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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Hozou v pravni véci Zzalobkyné
Xxx, nar. xxx, bytem trvale xxx, proti zalovanému Xxx, nar. xxx, bytem trvale xxx, o vyZivné rozvedené
manZelky

takto:
I Zaloba, na stanoveni vyZivného rozvedené manZelky za dobu od 14.11.2011 do budoucna ve
vysi 500,- K¢ mésicné, se zamita.
II. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou soudu dne 14. 11. 2011 se Zalobkyn& po Zalovaném, svém byvalém manzelovi,
domahala vyzivné ve vysi 500,-K& mési¢né od data podani zaloby. Zalobu odiivodnila tim, e manzelstvi
ucastnikil bylo rozvedeno zdej$im soudem ke dni 17. 8. 2009. Nezletily Vaclav byl svéten do vychovy otce a
nezl. xxx a xxx do jeji vychovy. Vyzivovaci povinnost k détem si zalovany fadn¢ plni. V soucasné dobé
celodenné pecuje o nezl. xxx, kterého ma ze vztahu s byvalym pfitelem.

Zalovany namital, Ze dle n&j nejsou splnény zdkonné podminky pro pfiznani vyzivného rozvedené
manzelky a ucinil skutkova tvrzeni obsazena v zalobé nespornymi.

Vzhledem k nespornosti skutkového stavu jiz nebylo potfeba provadét dokazovéani a soud pouze
provedl pravni zhodnoceni této nesporné situace.

pokracovani
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Pti pravnim hodnoceni véci vychazel soud z ustanoveni § 92 odst. 1 zédkona o rodin¢, dle které¢ho
rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, mize zadat od byvalého manzela, aby mu piispival na
priméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri.Nedohodnou-li se, rozhodne
soud o piispévku na vyzivu na ndvrh nékterého z nich. Z citace tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva, ze
vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela je podminéna tim, Ze jeho byvaly manZel neni schopen sam se
zivit. Touto neschopnosti zakon v zadném piipad¢ nerozumi momentalni nemoznost najit si odpovidajici
zaméstnani, ale v péci rozvedené manzelky o spolecné déti, které neni mozno umistit v pfedSkolnich
zafizenich nebo v nepfiznivém zdravotnim stavu manzelky, ktery nedovoluje pfijmout jakékoliv zaméstnani
a nebo v situaci, kdy se jedna o star$i manzele, jejichz manzelstvi trvalo del$i dobu a star$i Zena po rozvodu
nemize byt vydélecné Cinnd, protoZe za trvani manzelstvi se vénovala péci o domacnost a o déti a ztratila
pripadné svou kvalifikaci. V tomto ptipadé€ tedy jiz od samého pocatku bylo ziejmé, Ze nejsou dany zakladni
zakonné podminky pro to, aby mohlo byt viibec uvazovano o pfiznani vyzivného rozvedenému manzelovi,
kdyz Zzalobkyné nemize pracovat protoze celodenné pecuje o nezletilé dité¢ jehoz otcem neni zalovany, ale
jisty pan xxx. Podani zalobkyné je proto nutno hodnotit jako naprostou nehoraznost. Dale soud musi
podotknout, Ze je naprosto nemistné, pokud je zalobkyné¢ k podani takovéto nesmysiné zaloby nucena, kdyz
v pripad¢, pokud by zZalovany si zvolil pravniho zastupce z fad advokatt, byla by pak zalobkyné bez ohledu
na svou finan¢ni situaci povinna zaplatit protistrané naklady na toto pravni zastoupeni, které jsou u tohoto
typu fizeni n€kolikatisicové. Z vyse uvedenych divodu proto soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlivodnén tim, Ze uspéSnému Zalovanému zadné naklady tizeni
nevznikly, nebot’ zadny soudni poplatek neplatil a pravné zastoupen rovnéz nebyl.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostirednictvim Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Novém Ji¢iné
dne 9.2.2012
JUDr. Tomas Hoza
soudce
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