¢.j. 11 Co 259/2017-189

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Bohumira Zidka
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Jany Palkovské ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastniki jednotek domu €. p. 1388/7 v Novém Jiciné,
Dostojovského, ICO 26834855
sidlem Dostojovského 1388/7, 741 01 Novy Ji¢in
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Brucknerovou
sidlem Havlickova 864/4, 741 01 Novy Ji¢in

proti

zalovanému: Xxx, narozeny dne Xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.
sidlem Nivnicka 387/12, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
adresa pro dorucovant: Cs. legii 5, 702 00 Ostrava

o zaplaceni Castky 35.142 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ¢. j. 14 C 150/2016-153
ze dne 28.6.2017, ve znéni opravného wusneseni Okresntho soudu v Novém Jicineé
¢.j. 14 C 150/2016-160 ze dne 4. 7. 2017

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odst. I. vyroku potvrzuje.
II.  V odst. II. vyroku se rozsudek okresntho soudu méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 16.559 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku advokatce zalobce Mgr. Barbofe Brucknerové.

III.  Odvolani zalovaného proti vyroku v odst. III. se odmita.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi 5.680 K¢&
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku advokatce Mgr. Barbofe Brucknerové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 35.142 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % vzdy zkazdé jednotlivé ¢astky od uvedené¢ho dne do
zaplacen{ tak, jak je uvedeno v odstavci I. vyroku, a to do 3 dnd od pravni moci rozsudku
(odstavec I. vyroku), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
20.404,10 K¢ (odstavec II. vyroku), ulozil zalobci povinnost zaplatit staitu doplatek soudniho
poplatku ve vysi 164 K¢ (odstavec I11. vyroku).

Proti rozsudku podal véasné odvolani zalovany. Napadl rozsudek v celém rozsahu a namital, ze
soud ucinil nespravny skutkovy zavér o tom, ze na shromazdéni vlastnikti jednotek dne
15. 4. 2013 bylo piijato zvyseni piispévku do fondu oprav na 33 K¢ mésiéné za m2 Zalovany sim
se v$ak tohoto jednani aktivné nezacastnil. I kdyby tomu tak bylo, pak se netcastnila vlastnice
jednotky ¢. xxx pani xxx. Soud I. stupné pfesto uzavtel, ze piislusna platba ve vysi 33 K¢/m? za
mésic byla fadné shromazdénim SV] schvalena a vzhledem k tomu, Ze pfijaté rozhodnuti nebylo
zalovanym v zakonem stanovené prekluzivni lhuté napadeno Zalobou v samostatném fizeni,
nemuze byt platnost pfijatého rozhodnuti pfezkoumavana ani jako otazka pfedbézna. S timto
zavérem zalovany nesouhlasi, namita, ze zadné usneseni tohoto druhu pfijato nebylo, listina, o
kterou opfel soud I. stupné svij skutkovy zavér, je naprosto neurciti, nic neffkajici a
nevyvolavajici zadné pravni nasledky. Je otazkou, zda je povinnosti zalovaného domahat se
neplatnosti i nicotnych rozhodnuti shromézdéni vlastnika podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 72/1994
Sb. Zalovany od samého pocatku tvrdi, Ze alobce neptedlozil Zadny ziejmy dukaz o tom, Ze
takové rozhodnuti bylo pfijato, a ze by se zalovany mohl domahat jako pfehlasovany vlastnik
jeho neplatnosti. Soud se nikterak nevypofadal s jeho argumentaci, ze na schuzi dne 15. 4. 2013
byla mozna pfijata jakasi neformalni dohoda nékterych clent Zalobce o moznosti uzavieni
uverové smlouvy a v dasledku toho téz zvyseni pifspévku do fondu na 33 Ké/mésicne/m?,
nevypofadal se s namitkou, ze prezencni listina nebyla datovana, ze na této listiné je uvedena
poznamka svédkyné Cernochové na uskuteénéni schiize jiz 24. 3. 2013, coz vibec nedokézala
svedkyné racionalné vysvétlit. Je také otazkou, zda zalobcem tvrzena pohledavka za zalovanym
podléha pravnimu rezimu zakona ¢. 72/1994 Sb., jak uzavfel soud I. stupné nebo podléha jiz
rezimu nové pravni pravy zakona ¢ 89/2012 Sb. Zalovany poukézal na ustanoveni § 1180 a
1181 o. z., ktery zachovava pravn{ linii apravy platné do 31. 12. 2013 stran thrady nedoplatkd, ¢i
vraceni preplatkt zaloh na sluzby. Rozhodnym pojmem je zde zuctovaci obdobi, pficemz osoba
odpovédna za spravu domu a pozemku je povinna tyto vyuctovat zpravidla do 4 mésica od
skonéeni zi¢tovaciho obdobi. To se oviem nestalo. Zalobce uplatnil v Zalobé naroky na doplatek
na zalohach do fondu oprav, odméné organu SVJ a doplatek na zalohy za sluzby. Tento zavér
vyplyva ze zavéru soudu L. stupné ucinéného z rozhodnuti shromazdéni zalobce z 15. 4. 2013, dle
kterého ma zalovany platit do fondu oprav 1.697 K¢ mési¢né, dale poplatek spravei v ¢astce 118
K¢, zalohy na vodu 200 K¢, osvétleni 25 K¢ a kominy 30 K¢. Kazdy z téchto naroktt ma svuj
pravni rezim, vzdy vsSak zalozeny na fadném vyuctovani provedenych plateb v zuctovacim
obdobi. Zalovan;’z poukazuje na rozhodnuti Ustavaiho soudu 1. US 2708/12, zn¢hoz
jednoznacné vyplyva, ze po skonceni ucetniho obdobi nelze zalovat dosud neuhrazené zalohy za
sluzby, které nebyly fadné vytactovany. Zalobce v fizeni nijak neprokazal, Ze by zalohy byly fadné
za¢tovany. Zalovany navic nijak nebyl informovan o vysi zaloh, dozvédél se od nich a2 ze
slozenky SIPO, nasledn¢ zadal vybor spolecenstvi, aby mu piedlozil fadny doklad, ktery jej
opraviiuje k navyseni zaloh a tento doklad dostal a2 25. 8. 2015. Zalovany dale tvrdi, Ze nebylo
pfijato zadné usneseni zalobce, podle kterého by mu poukazem na § 15 odst. 2 zakona ¢.
72/1994 Sb. vznikla povinnost platit vyssi zalohy. Nebylo mu nikdy a nikym sdéleno, kolik ma
v kone¢ném dusledku na zdlohy platit, nikdy nebyla uvedena splatnost zaloh, ani mu nebyl
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pfedan doklad — vyuctovani, z n¢hoz by bylo patrno, jak je s finanénimi prostfedky nakladano.
Pii fadném zuctovani se praveé nezaplacené zalohy musi promitnout v jeho vysledcich, a to
zpravidla jako nedoplatek na dhradé za jiz poskytnuta plnéni. Je zfejmé, Ze povinnost k platbam
zaloh po skonceni zuctovactho obdobi a provedeni vyuctovani bezodkladné zanika a zaplaceni
zaloh jiz nelze se s uspéchem domahat, dluzné zalohové platby se stavaji polozkou vyactovani,
z n¢hoz mohou piipadné vzejit nedoplatky, k jejichz vymahani je nasledné vlastnik legitimovan.
Z dosud uvedeného vyplyva, Ze existence tvrzené pohledavky — nedoplatek na zalohach — v
souzené véci, musi byt zalobcem fadné prokazan, musi mit svij materialné-pravni zaklad a teprve
poté lze piezkoumavat jeho vysi. Zalovany zdaraziuje, 7e to neni primarné ono rozhodnuti
shromazdéni vlastnikt jednotek ze dne 15. 4. 2013, které by zakladalo konkrétni povinnost
zalovaného zaplatit zvySenou zalohu do piislusného fondu. Je to pfedevsim fadné vyuctovani
poskytnutych ziloh s konkrétnim vycislenim nedoplatku, které jediné muze zakladat pravo
zalobce pozadovat doplatek zjistény timto vyactovanim za konkrétni ucetni obdobi. Takové
uctovani provedeno nebylo. Navic pfedpokladany naklad v souzené véci (Cerpani uvéru) nebyl
vibec realizovan, proto bylo povinnosti Zalobce, jiz zaplacené zalohy vyuctovat a vlastnikim
vratit. Jde totiz o financni prostfedky jednotlivych vlastnikd, kteff je spolecenstvi toliko pujcili za
urcitym konkrétnim ucelem pouziti. Domahal se zmény napadeného rozhodnuti tak, Ze zaloba
bude v celém rozsahu zamitnuta.

Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti jako vécné spravného.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni pfedchazejici jeho vydani, a to v celém
rozsahu, dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobou doslou soudu dne 30. 5. 2016 se zalobce domahal po
zalovaném nezaplacené casti pfispévku do fondu oprav, ktery byl v roce 2013 na shromazdéni
spoluvlastnikt jednotek odhlasovan ve vysi 33 K¢ za m? mésicné. Na uvod je nutno uvést, ze
zalobce nepozadoval platby za vodu (200 K¢ meésicné), osvétleni spole¢nych prostor (25 K¢
mésicné), cisténi komina (30 K¢é mésiéne), poplatek spravei (118 K¢ mésicné). Tato celkova
mésicni ¢astka ve vysi 373 K¢ byla Zzalovanym vzdy placena a u jednani dne 13. 6. 2017 (¢.1. 144)
zastupce zalobce vyslovné uvedl, e na téchto polozkach alovany skuteéné nic nedluzi. Zalobce
svou zalobou uplatnil narok na zaplaceni ¢asti nakladu pfedstavujicich ptispévek do tzv. fondu
oprav za obdobi od tnora 2015 do dubna 2017.

Okresni soud vySel ze zji§téni, ze zalovany je vlastnikem jednotky ¢. xxx, vymezené v budove ¢. p.
xxX, v bytovém domé postaveném na pozemku parc. ¢. st. xxx, zastavéna plocha a nadvofi,
s podilem na spolecnych ¢astech domu a pozemku o velikosti 5141/43351, to vse v katastrlnim
uzemi Novy Jicin - Dolni Pfedmésti. Dne 29. 3. 2013 svolal vybor shromazdéni vlastnika
jednotek na den 15. 4. 2013 v 15:30 hodin. Z tohoto shromazdéni byl pofizen zapis, dle kterého
se shromazdéni zucastnilo 87,40 % vlastnika jednotek, mj. také zalovany jako vlastnik jednotky
xxx. Pod bodem 4 probrali Gcastnici moznost rekonstrukce zbyvajicich ¢asti domu, na cemz se
shodli a pfijali navrh na zvyseni do tzv. fondu oprav na ¢astku 33 K¢/m?/mesicné, kdy davodem
bylo zamyslené financovani pomoci Gvéru. Dle zapisu byl navrh jednomyslné pfijat vsemi
zacastnénymi (je nutno uvést, ze se jednalo o zvyseni z pfedchozi ¢astky 30 K¢/m?/mésicné).
Soucasti zapisu je prezencni listina, u které je uveden u jména xxx podpis ,,xxx“. Dale je soucasti
zapisu pfiloha, ze které je zfejmy vypocet ¢astky 33 K¢/m?/mésicné, na vlastnika jednotky xxx
(zalovaného) tak vychazi platba ve vysi 1.697 K& mési¢né. Zalovany platil od dnora 2015 misto
castky 2.070 K¢ castku 689 K¢. Z této castky pripada 373 K¢ na mésiéni zalohové platby na
vodu, osvétleni, kominy a poplatek spravci, které jsou uhrazeny a zbyla c¢astka 316 K¢ pokryla
castecné tzv. fond oprav, takze z néj ztstalo nezaplaceno 1.381 K¢ (1.697 K¢ — 316 K¢). Za
prosinec 2015 uhradil zalovany pouze 373 K¢ na shora oznacené platby voda, osvétleni, kominy
a poplatek spravci, na dluznou ¢astku 1.697 K¢ mu byl zapocten pieplatek z vyuctovani sluzeb ve
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vysi 255 K¢, zustal tak dluh do fondu oprav 1.442 K¢ a stejna situace za leden 2016. V unoru
2016 zaplatil zalovany 689 K¢ jako v pfedchozich mésicich roku 2015, od bfezna 2016
poskytoval platby ve vysi 630 K¢ az do konce zalovaného obdobi. Po odec¢tu ¢astky 373 K¢ na
ostatni zalohové platby ztstalo do fondu oprav 257 K¢, takze dluh ¢inil 1.440 K¢ mésicné (1.697
K¢ — 257 K¢). Za cerven 2016 nedluzi zalovany nic¢eho, nebot’ mu byl zapocten preplatek za
vyuctovani sluzeb za obdobi od 7/2015 do 6/2016 ve vysi 1.440 K¢ a za cervenec 2016 ¢ini dluh
897 K¢, nebot” mu byl za stejné obdobi zapocten pieplatek 543 K¢. Dale pak cini dluh kazdy
mésic 1.440 K¢ az do dubna 2017, coz ¢ini celkem 35.142 K¢ (viz vypocet ¢. L. 121).

Zalovany pfedev$im rozporoval, Ze by snad vitbec shroméazdénim vlastnika jednotek bylo pfijato,
ze se bude do tzv. fondu oprav platit 33 K¢ mésicné za m? K prokazané skutecnosti, ze proti
pfijatému rozhodnuti nepodal ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytu
(dale jen zakona) zalobu u soudu jako pfehlasovany vlastnik, uvadél zalovany, ze pfijaté usneseni
bylo nicotnym aktem, takze nemél povinnost proti nému brojit zakonem pfedvidanym zptsobem
ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona. Rovnéz popiral, ze by vibec byl pfitomen na tomto shromazdén,
zpochybnoval prezenéni listinu. Odvolaci soud spolu s okresnim soudem nepochybuje o tom, ze
zalovany byl na tomto shromazdéni pfitomen. O tom svédci nejen jeho podpis na prezencni
listiné, nybrz také zapis bod bodem ad. 5, kdy je zapsana vyména nazora mezi zalovanym a dalsi
vlastnici jednotky pani xxx. Clenka vjboru xxx vysljchina u jednani dne 22. 6. 2017 vysvétlila,
proc¢ je pod jmény na prezenéni listiné uvedeno, ze dne 24. 3. 2013 se uskutecnila schize
z dtvodu projednani ¢erpani uvéru na rekonstrukci pfedmétného domu. Tato poznamka nema
k prezencni listin¢ zadny vztah. Odvolaci soud je toho nazoru, ze pokud Zalovany nesouhlasil se
zvysenim zaloh do fondu oprav na castku 33 K¢ za m?® mésicné, mél se branit postupem
upravenym v § 11 odst. 3 zakona. M¢l pravo podat jako pfehlasovany vlastnik k soudu Zzalobu,
aby o této zalezitosti soud rozhodl, k tomu mu bézela 6 mésicni prekluzivni lhata. Protoze
zalovany takovou zalobu nepodal, pravo na prezkum pfijatého rozhodnuti zaniklo. Stejné jako
okresni soud ani odvolaci soud nesouhlasi s nizorem zalovaného, ze usneseni ze shromazdéni ze
dne 15. 4. 2013 je nicotnym aktem, proti kterému ani nebyla moznost brojit shora oznacenym
postupem. Zapis ze shromazdéni hovoii o opaku. Dle zapisu byla provedena fadna prezentace
pfitomnych spoluvlastnikt, byl stanoven zapisovatel a ovéfovatel zapisu, byly projednany a
odsouhlaseny vysledky hospodafeni SV]J za rok 2012, schvalen navrh planu hospodafeni pro rok
2013, byly probrany podnéty a pfipominky clent a pfijat zavér. U bodu 4 schvaleni navrhu planu
hospodafeni SV] pro rok 2013 je fadné zapsano, ze xxx seznamil ¢leny SV]J se stavem vsech
revizi as tim, ze se musi v roce 2013 hradit bézny provoz domu (pojisténi, deratizace, cisténi
komina a pfipadné havarie). Dale byla probrana moznost rekonstrukce zbyvajicich ¢asti domu.
Tato skutecnost byla konzultovana se spravkyni domu pani xxx a bylo navrzeno zvyseni do
fondu oprav na 33 K¢/mésic/m?, aby mohla byt rekonstrukce hrazena pomoci uvéru. Je zde
uvedeno, ze navrh byl vSemi zacastnénymi jednomyslné pfijat. Vypocet plateb do fondu oprav je
soucasti tohoto zapisu. Odvolaci soud na takto pfijatém zavéru neshledava nic, co by bylo
neurcité a cinilo by pfijaty zavér nicotnym. K namitce zalovaného, Zze nebylo jasné, co je minéno
vyrazem ,,33,-/més., uvadi odvolaci soud, ze pokud pfedchozi ¢istka do fondu oprav byla
hrazena ve vysi 30 K¢ za m? mésicng, tak tento, byt’ zkratkovity vyraz té¢zko muze znamenat néco
jiného nez 33 K¢/mesicné/m? Navic v navrhu plateb, ktery je soucasti usneseni, je tato ¢astky
popsana zcela pfesné vcetné mésicni vyse pfipadajici na jednotlivou jednotku.

Lze tedy dospét k zavéru, ze ve smyslu § 15 odst. 2 zakona si vlastnici jednotek usnesenim urcili
vysi zaloh tak, aby byly kryty pfedpokladané naklady, které bude nutno vynalozit v nasledujicich
mésicich 1 v dalSich letech. Je pravdou, Ze vysi c¢astek a den jejich splatnosti mél vlastnikim
jednotek sdélit vybor. Na to rovnéz poukazoval Zalovany, ze se tak nestalo. Nicméné splatnost
castek vyplyva ze stanov, kdy okresnim soudem bylo zjisténo, ze dle stanov se uhrada naklada
provadi zalohové pravidelnymi mésicnimi platbami na ucet spolecenstvi vzdy nejpozdéji do
posledniho dne mésice, za ktery se plati. Neni divod, aby tato splatnost nebyla vztazena i1 na
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uvedenou zalohu do fondu oprav. Lze pochybovat, zda vyse castky byla tomu kterému
vlastnikovi vyborem sdélena. Odvolaci soud provedl dokazovani zopakovanim dvou listin
nachazejicich se ve spise jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, a to dopisu zalovaného zalobci ze
dne 22. 9. 2014 (¢. L. 65) a 2. 11. 2014 (¢. L. 60). V téchto dopisech zalovany sdéluje zalobci, Ze
SV] spatné hospodafi a on ma obavu z vytunelovan{ actu. Proto pozaduje, aby byl rozdélen fond
oprav na &ast spojenou se spravou a Gdrzbou domu a druhd ¢ast na Gvér a plytvani. Zalovany
bude platit pouze prvni ¢ast. Z téchto dopisu je zfejmé, ze zalovany védél, ze ma platit na fond
oprav ¢astku 1.697 K¢ mésicné, do konce roku 2014 totiz uvedenou ¢astku zalobci také platil.

Jak jiz bylo feceno shora, zadné jiné platby, nezli ptispévek do tzv. fondu oprav nejsou zalovany.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zaloby je placeni do fondu oprav za obdobi od tnora 2015 do
dubna 2017, je nutno aplikovat § 1180 o. z., ucinného od 1. 1. 2014. Castka, kterou Zalobce po
zalovaném pozaduje, kterou nazyva ve zkratce fondem oprav, je vlastné financnimi prostredky
kumulovanymi na uctu SVJ, které jsou uréeny na budouci vydaje souvisejici s udrzbou, popitipadé
zvelebenim spolecnych ¢asti domu. Odvolaci soud je toho nazoru, ze k vyactovani nemusi dojit
kazdy kalendafni rok, ale napf. po nckolika letech, kdyz budou tyto akumulované finanéni
prostfedky pouzity na stavebni zvelebeni domu, resp. jeho spolecnych casti (napf. zatepleni,
stfecha, vytah). Pokud by mélo kazdy rok dochazet k vyuctovani téchto prostfedku tak, jak se
toho domaha Zalovany, ztracel by uvedeny institut smysl, nebot’ pokud by ten ktery rok nebyla
zadna investice, finanéni prostfedky by se jako pfeplatek musely vracet a nedochazelo by k jejich
nasetfeni pro budouci potfeby SV]J. Tim by se vsak popftel nepochybny umysl zdkonodarce,
nebot’ je v obecném zajmu, aby vlastnici jednotek stfadali po zalohach finanéni prostfedky na
budouci potfebné opravy domu, ve kterych se jednotky nachazeji. Jde totiz o to, aby vlastnici
jednotek méli dostatek financi pro udrzovani a zvelebovani ,,svych® domu. V opaéném pfipadé
by doslo k tomu, Ze vlastnici jednotek nebudou mit finanéni prostfedky na udrzovani domu, ve
kterych se byty nachazeji, tyto by chatraly a nebyla by naplnéna zakladni myslenka plynouci ze
zakona, a sice, ze se vlastnici jednotek budou spole¢né o domy, ve kterych se jednotky nachazeji,
starat a udrzovat je. Nejedna se (jak se mylné domniva zalovany) o pujcku, kterou by jednotlivi
vlastnici jednotek poskytovali spolecenstvi vlastnikti jednotek. Finanéni prostfedky, které jsou
zalohove skladany na ucet spolecenstvi ve vysi urcené usnesenim shromazdénim vlastnikd,
pfedstavuji zavazek spolecenstvi vici jednotlivym vlastniktim, av§ak nikoliv pujcku. Zavazek ve
smyslu, ze SV]J je povinno s témito prostiedky fadné a nalezit¢ hospodafit a pouzit je pro ten
ucel, jak bude vlastniky spolecné dohodnuto, nebot’ k tomu jsou od pocatku urceny.

S ohledem na shora uvedené zavéry bylo napadené rozhodnuti v odstavci 1. vyroku jako vécné
spravné potvrzeno.

V odstavci II. vyroku bylo napadené rozhodnuti zménéno. Ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. 1. je
nutno na zalobce hledét jako na ¢astecné aspésného ucastnika, nebot’ z ptvodné zalované castky
celkem 37.778 K¢ doslo ke zpétvzeti zaloby co do ¢astky 1.318 K¢ pro chybny vypocet na strané
zalobce. Toto zpétvzet je nutno povazovat za procesni neuspéch zalobce v rozsahu 7 % k celku,
takze zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 86 % (93 % - 7 %). Odména
zastupujictho advokata ¢ini za pfevzeti véci a sepis zaloby, ve které bylo nejprve pozadovano
19.723 K¢ a dile za ucast u jednani dne 4. 5. 2017 3 x 1.900 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a
za piedzalobni vyzvu k plnéni ve vysi 1/2 dle § 11 odst. 2 pism. h) citované vyhlasky, coz ¢ini 950
K¢. Za ucast u jednani dne 13. 6. 2017 a dne 22. 6. 2017 pfislusi advokatu odména z castky
35.142 K¢, coz ¢ini 2 x 2.540 K¢. Celkova ¢astka na odméné tak ¢inf 11.730 K¢. Pausalni nahrada
vydaju dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky za 6 ukonu pravni sluzby po 300 K¢ ¢inf 1.800 Ke.
Nahrada cestovnich vydaja ¢ini 530 K¢ (zde odkazuje odvolaci soud na vypocet okresniho
soudu) a ndhrada za promeskany ¢as ¢ini 400 K¢. Castka 14.460 K¢ se zvysuje o zaplaceny soudni
poplatek 1.758 K¢ na castku 16.218 K¢, z ¢ehoz 86 % pfedstavuje castku 13.947 Kc¢. Tyto
naklady fizeni je Zalovany povinen zalobci zaplatit.
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13.

14.

6 11 Co 259/2017

Odvolaci soud odmitl odvolani Zzalovaného proti vyroku III., nebot’ zde se jedna o poplatkovou
povinnost zalobce a zalovany nema pravo odvolani.

V odvolacim fizeni byl zalobce plné procesné uspésny a ma pravo na nahradu naklada fizeni ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. Zastupujici advokatka vyuctovala odménu za 2 tkony pravni sluzby,
a to dalsi poradu s klientem pfesahujici 1 hodinu pfed konanim odvolaciho fizeni dne 22. 1. 2018
a dale za ucast u jednani pfed odvolacim soudem. Odvolaci soud je toho nazoru, ze vzhledem
k obsahlosti problematiky a odvolani zalovaného je pfiznani odmény za dalsi poradu s klientem
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) citované vyhlasky duvodné. Proto byla pfiznana odména 2 x 2.540
K¢ = 5.080 K¢, pausalni nahrada vydaju dle § 13 odst. 3 za 2 dkony pravn{ sluzby ¢ini 2 x 300 K¢
= 600 Kc¢. Celkem pfedstavuji naklady pravniho zastoupeni castku 5.680 K¢ a procesné
nedspésnému zalovanému bylo uloZeno je zalobci nahradit.

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 a platebni misto v souladu s § 149 odst. 1

v

O. S. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. ledna 2018

JUDr. Bohumir Zidek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	Odůvodnění:
	Poučení:



