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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyf JUDr. Jany Palkovské a JUDr. Zuzany lhnatové
vpravni véci zalobce |GGG - T -
I -osoupeného Mgr. Tomasem Pavlikem,

advokatem se sidlem v Novém Jigin&, K Nemocnici 166/14, proti zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedinosti CR, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16,
v fizeni jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
v Praze 2, Rasinovo nabrezi 390/42, o zaplaceni nemajetkové uUjmy ve vysSi
265.000 K¢, k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze
dne 19. 4. 2017, &. j. 7 C 225/2015-85,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu ve vyroku |. se potvrzuje.
II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku lll. méni takto:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni Gastku 24.684

K& advokatu Mgr. Tomasi Pavlikovi ve hité do 3 dnud od pravni moci tohoto

rozsudku.
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lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni
Castku 9.289 K¢ advokatu Mgr. Tomasi Pavlikovi ve |haté do 3 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozsudkem okresni soud ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci Castku
55.000 K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok I.), zamitl zalobu
ohledné povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 210.000 K& (vyrok Il.),
a souCasné zavazal Zalovanou zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 35.574
K¢ k rukam Mgr. Tomase Pavlika, advokata se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici 14,
do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IIl.).

Rozsudek ve vyrocich I. a lll. napadla v€asnym odvolanim Zalovana
a domahala se jeho zmény v tom smyslu, aby byla zamitnuta Zaloba v Casti, v niz by
Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 55.000 KE a dale vyrok o nakladech
Fizeni. Zalovana namitala, Ze okresni soud pfi vy&isleni vy$e zadostiuginéni
v Castce 90.000, tj. 30.000 KE za jeden rok trestniho stihani Zalobce, vySel
z porovnani souzené véci s véci vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 15 C 232/2010, a dale pfihlédl k nepravomocnému rozhodnuti vydanému
Okresnim soudem v Novém Ji€iné ve véci pod sp. zn. 12 C 225/2015. Podle nazoru
Zalované lze komparaci provést pouze s véci pravomocné ukoncenou, tedy nikoliv
s véci pod sp. zn. 12 C 225/2015 vedenou u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné. Jde-li
o0 véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010, soud
dovodil, ze poSkozenému mélo byt pfiznano spravné 30.000 K& za jeden rok
trestniho stihani, pficemz dospél k zavéru, ze pfi porovnani nasledkl, které mélo
trestni stihani do osobnostni sféry poskozeného v projednavané véci, je mozno
konstatovat, Zze se jedna o nasledky obdobné, které byly zjistény v pfipadé
poskozeného starosty obce. Dale, Ze zalobce byl sice ohrozen vysSi trestni sazbou,
nicméné soud zohlednil i okolnosti, které vedly k zahajeni trestniho stihani Zalobce
a dlvody, pro které doSlo ke zprosténi obzaloby. S porovnavanym pfipadem se
pfedmétna véc shoduje, pouze pokud jde o délku trestniho stihani. Zalobci sice
Vv posuzované véci hrozila sazba v rozmezi 3-10 let, v porovnavané véci se jednalo
0 sazbu do ffi let odnéti svobody, nicméné Zalobci nehrozilo uloZzeni nepodminéného
trestu v trvani déle nez tfi roky po celou dobu trestniho fizeni, ale pouze do vyhlaseni
rozsudku dne 28. 1.2014. Soud |. stupné v napadeném rozsudku dale uved|, ze
Zalobce byl stihan spole¢né s dalSimi dvanacti byvalymi zastupiteli obce, ¢€imz
byl vystaven menSimu tlaku a pozornosti, nez by tomu tak bylo v pfipadé, byl-li
by stihan sam. Subjektivni hledisko dle zalované nebylo dostate€nym zpisobem
porovnano v pfedmétné véci se srovnavanym spisem 15 C 232/2010. Srovnani
s nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ve véci
sp. zn. 12 C 225/2015 pak dle zalované neni mozné. Z odivodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze soud |. stupné ve véci dovodil, Zze v rozhodném obdobi se
Zzalobcova obava z nasledku spocivajicich v povinnosti nahradit vzniklou Skodu
nepochybné znasobila, nebot poskozena obec se do trestniho fizeni pfipojila se
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svym narokem na nahradu Skodu. Zde zalovana poukazuje jednak na to, ze nelze
vazat obavy z pfipadné nahrady Skody obci pouze a jenom s trestnim stihanim, kdyz
takovy narok bylo samozifejmé mozno uplatnit v ramci civilnino fizeni, takze
Zalobcova existencni obava by zde mohla existovat, i kdyby trestni stihani
neprobihalo. Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobce byl stihan spoleéné s dal$imi
dvanacti byvalymi zastupiteli obce, ktefi taktéz nedostali svym povinnostem, které jim
vyplyvaly z titulu funkce zastupitele obce, a to nakladat s obecnim majetkem ucelné
a hospodarné, tedy s péci fadného hospodare, takze Zalobcova obava z nasledki
spocivajicich v povinnosti nahradit vzniklou $kodu by mohla a méla byt rozloZena
mezi skupinu ostatnich spoluobvinénych. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni
zfejme, na kolik byla tato skuteCnost zohlednéna jako odliSnost od porovnavanych
pripadu. ZhorSeni zdravotniho stavu zalobce zpusobeného trestnim stihanim dle
zalované v fizeni nebylo prokazano ani zadny fatalni zasah do pracovniho Zivota
Zalobce. K okolnosti zasahu do osobnostni sféry Zalobce medializaci Zalovana
uvedla, Ze v porovnavaném pripadu doSlo k medializaci téz v televiznim pofadu.
V posuzované véci na rozdil od porovnavaného pfipadu média poskytla informaci
o zpro$téni obzaloby Zzalobce, pficemz pouze v souvislosti s touto informaci bylo
zminéno jméno Zzalobce. Medializace pfipadu byla prostym dlsledkem zasady
vefejnosti trestniho Fizeni. Nelze statu pficitat k tizi, ze byl princip presumpce neviny
naru$en sdélovacimi prostfedky. Zalovana dale uvedla, ze soud zohledfioval rovnéz
divody vedouci k zavéru o podilu poSkozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni
stihani zastaveno se zohlednénim dlvodd, pro které k zastaveni trestniho stihani
nebo zproténi obzaloby doslo. Zalovany se dopustil jednani, pro které byl nasledné
trestné stihan, coz predstavuje dllezitou okolnost pro stanoveni formy a pfipadné
vySe odSkodnéni nemajetkové ujmy. Trestni stihani vici nému tedy nebylo zahajeno
bezdivodné. Vznik tvrzené nemajetkové Ujmy byl primarné zplsobem zavinénim
zalobce, které, jak uzavrel Krajsky soud v Ostravé v rozsudku, Ize dovozovat z urcité
lehkomyslnosti pfi stanoveni ceny pozemku pfi jejich pfevodu na soukromé subjekty.
Zalovana dale polemizovala se zavérem, Ze se zalobce prestal zu&astfiovat
spoleCenskych akci a vefejného Zivota, nebot takovyto skutkovy zavér nelze ze
skutkovych zjisténi ucinit. Dle nazoru zalované v fizeni nebylo prokazano, ze by
trestni stihani Zalobce mélo kromé obecného negativniho zasahu do jeho Zivota dalSi
zasadni dopad.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho
soudu jako vé&cné spravného. Zalobce sice mél jinou pfedstavu o vysi zadostiuginéni,
ale rozhodnuti okresniho soudu respektuje. K odvolacim namitkam Zalované uvedl,
Ze obava zalobce o ulozeni trestu v ramci trestniho fizeni neskonc€ila vyhlaSenim
rozsudku v lednu 2014, nebot statni zastupce si po jeho vyhlaseni ponechal lhitu
k odvolani a tato Ihita mu dobéhla az v mésici ¢ervnu 2014. Pod hrozbou vysokého
nepodmin&ného trestu byl po dobu 2,5 roku ze tfi. Zalobce byl ohroZen trestni
sazbou v trvani tfi az deseti let, kdy podminéné Ize odloZit pouze ulozeny trest, toliko
pfi vymeére tfi let, tedy na samé spodni hranici trestni sazby. Vyznamnym faktorem
zde byla vySe Skody, kdy Zalobci bylo pfisuzovano zplsobeni Skody ve vySi cca
8.000.000 K&. Nemohl se proto domnivat, ze je vylouceno ulozeni nepodminéného
trestu, nebo Ze je na to velice mala Sance. Neni tak rozhoduijici, Ze spolu s Zalobcem
byli obvinéni dalSi ¢lenové zastupitelstva, a to jednak ve vztahu k hrozicimu trestu
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i potencionalné nahradé Skody sohledem na solidarni odpovédnost vice
obzalovanych. Zalobce se nedopustil umysIného jednani ve snaze nechat se trestné
stihat, byl zprostén proto, Ze jeho jednani nebylo trestnym Cinem, a to na zakladé
skuteCnosti, které byly znamy od samého pocCatku trestniho stihani jiz z doby
provéfovani. Navic mu bylo v trestnim fizeni pfisuzovano porusovani povinnosti, ke
kterym jako zastupitel nebyl povinovan, a to za nespravné vyvéSeny zamér obce
prodat pozemky. Zalobce tak ma za to, Ze rozsudek soudu |. stupné& je zakonny,
fadné oduvodnén a navrhoval jeho potvrzeni.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni pfedchazejici
jeho vydani v ¢asti napadené odvolanim, tj. ve vyrocich I. a lll. a dospél k zaveéru, ze
ve vztahu k vyroku |. odvolani neni duvodné. Vyrok Il. nebyl napaden odvolanim
a samostatné nabyl pravni moci.

Zalobce se podanou Zalobou dorugenou okresnimu soudu dne 15.7.2015
domahal po zalované zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 300.000 K¢ z dlivodu, ze
vuci zalobci bylo zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného cinu
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
c) trestniho zakona a trestného &inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
dle § 255 odst. 1 a 3 trestniho zakona, kterého se mél dopustit v roce 2006 svym
hlasovanim jako zastupitel obce Hladké Zivotice pfi prodeji obecnich pozemkd. Ve
véci rozhodl Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 28.1.2014,
¢.J. 4 T 108/2012-2686, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani uvedenych
trestnych ¢&inG. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
16. 1. 2015, €. j. 7 To 214/2014-2869 zalobce obzaloby zprostil podle § 226 pism. b)
trestniho fadu, pfi¢emz rozsudek nabyl pravni moci 16. 1. 2015. V dusledku trestniho
stihani, byl zalobce ohrozen trestni sazbou s horni hranici az deset let, dale mu
hrozilo spoleéné s ostatnimi spoluobvinénymi, Ze bude muset hradit Skodu
prevysSujici ¢astku 8.000.000 KE. Po celou dobu trvani trestniho stihani od 9. 1. 2012
do 16.1.2015 byl vystaven duSevnim utrapam spocivajicim v prozivaném
negativnim stresu, obavam a strachu z vysledku trestniho stihani s ohledem na
hrozbu trestu odnéti svobody a povinnosti nahrady Skody. Trpél nespavosti, uzkosti,
nesoustfedénosti, strachem o budoucnost svou a své rodiny, v disledku toho doslo
ke zhorSeni vztahu v roding, zhorsil se jeho zdravotni stav, v dusledku medializace
bylo zasazeno pravo zalobce na dobré jméno, Cest a soukromi, kdyz byl osobou,
ktera vedla fadny Zivot, nebyla trestdna ani pro pfestupek. S ohledem na malou
obec, ve které bydli, se stal terCem pohrdani, pomluv apod.

Po preruseni fizeni okresnim soudem do doby rozhodnuti Zalované o zadosti
Zalobce a poté, kdy Zalovana pfipisem ze dne 20. 4. 2016 sdélila, Ze zalobci pfiznala
pfiméfené zadostiu€inéni nemajetkové ujmy v ¢astce 30.000 KE a tato Castka byla
Zalobci uhrazena, vzal Zalobce Zalobu castecné zpét a fizeni bylo usnesenim
okresniho soudu ze dne 10.6.2016 ohledné castky 35.000 K zastaveno.
Pfedmétem fizeni zlstala ¢astka 265.000 K¢.

Okresni soud ve véci provedl dokazovani v potfebném rozsahu, dukazy
hodnotil ve smyslu § 132 o. s. F. jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech



pokracovani -5- 11 Co 203/2017

a ucinil z nich odpovidajici skutkova zjisténi, na ktera odvolaci soud odkazuje.
Zejména pak na zavér o skutkovém stavu obsazeny v odlivodnéni napadeného
rozsudku na stranach 10 a 11. Zcela spravna je rovnéz aplikace pravnich norem
pouzita na zjiStény skutkovy stav.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
pfi vykonu vefejné moci, rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen
OdpSk) stat odpovidda za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. a) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zpuUsobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fFizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu $kody zpUsobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zpUsobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o0 nahradé Skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se
podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 31a odst. 2 OdpSk zadostiuginéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni
se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé
doslo.

Penézni zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zplasobenou trestnim stihanim,
které neskoncCilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle shora
citovaného § 31a odst. 2. Citované ustanoveni zakona je normou s relativné
neur€itou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a ktera tak
ponechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého pfedem neomezeného okruhu okolnosti
(srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne
27.6.2012). Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti stanovil kritéria, kterymi je
tfeba narok na nahradu imaterialni ujmy v kazdém jednotlivém pfipadé pomérovat.
Hodnoti se tak pfimérenost zadostiu€inéni s pfihlédnutim k

1) povaze trestni véci,

2) délce trestniho fizeni a
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3) nasledkim zpUsobenym trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozeného.
Vedle tohoto je nutno hodnotit i okolnosti, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.
Obecné pak plati, Ze forma a pfipadna vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedinosti (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Uvedena kritéria vyhodnotil
okresni soud zcela spravné a odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na oddvodnéni
napadeného rozsudku. V prvé fadé se spravné zabyval povahou trestni véci a v této
souvislosti vyhodnocoval zavaznost trestného Cinu kladeného Zalobci za vinu, kdy
Zalobci hrozil trest odnéti svobody od tfi do deseti let a nahrada Skody presahujici
8.000.000 K¢. Zasah do osobnostni sféry Zalobce trval od 9. 1. 2012 do 16. 1. 2015,
kdy byl vydan zprostujici rozsudek. Intenzivni obavu z uloZeni vysokého trestu
Zalobce prozival nikoliv, jak uvedl okresni soud do vyhlaSeni rozsudku soudu
I. stupné 28. 1. 2014, ale az do Cervna 2014, kdy statni zastupce v ramci Ihity
k odvolani, kterou si ponechal, odvolani vuci Zalobci nepodal. Okresni soud
vyhodnocoval rovnéz kritérium dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce,
ktery byl stihan jako zastupitel, tedy osoba vefejné €inna. Trestni stihani bylo Siroce
medializovano, tvar zalobce byla rozeznatelna na fotografiich ze soudni siné. Byl
stihan spolecné s dalSimi zastupiteli obce. Okresni soud dovodil rovnéz vyznamny
dopad do rodinného a soukromého Zivota zalobce, ktery prozival znacny stres, trpél
nespavosti, byl nervozni, podrazdény, dochazelo k hadkdm mezi Zalobcem a jeho
manzelkou i naruseni vztahQ uvnitf rodiny. Zalobce trp&l divodnymi existenénimi
obavami z budoucnosti i v souvislosti s pfipadnou nahradou mnohamilionové Skody.
Trestni stihani negativné ovlivnilo i SirSi pohled vefejnosti na jeho osobu, kdy do jeho
stihani pozival dobré povésti. Zalobce dale mél obavy, Ze pfijde o zbrojni prikaz
a nebude se moci vénovat svému konicku a to myslivosti.

V souladu s judikaturou Nejvy$Siho soudu se okresni soud zabyval rovnéz
porovnanim posuzované veéci sveécmi obdobného charakteru, a to v souladu
s rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, dle kterého vyse
zadostiuginéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na nahradé nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vySi zadostiu€inéni pfiznaného v pfipadech, které se
s projednavanou Vvéci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjSi odchylka je
mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcivé zdivodnéna. Odvolaci soud
ma za to, ze okresni soud pouzil pfi porovnavani skutkovych okolnosti
posuzovaného pfipadu srovnatelné véci a to rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 15 C 232/2010 a jako podstatné rozhodnuti Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné vedené pod sp. zn. 12 C 225/2015 ve véci poSkozeného, ktery byl spolu
s zalobcem jednim ze spoluobvinénych zastupitel obce Hladké Zivotice. Byly-li ze
strany Zalované vznasSeny namitky, Ze fizeni ve véci 12 C 225/2015 neni
pravomocné skonceno, tak v dobé odvolaciho fizeni jiz zmifiovany rozsudek nabyl
pravni moci, bylo jej proto mozné pouzit jako srovnavany vzorek a v tomto sméru se
namitka zalované neuplatni.

V pripadé prvého srovnavaného fizeni vedeného pod sp. zn. 15 C 232/2010
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 se jednalo o vedeni trestniho stihani proti starostovi
mensi obce pro trestné Ciny porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle
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§ 255 odst. 1 trestniho zakona, zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) trestniho zakona, zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni
podle § 125 odst. 1 trestniho zakona a nasledné podvodu podle § 250 odst.
1 a 2 trestniho zakona, za které hrozil trest odnéti svobody az na tfi roky, trestni
stihani trvalo necelé tfi roky a skoncilo zprosténim obzaloby. Ve srovnani
S posuzovanou VEci jde rovnéz o stihani zastupitele mensi obce, sice pro jiné trestné
¢iny, nicméneé trestni sazba je v dané véci mnohem vySSi v rozmezi tfi az deseti let.
Trestni stihani pak trvalo pfiblizné po stejnou dobu. Srovnatelny je i zasah do
osobnostni sféry, nebot’ v obou pfipadech doslo k Siroké medializaci, ktera v pfipadé
mensi obce, kde se obané znaji, na rozdil od anonymniho prostfedi vétsiho mésta,
je zpusobila intenzivné zasahnout do osobnostni sféry negativnimi projevy okoli.
Obdobné pak doSlo k zasahim do osobniho a rodinného Zivota, kdy v obou
pfipadech doslo ke zméné chovani, podrazdénosti, nespavosti, konfliktim v rodiné.
Ve srovnavané véci bylo pfiznano odskodnéni 30.000 K¢ za rok trestniho stihani.

Ve srovnavané véci sp. zn. 12 C 225/2015 vedené u Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné byla kritéria, jde-li o povahu trestni véci v€etné okolnosti, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo a délku trestniho fizeni stejna vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o spoluobvinéného zastupitele. Srovnatelné byly i zasahy do osobnosti sféry
a nasledky zpusobené trestnim Ffizenim s pfihlédnutim k obdobnym zajmim
poskozenych a prostifedi malé obce. Rovnéz u poskozeného ve srovnavané véci
doSlo k psychickym problémum spocivajicim v nespavosti, nervozité, vybusnosti,
podrazdénosti, k hadkam s manzelkou, trpél existencnim strachem, obdobné jako
Zalobce se vénoval myslivosti a mél obavu, Ze pfijde o zbrojni prikaz. V misté
bydlisté utrpéla jeho povést, stal se terCem utoki na majetek, kdy mu bylo
poskrabano auto, ucpan vyfuk, pfed jeho domem se na chodniku objevil napis, Ze je
zlod&j. Tomuto poskozenému byla pfiznana celkem &astka 100.000 K&. Zalobci
v posuzované véci bylo pfiznano 90.000 K¢&, kdyz okresni soud shledal mensSi
intenzitu zasahU spocivajicich v negativnich projevech ze strany ob&anu obce vidi
Zalobci, kdyz tento nebyl vystaven poSkozovani jeho majetku ani napisu pred
domem. Snizeni o 10.000 K& oproti srovnavanému pfipadu shledava odvolaci soud
dostacujicim.

Jako dalSi srovnavany pfipad lze uvést véc vedenou u Okresniho soudu
v Ostravé pod sp.zn. 37 C 294/2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé 56 Co 349/2016-120, ve které bylo pfiznano odSkodnéni pfiblizné 5.000 K&
za mésic. Jednalo se o Fizeni, v némz prislusnik Policie CR pozadoval nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi témér 500.000 K& z ddvodu zasahu do jeho osobnostni
sféry, predevS§im profesniho a rodinného zivota, kdy byl nezakonné trestné
stihan, postaven mimo sluzbu. Dne 18.3.2013 mu bylo sdéleno podezieni
ze spachani pre€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, trestni fizeni skoncilo
s u€inky k 21. 7. 2014 zamitnutim stiznosti statniho zastupce proti usneseni soudu
o0 postoupeni k projednani a rozhodnuti Policii CR, kazefiské fizeni bylo zastaveno
dne 10.11.2014. Okresnim soudem ve spojeni se soudem odvolacim bylo
poskozenému policistovi na nahradé nemajetkové Ujmy pfiznano spolu
s odSkodnénim ze strany Zalované dohromady pfiblizné 105.000 K¢. Policista byl
pfitom ohrozZen nizsi trestni sazbou. Lze vSak dovodit vétSi zasah do jeho osobnostni
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sféry, nebot nechodil do prace, byl postaven mimo sluzbu, trpél tak zaroven
ekonomickou nejistotou, kfivdou, uzkosti, ¢emuz odpovidala vySe zadostiucinéni
v Castce vySSi ve srovnani s posuzovanou VeEci.

Lze tak uzavfit, Ze rozhodnuti okresniho soudu o pfiznani vySe nemajetkové
ujmy nevyboCuje pfi srovnavani s vécmi obdobného charakteru, o nichZz bylo
obecnymi soudy rozhodovano. S ohledem na vySe uvedené srovnavané VeEci
neshledal odvolaci soud duvod pro zménu rozsudku okresniho soudu ani
v souvislosti s odvolaci namitkou Zalované, Ze pfiznané zadostiuc¢inéni nelze shledat
pfiméfené ve srovnani srozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 19 C 6/2012, kde soud feSil zadostiuc€inéni v pfipadé poskozeni advokata,
ktery byl ohroZen trestni sazbou v trvani az osm let, pfiCemz trestni stihani trvalo
devét let a Ctyfi mésice, poSkozeny advokat byl stihan pro trestny Cin dle § 256 odst.
1 pism. a) a pism. c) odst. 4 trestniho zakona, tedy o jakési zvyhodriovani treti
osoby. Pfipad byl rovnéz medializovan, advokat bydlel v menSim mésté, doslo
rovnéz k zasahu do jeho profesniho zivota, nebot mu byl pozastaven vykon
advokacie. Poskozenému advokatovi bylo pfiznano odSkodnéni pfiblizné 22.000 K&
za rok trestniho stihani.

Odvolaci soud vtomto sméru jako rozhodujici pro srovnani povazuje témeér
identické Fizeni vedené s druhym zastupitelem pod sp. zn. 12 C 225/2015, jak jiz
vySe vyhodnoceno. Odvolaci soud neshledava divodnou dal$i namitku zalované, ze
stihani zalobce spoleCné s dalSimi zastupiteli obce, ktefi rovnéz nedostali svym
povinnostem, je kritériem pro sniZzeni pfiznaného odSkodnéni a dale, Ze by ke
snizeni pfiznaného zadostiu€inéni meéla vést skuteCnost, Ze Zalobcova obava
z povinnosti nahradit vzniklou Skodu by méla byt rozloZzena mezi ostatni
spoluobvinéné. V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze z pravniho pfedpisu, ani
z judikatury Nejvy3siho soudu CR nevyplyva jako dalsi kritérium pro posuzovani vyse
na strané obZalovanych v ramci trestniho fizeni vice fyzickych osob, coz by mélo
snizovat individualni nejistotu jednotlivce. Lze v této souvislosti odkazat na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3694/2011 a stanovisko obchodniho
kolegia NS CR Cpjn 206/2010. V trestnim stihani byl kazdy z obzalovanych vystaven
individualni hrozbé vysledkl soudniho fFizeni a riznych dopadd do osobni
a majetkové sféry. Zalobce byl v trestnim fizeni ohroZen trestni sazbou v rozmezi t¥i
az deseti let odnéti svobody a pozadavkem na nahradu Skody v rozsahu 8.000.000
K&, coz jsou vyznamné okolnosti, které koresponduji se zavérem okresniho soudu
0 pfiznané vysi zadostiucinéni.

Okresni soud ucinil skutkova zjisténi na zakladé provedeného dokazovani
a hodnoceni didkazu jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a v tomto
smyslu vyhodnotil jako vérohodnou vypovéd manzelky. Na zakladé této vypovédi,
jakoz i vypovédi Zalobce dospél k zavéru o pfi€inné souvislosti mezi ukoncenim
podnikani Zalobce a jeho nastupem do pracovniho poméru. Nedospél k zavéru,
k jakému konkrétnimu zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce v souvislosti s trestnim
stihanim doslo a z rozsudku nevyplyva, Ze by konkrétni zhorSeni zdravotniho stavu
bylo skutecnosti kladnym zplasobem ovliviujici vySi pfiznaného zadostiucinéni.
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Odvolaci namitky ucinéné Zalovanou v tomto sméru neshledava odvolaci soud
davodnymi. Namitky Zalované, Ze ve smyslu judikatury Nejvy3$iho soudu CR je
nutno pfihlizet rovnéz k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo, a témito
okolnostmi jsou okolnosti, které zahajeni trestniho stihani pfedchazely, jakoz
i divody vedouci k zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzZaloby a tato
okolnost nebyla okresnim soudem dostate€né vyhodnocena v kontextu
S porovnavanymi pripady, tak tuto namitku rovnéz neshledava odvolaci soud
dlvodnou. Okresni soud tyto okolnosti hodnotil na strané 14 oduvodnéni rozsudku a
pro urCeni vySe zadostiuCinéni tak k nim zjevné pfihlizel, navic se jedna o stejné
okolnosti jako v jiz uvadéném srovnavaném fizeni pod sp. zn. 12 C 225/2015.

S ohledem na vySe uvedené dlvody, odvolaci soud rozsudek okresniho soudu
ve vyroku |. jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. I.

Okresni soud o nakladech fizeni rozhodl spravné podle § 142 odst. 3 0. s. 1.,
podle néhoz, i kdyz mél u€astnik ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud pfiznat
plnou nahradu nakladli fizeni, zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém
posudku nebo na tvaze soudu (srovnej nalez Ustavniho soudu |. US 42/16 ze dne
6. 4. 2016).

Sohledem na zavéry Nejvyss§iho soudu CR obsaZené v usneseni
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 ze dne 29. 1. 2014 se odména advokata za zastupovani
v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Ujmy za nespravny uredni postup
¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zadkona €. 82/1998 Sb. vypocte z tarifni hodnoty
stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. Odména z ¢astky 50.000
K¢, ktera se v této véci povazuje za tarifni hodnotu, Cini 3.100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby. Advokat zalobce ucinil celkem Sest ukonu, které predstavuji prevzeti
véci, podani zaloby, CasteCné zpétvzeti Zaloby, dale odménu za dva ukony za
ucCast u jednani dne 2.11.2016, nebot jednani trvalo pfes dvé hodiny, ucast
u jednani dne 3. 4. 2017, tj. 6 x 3.100 KC. Za tytéZz ukony advokatu nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 ve vysSi 300 K¢&/1 ukon, tj. 300 x 6,
dohromady 20.400 K¢, a jelikoz je advokat platcem DPH, spolu s 21% DPH Cini
pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudem |. stupné celkem Castku 24.684 K.
PoZadoval-li zastupce Zalobce dale odménu za pisemné podany zavérecny navrh tak
odménu za tento ukon pravni sluzby soud neshledal ucelnym nakladem, nebot
zavéreCny navrh mohl byt ze strany Zalobce pfednesen jiz u nafizeného ustniho
jednani, nebylo nezbytné jej podavat samostatnym podanim. V souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. byla Zalovana zavazana zaplatit naklady fizeni
advokatu zalobce.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén ustanovenim § 224 odst.
1 a 142 odst. 1 0. s. ., dle néhoz procesné uspésSnému Zalobci byly pfiznany naklady
odvolaciho fizeni pfedstavujici odménu advokata za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v sepisu vyjadfeni k odvolani a u€asti u jednani, tj. 2 x 3.100 K¢, dale za
tytéz ukony dvakrat pausalni nahradu hotovych vydaji po 300 K&, dale za Cas
straveny cestou &tyfi pulhodiny po 100 K& dle § 14 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.
a nahradu cestovnich vydaji vozidlem RZ 9T8 7922 za cestu z Nového Ji¢ina do
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Ostravy a zpét pfi poCtu celkem 86 km, primérné spotiebé 5,6 | benzinu Natural 95,
ceny za 1 | pohonnych hmot 29,50 K¢ a sazbé nahrady za jeden kilometr 3,90 K¢,
Cini nahrada za ujeté kilometry pfedstavuje 335 KC a za spotfebované pohonné
hmoty 142 K&. Celkem odména advokata spolu s pausSalni nahradou hotovych
vydaju, cestovnym a nahradou ztraty ¢asu predstavuje 7.677 K¢, z této Castky byla
advokatu pfiznana 21% DPH, a celkové pfiznané naklady odvolaciho fizeni tak
predstavuji 9.289 KC. Rovnéz tuto Castku byla Zalovana zavazana zaplatit podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. advokatu zalobce.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 237 o. s. f. dovolani
k Nejvys§Simu soudu v Brné ve Ihuté dvou mésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Novém Ji€iné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

Ostrava 24. fijna 2017

JUDr. Bohumir Zidek, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:



