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Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Suchá. 

USNESENÍ 

Okresní soud v Mostě rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevečeřalem ve věci 

žalobkyně:  Pilkington Czech spol. s r.o., IČO 00526002 
sídlem Noviny pod Ralskem 136, 471 24 Česká Lípa 
zastoupená advokátem JUDr. Tomášem Opletalem 
sídlem Zlatnická 10, 110 00 Praha 1 

proti 
žalované:  PROFIFENSTER s. r. o., IČO 25492616 

sídlem F. A. Gerstnera 21/3, 370 01 České Budějovice,  

o  1 085 902 Kč s přísl. 

takto: 

I. Řízení se zastavuje podle § 104 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, 
(dále jen „o. s. ř.”), neboť žalovaná zanikla jako právnická osoba dle § 185 zákona č. 
89/2012 Sb., občanského zákoníku a ztratila způsobilost být účastníkem řízení dle § 19 
o. s. ř. 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle § 146 odst. 1 písm. b) 
o. s. ř. 

III. Žalobkyni se podle § 10 odst. 4 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích vrací 
soudní poplatek ve výši 21 718 Kč. Soud vyzývá žalobkyni, aby do 10 dnů sdělila číslo účtu, 
na který má být soudní poplatek vrácen.  

 

Odůvodnění: 

Soud řízení zastavil, neboť po rozhodnutí o pokračování v řízení po úpadku byla dne 9.6.2023 
žalovaná vymazaná z obchodního rejstříku. 

Soud rozhodl dle § 146 odst. 1 písm. b) o.s.ř., že žalobkyně nemá právo na náhradu nákladů 
řízení. 

Soud rozhodl o vrácení zaplaceného soudního poplatku ve výši 21 718 Kč, jakožto o 20% dle § 
10 odst. 4 zák. č. 549/1991 Sb. poníženého soudního poplatku ve výši 27 148 Kč. Původně byla 
v roce 2012 u Krajského soudu v Ústí nad Labem předmětem řízení částka 2 976 786 Kč. 
Žalobkyně byla z poloviny osvobozena od placení soudního poplatku a uhradila tak soudní 
poplatek pouze ve výši 74 420 Kč. Posléze byla část tohoto předmětu řízení v souhrnné výši  
1 890 884 Kč vyloučena k samostatnému řízení u Krajského soudu v Ústí nad Labem a zbylá část 
ve výši 1 085 902 Kč byla postoupena věcně příslušnému Okresnímu soudu v Mostě. Poměrně 
tak připadá na soudní poplatek ve věci vedené u Okresního soudu v Mostě částka 27 148 Kč, 
proto byla po zákonném ponížení vrácena shora uvedená částka žalobkyni. 
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Poučení:  

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému 
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Mostě. 

Most 20. června 2023 

JUDr. Daniel Nevečeřal v. r. 
samosoudce 


