¢.j. 11 Co 181/2022-44

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdetiky
Jungvirtové a soudctt Mgr. Jany Barcalové a JUDr. Vaclava Benese ve véci

zalobce: narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt bl. 95-96 &.p. 2402, 2403 ulice Tt. Budovatelt
ICO 25467590
sidlem Tt. Budovateld 2403 bl. 95-96, 434 01 Most
zastoupené advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Husova 386, 252 19 Drahelcice

o zaplaceni Castky 3 813 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho
soudu v Mosté ze dne 2. 8. 2022, &. j. 16 C 309/2020-37

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku II. méni potud, Ze vyse nahrady naklada fizeni cini
castku 4 719 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud (dale jen ,,soud prvnfho stupné®) zastavil fizeni o zaplaceni
3 813 K¢ spolu s arokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % od 1. 8. 2017 do zaplaceni
(vyrok 1.) a Zzalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 5 719 K¢ do ti{ dnu
od pravni tohoto rozsudku (spravné usneseni), k rukam zastupce zalovaného Mgr. Eduarda
Bel$ana, advokata (vyrok IL.).

. Své rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze Zzalobce se navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u soudu prvniho stupné dne 30. 7. 2020 domahal
vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku

3 813 K¢ s piislusenstvim, pfedstavujici nevraceny preplatek na sluzbach spojenych s uzivanim
(elastaicrviim) bytoré jedneky ¢, I + dome < p. (R i
ze dne 20. 7. 2022 vzal zalobce zalobu v plném rozsahu zpét, protoze zalovany dluznou ¢astku
uhradil dne 18. 7. 2017, tedy pfed podanim Zaloby, na tcet spolecnosti J. M. Sieber s.r.0., Realitni
a bytové agentury, ktera na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 2013 spravuje byty zalobce.
Zalovany se k vyzvé soudu prvniho stupné, zda souhlasf se zpétvzetim Zaloby, ve stanovené lhité
nevyjadiil, soud prvniho stupné mél proto, za pouziti § 101 odst. 4 o. s. f. za to, ze souhlas byl
dan a fizeni proto zastavil (§ 96 odst. 1,2 0. s. 1.).

. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné v souladu s §146 odst. 2 véty prvni o. s. f., dle
kterého jestlize nektery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. V posuzované véci zastaveni fizen{ zavinil zalobce, ktery podal Zalobu, ackoli ke dni
jejtho podani byla pozadovana c¢astka uhrazena. Naklady Zalovaného ¢ini 5 719 K¢ a sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
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z tarifni hodnoty ve vysi 3 813 K¢, sestavajici z ¢astky 1 000 K¢ za kazdy ze tif ukont uvedenych
v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, véetné tif pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava, vyjadfeni k Zalobé, ucast u jednani) a dané¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 3 900 K¢ ve vysi 819 Ke.

. Zalovany ve svém zpétvzet uvedl, ze Zalovanému by neméla byt pfiznana nihrada nakladd fizent,
piipadné alespon ta cast, ktera odpovida odméné za jednani ve véci samé. Poukazoval na
skute¢nost, ze zalovanému byla zaslana pfedzalobni vyzva, na kterou mohl zalovany reagovat,
mimo jiné, sdélenim adresovanym zalobci, ze dluzna ¢astka byla uhrazena a Zzalobce by pak
k podani Zzaloby vibec nepfistoupil. Dale uvedl, ze soud prvniho stupné mohl vyjadfeni
zalovaného, ze dluzna castka jiz zaplacena byla, zalobci zaslat, aby ten mohl uvedenou platbu
dohledat a v takovém pifpad¢ by byla Zzaloba vzata zpét, aniz by doslo k jednani ve véci samé.

. Pokud zalobce povazoval jednani pfed soudem prvniho stupné za nadbytecné, pak soud prvniho
stupné¢ uvedl, Zze vychodiskem pro uvedeny postup, zvoleny soudem prvniho stupné, byla
skutecnost, ze dukaz, ktery zalovany oznacil a predlozil k prokazani svého tvrzeni o zaplaceni
dluzné castky, nebyl zpusobily obranu zalovaného prokazat. O tom musel byt zalovany poucen,
pficemz pouceni o procesnich povinnostech tucastnikt se ma dit zasadné pfi jednani. Pokud jde
o argument, ze zalovany mél nebo mohl reagovat na pfedzalobni vyzvu zalobce oznamenim, kdy
a jak byla dluzna castka zaplacena, ¢imz by predesel podani Zaloby, se soud prvniho stupné
neztotoznil. Odpovédnosti za zjisténi pfed podanim zaloby, zda dluzna castka byla zaplacena ¢i
nikoli, rozhodné nelze zatézovat ani castecné zalovaného. Ostatné vyzva k zaplaceni dluzné
¢astky pfed podanim zaloby byla odeslana doporucené dne 15. 7. 2017 (spravné 15. 7. 2020) - viz
podaci listek pfedlozeny Zalobcem, uhrazena byla 18. 7. 2017 a zaloba byla podana az dne
30. 7. 2017 (spravné 30.7. 2020). Zalobce tedy nebyl objektivné v situaci, kdy nebylo v jeho
moznostech zaplaceni c¢astky provéfit. Soud prvntho stupné proto argumenty zalobce
nepovazoval za zpusobily divod pro nepfiznani nahrady nakladt fizeni Zalovanému, ani pro jeji
zkraceni.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani, které sméfovalo proti vyroku II.,
o nahrad¢ nakladu fizeni. Pfedevsim namital, ze soudni poplatek hradil zalobce, nikoli Zzalovany
a nasledné zopakoval shodné jako v fizeni pfed soudem prvniho stupné duvody, pro které by
neméla byt pfiznana nahrada nakladd fizeni Zalovanému. Zalovany nereagoval na piedzalobni
vyzvu k zaplaceni dluzné castky a zalobci nebylo soudem prvniho stupné doruceno vyjadfeni
zalovaného k navrhu na zahéjeni fizeni, ackoli je mél soud prvniho stupné k dispozici pul roku
pfed soudnim jednanim. Ve vyjadfeni zalovany uvedl, Ze Zalovanou castku zaplatil a Zalobce tak
mohl reagovat podanim zpétvzeti Zaloby a soudni jednani se tak nemuselo konat. Ucasti na
soudnim jednan{ vznikly obéma ucastnikim néaklady fizeni, zalobce svym jednanim nezapficinil
ukon — ucast na soudnim jednani a naklady na pravni zastoupeni za ucast na jednani pred soudem
prvniho stupné by si obé strany mély nést samy.

. Vyrok I. napadeného usneseni, kterym bylo fizeni, tykajici se véci samé zastaveno, nebyl
odvolanim dotcen, proto se jim odvolaci soud nezabyval, takze samostatné nabyl pravni moci
(§ 206 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. 1.%). Pfi pfezkoumani nakladového vyroku, odvolaci soud z tohoto pravomocného
rozhodnuti, kterym bylo fizeni zastaveno, vychazel.

. Podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni
podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize ncktery
z Gcastnikt zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro
chovani Zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je
povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni).

. Z citované zakonné upravy vyplyva, ze je-li zastaven{ fizeni dusledkem zpétvzeti navrhu na jeho
zahajeni, je tfeba vychazet z § 146 odst. 2 o. s. f. a podle n¢ho zkoumat zavinéni ucastnika fizeni
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za zastaven{ fizeni. Zavinéni ucastnikd podle § 146 odst. 2 o. s. f. na zastaveni fizeni je nutno
posuzovat vyluéné z procesniho hlediska. Dojde-li ke zpétvzeti zaloby pro chovani zalovaného,
jez zpravidla spociva v uspokojeni zalobcem duvodné uplatnéného naroku po podani zaloby,
nese zavinéni za zastaven{ fizeni zalovany. Duvodnost podani zaloby je tfeba posuzovat vzdy
z hlediska vztahu vysledku chovani Zalovaného k pozadavku zalobce, to znamena, ze je tfeba
zjist'ovat, zda zaloba byla podana divodné a v dusledku chovani zalovaného, po podani zaloby,
doslo k uspokojeni naroku uplatnéného zalobcem v zalobé ¢i nikoliv. O nahradé nakladu fizeni
rozhoduje soud z tfedni povinnosti, tedy i v pfipadé, ze se zadny z ucastnikt pfisouzeni nahrady
nakladt fizeni vyslovné nedomahal. Narok na nahradu naklad ma zaklad v procesnim pravu
a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu; rozhodnuti soudu ma v tomto
sméru konstitutivni povahu.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se soudem prvniho stupné, ze z procesniho hlediska zavinil
zastaveni fizeni{ zalobce. Pro tento zavér nejsou vyznamné namitky Zalobce, Ze se Zalovany
nevyjadfil k pfedzalobn{ vyzvé, ze mu nebylo vcas doruceno vyjadfeni Zzalovaného o zaplaceni
zalované castky zalobci dne 18. 7. 2017, ani namitky, tykajici se soudniho jednani, které se, podle
nazoru zalobce, nemuselo konat, kdyby mohl zalobce vcas na vyjadfeni Zzalovaného reagovat.
Podstatnym a rozhodujicim pro zavér, ze zalobce nese zavinéni na zastaveni fizeni je skutecnost,
ze zalobce nepodal zalobu davodné, kdyz jeho narok byl zalovanym uspokojen pfed vice jak
tfemi lety pfed podanim Zaloby. Soud prvniho stupné proto spravné pfiznal zalovanému nahradu
nakladu fizeni za pravn{ zastoupeni advokatem, ovsem pochybil, pokud Zalovanému pfiznal
1 nahradu nakladt za zaplaceny soudni poplatek, nebot’ soudni poplatek za navrh na zahajeni
fizeni zaplatil v celkové vysi 1 000 K¢ zalobce.

Z vylozenych duavoda odvolaci soud zménil usneseni soudu prvnfho stupné ve vyroku II.
o nahradé¢ nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti [§ 220 odst. 1 pism. a)
o. s. I.] a jinak vécné spravny nakladovy vyrok potvrdil (§ 219 o. s. f.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalovany mél ve véci castecny
uspéch a mél by proto pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni v tomto rozsahu, ovsem
podle obsahu spisu, zalovanému zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly (§ 224 odst.1
a§ 142 odst. 2 0. 5. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné.

Ust{ nad Labem dne 10. ledna 2023

JUDr. Zdetika Jungvirtova v. r.

pfedsedkyné senatu
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