¢.j. 84 Co 176/2023-110

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudct JUDr. Leony Vyborné a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobkyné: PLATINUM NATURALs. t. o., IC 28722621
sidlem Prazska 88, Svétice, 417 61 Bystrany
zastoupena advokatem JUDr. Be. Martinem Fejfarkem
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most

proti

zalované: o -
byterm
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kucerou
sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha — Nusle

o Zalobé na vydani véci ev. na nahradu Skody, o odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. kvétna 2023, ¢. j. 39 C 318/2022 - 87,

takto:

Rozsudek okresnitho soudu se ve vyroku II. o nahradé nakladt fizeni zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zzalované vydat zalobkyni do tf{ dnt od pravni moci
rozsudku osobni vozidlo BMW 420d x DRIVE, registraéni znacka -p &tyikolku
CFMOTO, registraéni znacka || nikladni piivés valnikovy MARO, registracni znacka
B osobni vozidlo VOLKSWAGEN TRANSPORTER, registraéni znacka |||
(vyrok 1.) a ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ve prospéch spole¢nosti FFK Legal,
advokatni kancelaf, s. r. o. na nakladech fizeni ¢astku 104 656,40 K¢ do tff dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok IL.).

2. Vyrok o nakladech fizeni okresni soud oduvodnil tim, ze Zalobkyné byla v fizeni zcela Gspésna
a ma proto podle § 142 odst. 1 o. s. f. narok na plnou nahradu nakladua fizeni. Do nakladu fizeni
zalobkyné zahrnul soudnfho poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady vynalozené na jeji zastoupeni
advokatem dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,a. t.”), .
odmeénu advokata a jeho hotové vydaje. Odmeénu okresni soud vypocetl z tarifni hodnoty ve vysi
879 390 K¢ ve vysi 11 820 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. - za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni, za vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, za dvé pisemna podani nebo navrh ve véci samé, za kazdou ze
dvou dcasti na jednan{ soudu a za dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu. Do hotovych
vydaju zahrnul sedm pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a 21% dan
z ptidané hodnoty ve vysi 17 816,40 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana odvolani, které sméfovala vyhradné proti nakladovému
vyroku. Namitala jednak, Ze pfiznand vyse nakladu neodpovida poctu ukonu pravnich sluzeb, za
které bylo mozné ndhradu nakladt fizeni pfiznat, kdy za vyjadfeni Zzalobkyné ze dne 9. 2. 2023
mohla byt pfiznana odmeéna toliko v polovicni vysi dle § 11 odst. 2 a. t. Dale nesouhlasila se
stanovenim vyse tarifni hodnoty, z niz okresni soud urcil odménu advokata zastupujictho
zalobkyni. Tarifn{ hodnotu okresni soud vypocetl za souctu pofizovacich cen vozidel, které
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zalobkyné pozadovala vydat, aniz by vzal v potaz, ze vozidla byla zakoupena nékolik let predtim,
nez doslo k poskytnuti prvni pravni sluzby v dané véci. Osobni vozidlo VOLKSWAGEN
TRANSPORTER bylo zakoupeno v roce 2016, ctytkolka CFMOTO v roce 2018 a vozidlo
BMW v roce 2019, avSak tarifni hodnota ma byt urcena podle obvyklé ceny predmétu
poskytované pravni sluzby, tedy ceny, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, popiipadé
obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Zalovana je
pfesvédcena, ze hodnota pfedmétnych vozidel na konci roku 2022 a v prabéhu roku 2023 nebyla
rovna kupni cené vozidel, pficemz nelze argumentovat tim, ze tarifni hodnota vychazi
z pfisouzené castky, nebot’ okresni soud rozhodl o pozadavku na vydani vozidel, nikoliv
o nahradé¢ skody. Z vylozenych duvodu Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny
nakladovy vyrok rozsudku okresniho soudu a ,,snfzil odménu advokata® zalobkyné tak, aby pii
vypoctu tarifni hodnoty byla zohlednéna hodnota véci v dobé provedeni dkont pravni sluzby.

4. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podiano osobou k tomu
opravnénou [§ 201 zakona ¢.99/1964 Sb., obcanského soudniho fidu ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,0.s. £.)], ze je piipustné (§ 201, § 202 o.s. 1.), a ze bylo podano v zdkonné
lhate (§ 204 o.s.1.), pfezkoumal rozsudek okresntho soudu v mezich, v nichz se Zzalovana
domahala jeho pfezkumu, tedy v nakladovém vyroku (pfedmétem prezkumné cinnosti
odvolactho soudu nebyl vyrok rozsudku okresniho soudu ve véci samé, ktery jiz nabyl samostatné
praval moci - § 206 odst. 3 o. s. f.), aniz k projednani odvolani nafizoval jednani [§ 214 odst. 2
pism. d) a pism. e) o. s. f.], a dospél k nasledujicim zavéram.

5. Podle § 142 odst. 1 o. s. ., ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu naklada
potiebnych k uc¢elnému uplatnovani ¢i branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci dspéch nemel.

6. V posuzované véci se zalobkyné domdhala vydani rozhodnuti, jimz by zalované byla ulozena
povinnost vydat zalobkyni ¢tyfi vyse jiz uvedena vozidla, a pro piipad, ze by jejich vydani nebylo
mozné, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 28 480 EUR, pfedstavujici
soucet kupnich cen osobniho vozidla BMW (16 500 EUR) a osobniho vozidla VOLKSWAGEN
TRANSPORTER (11 980 EUR), a castku 251 406 K¢, pfedstavujici soucet cen ctytkolky
CEMOTO a nakladniho pfivésu MARO. Okresni soud ve véci rozhodl napadenym rozsudkem,
kterym zcela vyhovél pozadavku Zalobkyné na vydani vSech ctyf vozidel, tudiz v fizeni byla zcela
uspésnym ucastnikem zalobkyné, nebot’ jeji narok shledal okresni soud zcela divodnym, pro coz
ji vzniklo pravo na plnou nahradu nakladu fizeni.

7. Podle § 151 odst. 2 o. s. f. platilo, Zze pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni soud uréi vysi
odmény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvla$tnim pravnim predpisem. Timto pfedpisem byla vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. Po zruseni této
vyhlagky reagoval na vzniklou situaci Nejvy$si soud Ceské republiky a v rozsudku ze dne
15.5.2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010 vyslovil, Zze pfi absenci zvlistntho privniho pfedpisu
o sazbach odmény za zastupovani stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni je namisté
postup dle § 151 odst. 2 véty prvni ¢asti véty za stfednikem o. s. f., tedy aplikace vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokatl a nahradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - dale stale jen ,,a. t.

8. Vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby a podle poc¢tu tkonu pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 a. t.). Sazba
mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby je odvozena z tzv. tarifni hodnoty, jiZ je vyse
penézitého plnéni nebo ceny véci anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravn{ sluzby, jichz se
pravni sluzba tyka (§ 7 a § 8 odst. 1 a. t.). Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich
nebo Ize-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢

(§9 odst. 1 a. t.).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze tarifni hodnota, z niz se pocita odména advokata v projednavané
véci, se rovna hodnoté véci, které Zalobkyné Zadala vydat po Zalované. Zalobkyné svij narok
uplatnila formou tzv. eventualnfho petitu, o némz soud rozhoduje tak, ze nejprve zkouma
davodnost tzv. primarnfho petitu (v projednavané véci pozadavek na vydani véci), pokud zalobé
v primarnim petitu vyhovi, eventualnim petitem (v projednavané véci pozadavek na zaplaceni
financnich prostfedki) se viibec nezabyva, tedy o primarnim petitu je soud povinen rozhodnout
vzdy, o eventualnim petitu pouze tehdy, je-li plnéni pozadované v primarnim petitu nemozné.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo mozno o primarnim petitu rozhodnout, je nutno
ucinit zavér, ze pfedmétem ukont pravnich sluzeb, které advokati v dané véci vykonavali, byly
movité véci a nikoliv pohledavka. Tarifni hodnotou pro vypocet vyse odmény tak je hodnota
pfedmétnych vozidel v dobé, kdy byly advokatem zastupujicim Zzalobkyni uéinény jednotlivé
ukony pravni sluzby, tedy hodnota téchto véci cca na pfelomu let 2022 a 2023 - prvni dkon
pravni sluzby byl uéinén dne 23. 8. 2022 (pfevzeti zastoupeni), poslednim tkonem pravni sluzby,
jde-li o fizeni pfed okresnim soudem, byla ucast advokata zastupujictho zalobkyni na jednani
okresntho soudu konaném dne 16. 5. 2023.

10. Jde-li o rozhodnuti okresniho soudu o nahradé nakladu fizeni, je nutno mu vytknout jednak jeho

11.

nepfezkoumatelnost, nebot’ okresni soud nijak nevysvétlil, jak k tarifni hodnoté ve vysi
879 390 K¢ dospél. Ani pokud by okresni soud, jak se domniva zalovana v odvolani, stanovil
tarifni hodnotu ve vysi odpovidajici pofizovaci cené predmétnych vozidel, nebylo mozno jeho
zpusob stanoveni vySe odmeény advokata povazovat za spravny, nebot’ pofizovaci cena
jednotlivych vozidel a jejich skutecna hodnota v dobé provedeni jednotlivych tkont pravni
sluzby advokatem zastupujicim Zalobkyni se musela, vzhledem k tomu, jak dlouha doba uplynula
od pofizeni vozidel do okamziku provedeni jednotlivych dkona pravni sluzby (v pfipadé
nakladntho piivésu jde o dobu nejméné 10 roku, ¢tytkolky o dobu nejméné ctyt roku, osobniho
vozidla Volkswagen Transportér o dobu Sesti rokt a v pfipad¢ vozidla BMW po dobu nejméné
tif roku), zasadné lisit.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodnuti okresniho soudu o nahradé naklada fizeni je
nepfezkoumatelné (okresni soud fadné¢ nezdavodnil vysi jim pouzité tarifni hodnoty pro
stanoveni odmény advokata), popifipad¢ nespravné z jiného davodu (pokud okresni soud pfi
stanoveni tarifnf hodnoty vysel z nespravné hodnoty pfedmétu fizeni), pro coz je odvolaci soud
podle § 219a odst. 1 pism. a) pism. b) o.s. f. zrudil a véc v tomto rozsahu podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni. V dal$im fizen{ okresni soud vyzve obé¢
ucastnice, aby tvrdily a dolozily hodnotu pfedmétu fizeni v rozhodné dobé¢ (cca od poloviny roku
2022 do poloviny roku 2023), da jim moznost vyjadfit se ke vzajemnym tvrzenim a vzajemné
pfedlozenym dukazim a opétovné o nahradé naklada fizeni rozhodne. Své rozhodnuti nalezitym
zpusobem oduvodni (§ 157 odst. 2, § 167 odst. 2 o.s. t.), zejména vysvetli duvody, jez jej
povedou k zavéru o konkrétni vysi tarifni hodnoty. Neopomene rozhodnout rovnéz o nakladech
tohoto odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Usti nad Labem 15. srpna 2023

Mgr. Radek Pavelka v. r.
pfedseda senatu
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