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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Rudolfa Malého
a pfisedicich ing. Dagmar Zinkeové a Miroslavy Fialové ve véci

zalobkyne: PLATINUM NATURALs. 1. 0., ICO 28722621
sidlem Prazska 88, 417 61 Bystrany - Svétice
zastoupena advokatem JUDr. Be. Martinem Fejfarkem
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most

proti

zalované: narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kucerou
sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha - Nusle

o Zalobé¢ na nahradu Skody eventualné na vydani véci

takto:
. Zalovana je povinna vydat alobkyni v jeji provozovné na adrese Ceskoslovenské armady

823,435 11 Lom u Mostu,

- osobni vozidlo BMW 420d x DRIVE, registraéni znacka [} vIN: wBA
B ¢ jcdnoho kusu kli¢a a osvédceni o registraci vozidla, prvni

¢ast, druhi ¢ast,

- &yfkolku CEMOTO, registracni znacka ||| vIN: |G, oo

jednoho kusu kli¢t a osveédceni o registraci vozidla, prvni ¢ast, druha ¢ast,
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- nékladni pifvés  valnikovy MARO, registracni  znacka [ v

B ¢ jcdnoho kusu klicd a osvédéeni o registraci vozidla,

prvni cast,

- osobni vozidlo VOLKSWAGEN TRANSPORTER, registra¢ni znacka ||l

viN: . - jednoho kusu klict a osvédceni o registraci

vozidla, prvni ¢ast, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni ve prospéch spole¢nosti FFK Legal, advokétni
kancelaf, s.r.o., se sidlem Josefa Lady 2006/1, 434 01 Most, IC: 07599803 na nakladech
fizeni 104 656,40 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné ve svém navrhu ze dne 13. 9. 2022 pozaduje, aby soud vyslovil, Ze je ji Zalovana
povinna vydat osobni vozidlo BMW 420D XDRIVE, Rz ||l Vv
B ¢ | ks klict a Osvédéeni o registraci vozidla, 1. &st, 2. st
¢tyikolku CEMOTO, RZ [ R VIN: | oo 1 ks klict a Osvedéeni
o registraci vozidla, 1. ¢ast, 2. ¢ast, nakladni piives valnikovy MARO, RZ [ viN:
_, véetné 1 ks klica a Osvédceni a registraci vozidla, 1. ¢ast, a osobni
vozidlo Volkswagen TRANSPORTER, _, VIN: _, véetné 1
ks klica a Osvédceni o registraci vozidla, 1. ¢ast (dale jen"vozidla"). Eventuilné pozaduje
nahrazeni Skody ve vysi 28 480 euro a 251 406 K¢ s piislusenstvim. Argumentuje tim, Ze je
vlastnikem vozidel a Zzalovana je uziva bez pravniho davodu.

Zalovani se Zalobou nesouhlasila. Potvrdila, e ma vozidla ve svém drzeni na zakladé pracovni
smlouvy i na zakladé vykonu funkce _, ale i na zakladé¢ dohody s _,
B :obkyné. Dohodli se (falovand tvrdila existenci pisemné dohody, ale tu
nepfedlozila, proto nasledné poukazovala na existenci dohody ustni), ze v ptipadé jeji investice do
majetku Zalobkyné, konkrétné pak vozidel, ji bylo umoznéno, aby v ramci pracovniho poméru
vuci zalobkyni a v ramci funkce -, vozidla uzivala, coz znamena, ze byla vozidla
vypujcena na dobu, nez dojde k vyporadani investice, popiipad¢ do doby, nez dojde k dohod¢ o
vypofadani mezi spole¢niky, nebo k likvidaci a zaniku zalobkyné. Tyto pfedpoklady, podle
zalované, dosud splnény nebyly.

Z provedenych dukazu soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi, kdyz podle § 132 o. s. ., diukazy
soud hodnotil podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom peclivé piihlizel ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici. V ramci hodnoceni provedenych dukazi soud porovnal tvrzeni ucastnika s
provedenymi listinnymi dukazy a vyslechy svedka.

Zalobkyné vznikla jako obchodni spole¢nost na zakladé zapisu do obchodniho rejstifku ze dne
29. 4. 2010 a podle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 9. 2. 2023 (vedeny Krajskym soudem v
Usti nad Labem, oddil C, vlozka 28788) jsou zalovani a ||| G carozeny dne

B B o obkyn¢ s obchodnim podilem |Gz - 20ovan¢ R
Jednateli zalobkyné jsou | HENEENEE - . -:ozcni dnc [N
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Zalovana byla odvolana z pozice ||| doc I ipis 2 usneseni #dné valné
hromady Zalobkyné ze dne ||| ||

Mezi zalobkyni a zalovanou byla dne - uzaviena pracovni smlouva, podle které zalovana

nastoupila do pracovni pozice. | NS - H - B

(pracovni smlouva). Podle zmény pracovni smlouvy & 1 ze dne || ilj byla zménéna pracovni
pozice na v | | I (>¢0a pracovni smlouvy). Dodatkem ¢. 1 ze dne ||| byla
pracovni smlouvy zménéna na dobu neurcitou (dodatek). Dodatek pracovni smlouvy ze dne
I (opiiiuje povinnost micenlivosti a souhlas se zpracovanim osobnich dat (dodatek).

Zalobkyné ukondila pracovni pomér zalované okamzitym zruenim pracovniho poméru ze dne
B <o Calovana prevzala dne | (okamzité zruseni pracovniho poméru). Dne
B o oimila Calovand Zalobkyni, Ze trva na svém dal§im zaméstnavani (oznamen).
Zalovana podala Zalobu na uréeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru a toto #zeni nebylo
dosud skonceno (zaloba na uréeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru ze dne ||| 2
tvrzeni ucastnika).

Ucastnici shodné tvrdi, Ze Zalovani s vozidly disponovala na zakladé existence pracovniho
poméru mezi zalobkyni a zalovanou (diikaz o pfedani a pfevzeti vozidel neexistuje, a nebylo ani
zjisténo, k jakému konkrétnimu plnéni pracovnich povinnosti byla vozidla poskytnuta) a na
zakladé vikonu funkce [ JJl] z2lovanou. Z téchto shodnych tvrzeni Gcastnika soud vystavél
svuj skutkovy zavér a neprovadél k nému dalsi dokazovani (§120 odst. 3 o. s. 1.).

Mezi ucastniky je nesporné, ze jsou vozidla ve vlastnictvi zalobkyné. Tato skutecnost ostatné také
odpovid zapistm v osvédéenich o registraci vozidel (il pro Volkswagen Transporter,
registracni znacky || | |} I oo BMW 420D XDRIVE, registra¢ni znacky ||

pro motocykl ctyfkolku CEFMOTO, registracni znacky -, _ pro
nakladni pfivés valnikovy, registracni znacky -), kupni smlouvé ze dne 20. 11. 2019,

inventurnimu soupisu majetku zalobkyné ze dne 24.1.2023 (BMW), kupni smlouvé ze dne
4.11. 2016, inventurnimu soupisu majetku Zzalobkyné ze dne 24.1.2023 (VW T5 Kombi),
potvrzeni o platbé ze dne 18. 12. 2018 a emailové komunikaci zalobkyné s ||| GG 2
dne 10.9.2022, inventurnimu soupisu majetku Zzalobkyné ze dne 24.1.2023 (zimni fréza
Gladitor), faktuie ¢ |l zc doe 10. 4. 2012 a vipisu 2 uétu zalobkyné u Komeréni banky a.
s. ze dne 10. 4. 2012 (nakladni pfives). Podle vysvétleni zalobkyné byla ctytkolka zakoupena
zejména pro odklizeni sn¢hu, proto je jeji popis zimni fréza Gladiator.

Vypis z actu vedeného na zalovanou za mesic zaff 2019 u Volksbank LObau-Zittau eG osveédcuje,
ze byly ucinény vybéry z bankomatu ve vysi 1 000 euro, 2 000 euro, 2 000 euro (3. 9. 2019), 1 440
curo, 2 440 euro a 2 440 euro (12.9.2019). Zalovana tvrdi, Ze byly penize pouzity na nikup
vozidla BMW. Vypis z actu vedeného na zalovanou za mésic cerven 2016 u Volksbank LObau-
Zittau eG osvedcuje, ze byly ucinény vybéry z bankomatu ve vysi 1 000 euro , 2 000 euro, 2 000
euro (10. 6. 2016), 45 euro, 3 700 euro (20. 6.2016), 2000 euro a 2 000 euro (28.6.20106).
Zalovana tvrdi, Ze byly penize pouzity na ndkup vozidla Volkswagen Transporter. Kupni smlouva
ze dne 20. 1. 2019 osveédcuje, ze vozidlo BMW bylo zakoupeno za 16 500 euro pro zalobkyni, a
ze kupni cena byla zaplacena zalovanou. Podle kupni smlouvy ze dne 4. 11. 2016 a kvitance z
téhoz dne bylo zakoupenou zalobkyni vozidlo Volkswagen Transporter za ¢astku 11 980 euro.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Z. emailové komunikace mezi _ a zalovanou ze dne 23. 1. 2022, se zjist'uje, ze -
B v picém odstavei, tieti, ¢tvrté a posledni vété uvadi: "Vie si maze§ prevést na yoloped,
pokud bude$ chtit, mysleno ndklady, najemné, auta, atd. Je to o debaté, co vsechno. Do
vypofadani mezi nami to budeme fesit pravidelnou mési¢ni pijckou nebo feknéme splatkou, ve
vysi, kterou si domluvime."

Doklad o pfevzeti vozidel Zalovanou nebyl soudu pfedlozen a zalobkyné tvrdi, Ze zadné pisemné
potvrzeni neexistuje.

Zalobkyné vyzvala zalovanou k vraceni pracovnich pomicek dne 28. 6. 2022 a dne 29. 6. 2022
(vyzvy), vyzva k vydani vozidel do sedmi dnt od doruceni vyzvy byla vyhotovena dne 25. 8. 2022
a zprava z Ceské posty ze dne 29. 8.2022 prokazuje, Ze byla vjzva doruéena zalované dne
29. 8. 2022.

Dalsi dukazni navrhy byly pfedkladany a soudem provadény v souvislosti s tvrzenim zalované, ze
existoval pravni divod, pro ktery je opravnéna vozidla nadale uzivat. Ten ma spocivat v tom, ze
byla vozidla zakoupena zalobkyni a za poskytnuté investice bylo Zzalované umoznéno, aby v ramci
pracovniho poméru, v ramci vykonu funkce [l 2 na ziklad¢ dstai dohody se spole¢nikem
_, vozidla uzivala. Dovozovala, ze vozidla byla zapijéena na dobu, nez dojde k
vypofadani vlozené investice, popiipad¢, nez dojde k dohodé o vypotfadani mezi spole¢niky, nebo
k likvidaci a zaniku Zalobkyné. Jednalo se o smlouvu o vyptjéce. Zalobkyné existenci takové

dohody popfela.

Vyslech - 2alobkyné_ jako ucastnika fizeni nebyl proveden, protoze s

nim [l alobkyné nesouhlasil (§ 131 odst. 1 0. s. £).

Byly provedeny vyslechy sved |G
I i po j¢jich vyslesich nebyla
prokdzana existence a obsah ustni smlouvy mezi Zalovanou a [|jl] Zalobkyne
B ktcra by fesila jejich investice do majetku zalobkyné a umoznovala, aby zalovana
vozidla uzivala do vyporadani vlozené investice, popiipadé, nez dojde k dohodé o vyporadani
mezi spolec¢niky, nebo k likvidaci a zaniku Zzalobkyné. A Ze by se jednalo o smlouvu o vypujcce.

Sveédkyne _, ktera je _ zalobkyné a nebyla zprosténa
mlcenlivosti, byla vyslechnuta v souladu s § 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém
poradenstvi a Komofe danovych poradcu Ceské republiky. Jeji vypoved nesméla obsahovat
skute¢nosti, o nichz se dozvédéla v souvislosti s vykonem danového poradenstvi. Uvedla, Ze z
danové evidence zalované vi, ze ma jako fyzickd osoba podnikatelské prostfedky vedené v
eurech, ale o jejich finanénich prostfedcich pfehled nema. Zalovani se ji ptala na zakoupeni
vozidla a jak pfi nakupu postupovat. Nepamatuje si, kdy to bylo, protoze danové véci fesi pro

zalovanou dlouhodobé.

Svédkyné _ v obchodni spolec¢nosti zalované Onicorn pracovala jako vypomoc na
B - o cdna 2023 jako vipomoc s |l v obchodni spolecnost zalované
Lyonel. ypovédéla, e falovand uzivala vozidla BMW a Transportér, které byly ve vlastnictvi $alobkyné, cog
vi od zaméstnancii Falobkyné. Pro vozidlo BMW byla zalovana s panem|jjil} 04 2aiované vi, s
Zddnd podminka pro ungivani vogidel nebyla. U Zddné dohody spolecnikii Zalobkyné piitomna nebyla. U
zalobkyné platilo to, na ¢em se spolec¢nici dohodli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Svédek _, - zalované od roku 2015, wvedl, $e Zalovand ma ve svém uzivani Transportér
Volkswagen bilj a BMW bilé, dile ityrkolkn Gladidtor a vozik za anto., na zikladé dobody se ||| R
salobkyné panen R V7 10 od Saiované, ale u Zidné dobody pritomen nebyl. Od Salované také vi, 5e o
koupi vogidla rozhodla Zalovand, e na ndkup poskytla finanini prostredry, ge ugivani vozidel nebylo nijak
omezeno, Se zdlesitosti vesili || (po_gestikulaci zalované doplnil, 7e tuto informaci ma
také od pana [ Nékteré informace se dozvédél také od zaméstnanct Zalobkyné a od pana
R \isledné uvedl, e pouze od pana |l ale vz si nepamatuje, jaké informace to byly.

Nebavili se spolu o tom, komu vozidla patfi.

Svédek_ pracuje od roku 2021 ve spolecnosti zalované Yoloped jako
B oicd tim ji asi od roku 2014 do roku 2020 vypomahal. Mé firmu Founders,

ktera spolupracuje s firmou Yoloped, v minulosti doslo k pfevodu akcii mezi svédkem a

zalovanou. Od galované vi, e md v uzivani vozidla BMW, Transportér Volkswagen a (tyrkolku bez omezent,
ge vozidla BMW a Transportér Volkswagen poridila ze svyjch prostiedkii v eurech (koupi vogidla 1 olkswagen s
nim konzultovala), e vozidla byla zakoupena na Zalobkyni a drover slougila pro potreby Zalované (tuto
informaci se dogvédél také od zaméstnanci Falobkyné, ale nevi od kterych), a Ze se s drubym spoleinikens
domlonvali sistné. Od zaméstnancu zalobkyné vi, ze spole¢nici uzivaji vozidla pro své potieby, pan
B oival bez omezeni vozidlo Audi. Hovofil s pracovnici zalobkyné pani ||| R 2 i

se nepamatuje, na jaké otazky mu dala odpoved'.

svedkyn R b2 < >20bkyne zaméstnana od kvétna 2020 do podzimu 2021
jako _ Uvedla, ze zalovana nékdy jezdila cernym Audi Q7 a nckdy bilym
BMW. Nevi, z ¢eho toto opravneni vyplyvalo. O dobodé o investicich mezi spolecniky nic nevi a ani o
Jinyeh  doboddch. Pan- jezdil cervenou Audi Q7. Spolec¢nici rozhodovali o vyznamnych
okolnostech pro spolecnost spolecné. Dohody, které se tykaly tfeti osoby, byly vzdy pisemné.
Uvedla, ze k néjaké konverzi mén u zalobkyné dochazet muselo, protoze se nakupovalo v eurech.

Svedek _, _ zalobkyné od ¢ervence 2020, vypovédél, Ze nevi o tom, e by
Salovand méla v ugivini néjakd vogidla Zalobkyné a nevi nic o dobodé o investicich mezi spolecniky. Vidél
zalovanou jezdit ve vozidle BMW, bylo to spise zfidka. Pfedkladal na porady navrhy, o kterych
rozhodovali spolecné jednatelé.

svedkov< |
_ neprokazali existenci dohody, podle které by vozidla byla

zapujcena zalované na dobu, nez dojde k vypofadani vlozené investice, popiipade, nez dojde k
dohodé¢ o vyporadani mezi spolecniky, nebo k likvidaci a zaniku zalobkyné. Svédkové navrzeni
zalovanou (| i
informace zejména od Zalované a dal$i neurcité informace od zaméstnancu zalobkyné, ptipadné
o_. Tyto vsak byly natolik kusé, vnitiné rozporné (_) a nepfesné, ze z nich
nelze dovodit obsah, ale ani existenci tvrzené dohody. Uzavieni dohody nebyli svédkové
pfitomni a jeji existenci dovozovali ze sdéleni Zzalované, pfipadné ze subjektivniho pozorovani.

Zadnou dohodu netvrdili ani svédkové navrzené zalobkyni (G
). Podic emailové komunikace me:ijjj = 72lovanou ze dne 23. 1. 2022, uvadi ||}
B picém odstavci, tieti, ¢tvrté a posledni vété: "Vie si mize§ pievést na yoloped, pokud
budes chtit, mysleno naklady, najemné, auta, atd. Je to o debaté, co vSechno. Do vyporadani mezi
nami to budeme fesit pravidelnou mési¢ni pujckou nebo feknéme splatkou, ve vysi, kterou si
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domluvime." Tuto ¢ast emailu lze posoudit jako navrh na pozd¢jsi vyporadani spole¢niku, ale
ucinit z néj zavér, ze mezi ucastniky existovala tvrzena dohoda a jaky byl jeji obsah, nelze.

Tvrzeni zalované, ze vozidla Volkswagen Transporter a BMW koupila ze svych prostfedku, a
které dokladala vypisy z banky a z uzavienych smluv, by v pfipad¢ prokazani mélo za nasledek
pouze zjisténi o ucinéné investici a nikoliv zjisténi, ze ma zalovana pravo vozidla i nadéle uzivat.
7 dokladi je vSak zfejmé, ze vozidla byla a jsou ve vlastnictvi Zzalobkyné¢.

Z provedenych diikazi soud ucinil nasledujici skutkovy zavér.

Podle zapisu z obchodniho rejstitku ze dne 29.4.2010 vznikla zalobkyné jako obchodni
spole¢nost a podle vipisu z obchodniho rejstifku ze dne 9. 2. 2023 jsou zalovana a ||| Gz

B oocozeny dne | I :210bkyn¢ s obchodnim podilem |G -
I |<dnaceli zalobkyné jsou | - I -::o-cni dne
B /:ovani byla odvolina z pozice || doc [ Mcz Zalobkyni a

zalovanou byla uzavfena pracovni smlouva dne - (ve znéni pozdéjsi zmény a dodatku).

Zalobkyné ukondila pracovni pomér zalované okamzitym zrugenim pracovniho poméru ze dne
_, které zalovana prevzala dne _Vozidla pfevzala, podle shodnych tvrzeni
ucastnfkd, v souvislosti s pracovnim pomérem k vykonu pracovnich povinnosti, a spolu s
vikonem funkcc|j ] Zalobkyné. Nebylo zjisténo, e by byla stanovena doba, po kterou je
zalovana opravnéna vozidla uzivat. Existenci a obsah dohody, podle které by vozidla byla

zapujcena zalované na dobu, nez dojde k vyporadani vlozené investice, popiipadé¢, nez dojde k
dohod¢ o vyporadani mezi spole¢niky, nebo k likvidaci a zaniku Zzalobkyné, nebyly prokazany.

Vozidla jsou ve vlastnictvi Zalobkyné a zalovana je ma ve svém dreni. Zalobkyné vyzvala
zalovanou k vraceni pracovnich pomucek dne 28. 6. 2022 a dne 29. 6. 2022 (vyzvy), vyzva k
vydani vozidel do sedmi dnti od doruceni vyzvy byla vyhotovena dne 25. 8. 2022 a zpravou z
Ceské posty ze dne 29. 8. 2022 bylo zjisténo, Ze byla vyzva doruéena 7alované dne 29. 8. 2022.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu ucinil soud nasledujici pravni zavéry.

Podle § 2193 obcanského zakoniku, smlouvou o vypujcce pujcitel pfenechava vypujciteli

nezuzivatelnou véc a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uzivani.

Ke vznikn smlonvy je nutnd shoda na obsahu smlonvy a droveri skutetné prenechdni véci drubé strané. Piijcitel
prenechdva véc vyprjiiteli nikoliv natrvalo, pricems doba ugivini mige byt ve smlouvé uriena konkrétné anebo
miige byt gdvisla na jedndni osoby & na uddlosti, o které se nevi, kdy nastane, ale nmusi byt jisté, e nastane. Je-li
doba wuzivani vazana na okolnost,onfz neni jisté, zda vubec nastane, je smlouva o
vypujcce neplatna. Sjednani doby trvani vypujcky (at’ uz piimo, ¢i vyjadfenim ucelu)
podstatnou nalezitosti smlouvy o vypujcce.

Bylo prokazano, ze vozidla byla zalované dana do dispozice (podle obou ucastniki v souvislosti s
pracovnim pomérem k vykonu pracovnich povinnosti, a spolu s vykonem funkce |||l
zalobkyné). Zadny z provedenych dikazii neprokazuje, Ze by byla stanovena doba pro uzivani
vozidel zalovanou. O pfedani vozidel zalované do dispozice neexistuje zadny zapis a dohoda
mezi spolecniky byla, jak tvrdi Zalobkyné, ustni. Podle Zalované existovala jesté ustni dohoda
mezi ni a spole¢nikem ||| (zpocitku tvedila, Ze dohoda, kterou charakterizovala jako
smlouvu o zapujcce, byla uzaviena pisemné), podle které vozidla uzivala na dobu, nez dojde k

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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vypofadani investice, popiipad¢ do doby, nez dojde k dohodé¢ o vypofadani mezi spolecniky,
nebo k likvidaci a zaniku zalobkyneé.

Soud nemohl dospét k zavéru, ze by mezi spolec¢niky byla uzaviena smlouva o zapujcce ani jina
dohoda mezi spolecnikem

Vozidla byla predana zalované jako pracovni pomucky v souvislosti s vykonem pracovni ¢innosti,

coz tvrdi oba spolec¢nici.

Zalovana byla u Zalobkyné v pracovnim poméru jako _ od
T - oodlc zmény pracovni smlouvy & 1 ze dne 1. 6. 2016 jako ||

B odic rozhodnuti NS CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010, "privni
predpisy ani povaha spoleinosti s rucenim omeenym nebrani tomn, aby fyzické osoby vykondvaici funkci (flena)

statutarniho organu uskutelfiovaly jiné linnosti pro tuto obchodni spolecnost na zikladé pracovnépravnich vztahd,

neni-Ii napini pracovniho pomeérn (nebo jiného pracovnépravniho vitahn) vikon linnosti statutarniho orgdann."

Podle § 255 odst. 1, odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, zaméstnanec je povinen
nahradit $kodu zpusobenou ztratou nastroju, ochrannych pracovnich prostfedka a jinych
podobnych véci, které mu zaméstnavatel svéfil na pisemné potvrzeni. Dohoda o odpovédnosti za
ztratu svéfenych véci musi byt uzaviena pisemné.

Takovymi vécmi nemohou byt napiiklad stroje, motorova vozidla, zafizeni pracovisté, vybaveni
kancelafi nabytkem, ale ani pfedméty, které v ramci své pracovni ¢innosti pouzivajl i jini
zaméstnanci nez ten, jemuz by mély byt svéfeny; k nahradé skody zpusobené ztratou téchto véci
by byl zaméstnanec povinen jen za splnéni podminek obecné povinnosti zaméstnance k nahradé
skody uvedenych v § 250.

Podle § 250 odst. 1 zakoniku prace, zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich dkold nebo v pfimé souvislosti
s nim.

Skoda by zalobkyni vznikla, pokud by zalovana vozidla zalobkyni na vyzvu, kterou ji zaslala dne

8. 6. 2022 a dne 29. 6. 2022, nevratila. Zalovani ma vak vozidla ve svém dren, proto zalobkyné

pozadovala eventualnim petitem o jejich vraceni.

Vozidla byla pfeddna zalované v souvislosti s vykonem funkce coz tvrdi
oba spolecnici. Také v tomto pifipadé Zalobkyné pozadovala eventualnim petitem primarné o
jejich vracend.

Zalovana na vyzvu zalobkyné k vraceni vozidel, eventualné k ndhradé skody nereagovala.

Podle § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, kdo se domaha, aby mu véc byla
vydana, musi ji popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu.
Zalovana se brani a popira pravo Zalobkyné Zadat o vydani vozidel a tvrdi, e ma vozidla u sebe
na zakladé obliga¢nfho prava.

Zalobkyné je vlastnici vozidel. Zalovanou je ta, kdo vlastnikovu véc neopravnéné zadrzuje.
Ochrana vlastniku nalezi jen tehdy, pokud je zasah do jeho vlastnického prava protipravni.
Zalobkyné vyzvala zalovanou k vraceni vozidel, kterd jsou v jejim vlastnictvi, a rovnéz poukazuje

na skute¢nost, ze zalovana pro ni jiz nevykonava pracovni ¢innost a neni ani |G
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zalobkyné. Kromé pfevzeti vozidel, na ¢emz se ucastnici shodli, nebyla stanovena doba, po
kterou byla alovana opravnéna vozidla uzivat. Zalovana po doruceni vyzvy k vriceni vozidel
tyto uziva bez pravnfho divodu. Vykon vlastnického prava neni v tomto pfipadé v rozporu s
dobrymi mravy, kdyz tim vlastnik pouze realizuje své pravo na dispozici se svym vlastnictvim (§ 2
odst. 3 obcanského zakoniku).

Ze shora uvedenych davodi soud zavazal Zzalovanou k vydani osobnfho vozidla BMW 420d x

DRIVE, registra¢ni znacka ||| T VIN: | - :c ¢ jcdnoho kusu klica a

osvédceni o registraci vozidla, prvnf ¢ast, druhd cast, ctytkolku CFMOTO, registracni znacka
[ R0 RRENE jednoho kusu klicti a osvédceni o registraci vozidla,
prvni &ast, druha éast, nakladniho pivésu valnikovy MARO, registraéni znacka | viN:
B ¢ jcdnoho kusu klica a osvédéent o registraci vozidla, prvni &st,

osobniho vozidla VOLKSWAGEN TRANSPORTER, registratni znacka ||| viN:

B ¢ jcdnoho kusu kli¢i a osvédéeni o registraci vozidla, prvni ¢ast,

a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nikladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela uspésny, narok na
nahradu nakladu fizeni v ¢astce 104 656,40 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,a.t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 879 390 K¢ sestavajici z castky 11 820 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a.t., z castky 11 820 K¢ za vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a
pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z castky
11 820 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky
11 820 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. @) a. t. ze dne 26. 1. 2023, z ¢astky
11 820 K¢ za dcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 16. 5. 2023, z castky
11 820 K¢ za dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism.c) a. t. a z
castky 11 820 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetné
sedmi pausalnich ndhrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 84 840 K¢ ve vysi 17 816,40 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 23. kvétna 2023

JUDr. Rudolf Maly v. r.
pfedseda senatu
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