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USNESENI

Oktresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
se sidlem Bolonska 602/5, 109 00 Praha 10

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt bl. 95-96 &.p. 2402,2403 ulice T¥. Budovateli,
1CO 25467590
se sidlem Tt. Budovatela 95-96, 2403, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Husova 386, 252 19 Drahelcice

o: 3 813 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Soud zastavuje fizeni o zaplaceni 3 813 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05% od 1. 8. 2017 do zaplaceni.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 5 719 K¢ do tff dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalovaného Mgr. Eduarda Bel§ana, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu podaného u zdejstho soudu
dne 30. 7. 2020 domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit

mu castku 3 813 K¢ s pfislusenstvim pfedstavujici nevraceny pifeplatek na sluzbach spojenych
C wiivinim (astnicrvim) bytové jednorky ¢, [ - come <p. RN

Podanim ze dne 20.7.2022 vzal zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét dusledné tomu, Ze
zalovany dluznou ¢astku uhradil dne 18. 7. 2017, tedy pfed podanim zaloby, na tcet spolecnosti J.
M. Sieber s.r.0., Realitn{ a bytova agentura, ktera na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 2013
spravuje byty zalobce.

Zalovany se na vjzvu soudu, zda souhlasi se zpétvzetim Zaloby, ve stanovené lhtté nevyjadiil,
soud ma tedy za pouziti § 101 odst. 4 o.s.f. za to, ze souhlas byl dan a fizeni proto zastavil (§ 96
odst. 1,2 o.s.f.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s {146 odst. 2 véta prvni o. s. f., dle kterého
jestlize nektery z ucastnikl zavinil, Zze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.
V posuzované véci zastaveni fizeni zavinil zalobce, ktery podal zalobu, ackoli ke dni jejtho podani
byla pozadovana castka uhrazena. Naklady zalovaného ¢ini 5 719 K¢ a sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.



2 16 C 309/2020

stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (déle jen ,a. t.”) z
tarifni hodnoty ve vysi 3 813 K¢ sestavajici z castky 1 000 K¢ za kazdy ze tfi tkont uvedenych v
§ 11 odst. 1 a. t. v¢etné tfi pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. (pfevzeti a
piiprava, vyjadfeni k zalobé¢, ucast u jednani) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky
3900 K¢ ve vysi 819 Ke.

Zalovany ve svém zpétvzeti uvadi davody, pro které by nemél soud piiznat Zalovanému néhradu
naklada fizeni, pfipadné alespon tu cast, ktera odpoviddi odméné za jednani ve véci samé.
Poukazuje jednak na skutecnost, ze zalovanému byla zaslana pfedzalobni vyzva, na kterou mohl
zalovany reagovat mimo jiné sdélenim adresovanym zalobci, Zze dluzna castka byla uhrazena,
zalobce by pak kpodani Zaloby vibec nepfistoupil. Dale uvadi, Zze soud mohl vyjadfeni
zalovaného, ze dluzna castka jiz zaplacena byla, zalobci zaslat, aby ten mohl uvedenou platbu
dohledat a v takovém pifpad¢ by byla Zzaloba vzata zpét, aniz by doslo k jednani ve véci samé.

Soud rozumi argumentaci, ze zalobce povazuje jednani ve véci za vyse uvedenych okolnosti za
nadbytecné, nicméné vychodiskem pro uvedeny postup zvoleny soudem byla skutec¢nost, ze
dukaz, ktery zalovany oznacil a predlozil k prokazani svého tvrzeni o zaplaceni dluzné castky,
nebyl zpusobily obranu Zzalovaného prokazat. O tom musel byt Zalovany poucen, pficemz
pouceni o procesnich povinnostech ucastniki se ma dit zasadné pfi jednani. Pokud jde o
argument, ze zalovany mél nebo mohl reagovat na pfedzalobni vyzvu zalobce oznamenim, kdy a
jak byla dluzna castka zaplacena, ¢imz by predesel podani Zzaloby, se soud neztotoznuje.
Odpoveédnosti za zjisténi pfed podanim zaloby, zda dluzna castka byla zaplacena ¢i nikoli,
rozhodné nelze zatézovat ani castecné zalovaného. Ostatné vyzva k zaplaceni dluzné castky pred
podanim zaloby byla odeslana doporucené¢ dne 15. 7. 2017 (viz podaci listek pfedlozeny
zalobcem), uhrazena byla 18. 7. 2017 a Zaloba byla podana az dne 30. 7. 2017. Zalobce tedy nebyl
objektivné v situaci, kdy nebylo vjeho moznostech zaplaceni castky provéfit. Soud proto
argumenty zalobce nepovazuje za zpusobily diuvod pro nepfiznani nahrady nakladt fizeni
zalovanému, ani pro jeji zkraceni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 2. srpna 2022

Mgt. Jana Davidova v.r.
samosoudkyn¢
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