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USNESENI

Okresni soud v Moste rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 4. 10. 2022 v senaté sloZzeném
z predsedkyné Mgr. Petry Staré a prisedicich Bc. Pavliny Rancové a Josefa PaZi ve véci

obzalované:

pro zlo¢in Siteni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odstavce 1 a 2
pismena b) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku,

takto:

I. Podle § 314r odst. 2 veta prva tr. fadu se dohoda o viné a trestu, kterd byla uzaviena v sidle
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté dne 8. fijna 2021 mezi statni zastupkyni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Moste Mgr. Lenkou Pastyiikovou a obvinenou |G 22
pritomnosti JUDr. Jana Greisigera ve znéni:

, nezameéstnand, trvale bytem ||
toho c¢asu bytem :

je vinna,

Ze nejmén¢ dne 20. brezna 2021 kolem 13:00 hodin v Mosté v ulici Chomutovska mezi domy s ¢isly
popisnymi 2261 a 1316, jakoZ i v samotné prodejné Billa, tmysiné zvySovala riziko ndkazy a narastu
poctu lidi nakazenych nemoci COVID-19 uvedenou coby nakaZliva lidsk&a nemoc v priloze ¢islo 1
natizeni V1ady Ceské republiky ze dne 7. prosince 2009, ¢islo 453/2009 Sb., ve znéni nasizeni Vlady
Ceské republiky ze dne 13. biezna 2020, ¢. 75/2020 Sb., kdyz 3la ze svého bydliste v Moste |l
do prodejny obchodniho fetézce Billa, kde nakupovala a
pohybovala se tak mezi zakazniky a obsluhou této prodejny, ackoli od 14. bfezna 2021 vedéla, a to
na zklade vysledku antigenniho testu, Ze je pozitivni na pfitomnost koronaviru SARS-CoV-2, ktery
zpasobuje onemocnéni COVID-19, a Ze trpi nemoci COVID-19, jejiz ptiznaky pocitrovala,
v dusledku ¢eho? byla Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje prostiednictvim 1
, coby vedouci zarizeni Domu na pul cesty v Moste
, kde byla obvinéna v té dob¢ ubytovana, poucena o nutnosti jeji
izolace a zakazu styku s dalsimi osobami do 28. biezna 2021, avSak tohoto obvinéné nedbala, a
takového jednani se dopustila za situace, kdy byl na Gzemi Ceskeé republiky usnesenim Vlady Ceské
republiky ¢islo 196 ze dne 26. Gnora 2021 v souladu s ¢lankem 5 a 6 Ustavniho zakona ¢islo
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasen pro Gzemi Ceské republiky z davodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokézanim vyskytu koronaviru oznacovanym jako SARS-CoV-2,
na Gzemi Ceské republiky nouzovy stav od 00:00 hodin 27. inora 2021 na dobu 30 dng, ktery byl
usnesenim Vlady Ceské republiky ¢islo 314 ze dne 26. brezna 2021 prodlouzen do 11. dubna 2021,

tedy

umysing zvysila nebezpeci rozsiteni nakazlivé nemoci u lidi a takovy ¢in spachala za udalosti vazne
ohroZujici Zivot a zdravi lidi,
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¢imZ spéachala

zlo¢in Sireni nakazlivé lidské nemoci podle § 152 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 152 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 roka. Podle § 81
odstavec 1 trestniho z&koniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon uloZeného trestu
podminén¢ odklada na zkuSebni dobu 2 roki a Sesti mésic,

se neschvaluje.
I1. Podle § 314r odst. 2 veta druhd se véc vraci do piipravného tizeni.

Oduavodnéni:

1) Dne 11.10.2021 byl ke zdejSimu soudu podéan statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mosté ndvrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu ve smyslu § 175b odst. 1 tr. #adu,
ktera byla uzaviena mezi statni zastupkyni a obvinénou dne 8. 10. 2021 s tim, aby byla obvinéna
odsouzena pro shora uvedeny zlo¢in k trestu odnéti svobody v délce trvani 2 let s podminénym
odlozenim na zku3ebni dobu o délce trvani 2 let a 6 mésica.

2) Okresni soud v Moste rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 20. 10. 2021 podle § 314p
odst. 3 pism. c) tr. #&du, z davodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. f&du, a trestni stihani
obvinené || zastavil s tim, Ze skutek neni trestnym ¢inem a neni davod k postoupeni
VEc.

3) Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté
stiznost. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 2. inora
2022, ¢.j. 6To 39/2022-158 tak, Ze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. rfadu napadené usneseni zrusil a
okresnimu soudu uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

4) Krajsky soud ve svém usneseni zdaraznil, Ze postup soudu prvniho stupné je predcasny, kdyz
ve veci dosud nebylo provedeno tadne dokazovani, a to zejména v podobé vypovedi svedka a s
ohledem na zcela odlisné z&very zaujaté v této souvislosti okresnim soudem a statni zastupkyni.
ProtoZze své zavéry soud prvniho stupné odavodruje mj. odkazem na dokument Statniho
zdravotnického Ustavu ohledné doby infekenosti jedinca infikovanych virem SARS-COV-2
zatimco statni zastupkyné argumentuje dokumentem statniho zdravotnického Ustavu s nazvem
»Za&kladni informace o onemocnéni novym koronavirem — Covid-19* ze dne 9. 3. 2021, jevi se dle
nazoru krajského soudu namiste pripadny postup ve smyslu § 105 odst. 1 tr. . a vyuZiti patticnych
odbornych znalosti. Dale krajsky soud pfipomnél, Ze soudem zvoleny postup a zastaveni trestniho
stihani obZzalované | ve smyslu § 314p odst. 3 pism. c) tr. . z davodi uvedenych v §
172 odst. 1 pism. b) tr. f. je namisté¢ jen tehdy, je-li véc dostatecné objasnéna z hlediska, Ze stihany
skutek neni trestnym ¢inem a neni dévod k postoupeni véci, coZ nastava za situace, kdy predmétny
skutek neni trestnym ¢inem a soucasné nejde o skutek, ktery by mohl byt jinym pzislusSnym organem
posouzen jako prestupek nebo karné provineni. Okresnimu soudu proto bylo uloZeno, aby se
peclive zabyval nejen tim, zda je ¢i neni predmetny skutek trestnym c¢inem, ale i tim, zda v daném
pripadé neexistuje ekvivalentni prestupek, jako ktery by mohl byt prislusnym organem posouzen.
V takovém pripadé je totiz namisté postup ve smyslu § 314p odst. 3 pism. b) tr. . z davodu
uvedeného v § 171 odst. 1 tr. ¥., nebot’ je zcela v kompetenci prislusného organu, nikoli tedy soudu,
posoudit, zda je predmétny skutek prestupkem, pripadnée jakym. Dale bylo soudu uloZeno, aby po
nalezitém provedeni dokazovani postupoval mj. v intencich shora uvedenych, zohlednil i ndmitky
statni zastupkyné uvedené v podané stiZznosti a svaj postup patficnym a nalezitym zptsobem
odavodnil.
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5) Okresni soud proto naridil verejné zasedani na den 12.4.2022. K navrhu obhgjce bylo verejné
zasedani odroceno s tim, Ze bude vedeno jednani o pripadné modifikaci znéni navrhu dohody o
vine a trestu. Verejné zasedani bylo proto odro¢eno na den 31.5.2022. Bylo zjisténo, Ze nedoslo ke
sjednani nového znéni dohody o viné a trestu, ale zejména nebylo ve véci mozné rozhodnout pro
nepiitomnost obvinéné || ktera se k jednani nedostavila. verejné zasedani bylo proto
odroceno na den 4.10.2022.

6) Pti tomto verejném zasedani, v rdmci kterého statni zastupce nadale trval na podaném néavrhu
na schvéleni dohody, obvinéna uvedla, Ze jiz nema zajem uzaviit dohodu o viné a trestu a trva na
projednani véci v hlavnim liceni.

7) Z tohoto davodu soud piedloZzenou dohodu o viné a trestu nemohl schvalit a véc vrétil statnimu
zéstupci do pripravného fizeni.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost statniho zastupce a obvinené ve lhate tii dna ode dne
jeho oznameni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Moste.
Podana stiznost mé odkladny Gcinek.

Most dne 4. fijna 2022

Mgr. Petra Stard
predsedkyné senatu






