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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Vickovou ve véci

priobee _

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 337 ¢.p. 2762,2763 ulice Hutnicka, Most, ICO
25461711
se sidlem ul. Hutnicka ¢.p. 2763 bl.337, 404 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o Zalobé¢ na zaplaceni Castky 2 807,2 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 2 807,2 K¢ s turokem z prodleni ve vysi 10 % z Castky
2 807,2 K¢ od 1.8.2019 do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 1 200 K¢, to vse do tif dnti od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Predmétem fizeni byl narok zalobce na zaplaceni Zzalované castky z titulu Smlouvy o poskytnuti
pravoi pomoci a jeji dhradé uzaviené mezi zalobcem jako advokatem a zalovanou jako klientem.

Zalovany se Zalobou souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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Z listinnych dukazt soud zjistil, ze Zalobce jako advokat uzavfel se zalovanym jako klientem
Smlouvu o poskytnuti pravni pomoci a jeji thradé o zastupovani ve véci vedené u Okresnfho
soudu v Mosté pod — Predmétem tohoto fizeni byla kromé jiného i tcast
zalobce na jednani dne 24.4.2019, kterou zalobce vyuctoval zalovanému fakturou |G
splatnou dne 11.7.2019. Ukon dle vyhl. & 177/96 Sb. v platném znénf ¢inil 2 020 K¢, dale rezijni

pausal ve vysi 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 487,2 K¢. Dne 12.8.2019 zaslal zalobce Zalovanému
pfedzalobni vyzvu, ale zalovany dluznou c¢astku nezaplatil.

Pravni posouzeni véci se opira o § 2430 a nasl. o. z., § 16 a nasl. zdk. o advokacii, § 1 odst. 1, § 2
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., kdyz soud pifedmétny vztah mezi ucastniky posoudil jako piikazni
smlouvu. Ze spisuﬁ bylo prokazatelné zjisténo, ze zalobce byl pfitomen
jednani ve véci dne 24.4.2019. Zalovany nedolozil, e by dkon Zalobci za pravni pomoc zaplatil.
Soud zalob¢ proto vyhovel.

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., soud tedy zcela uspésnému
zalobci pfiznal naklady, které mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a dale
dle § 2 ods. 1 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 2 ukony po 100 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani (§ 202 ods. 2 o.s.t.).

Most 16. tnora 2021

JUDt. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kehotova.





