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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci

priobee _

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnika bl. 401 &.p. 1349, 1350, 1351, 1352, 1354, 1355, 1356,
1357, 1361, 1362, 1363, 1364, ulice U Stadionu, Most, ICO 25470141
se sidlem U Stadionu 1357/20, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem
se sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o 10 744,80 K¢ s pfislusenstvim + 6 475,56 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 17 220,36 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
9,75 % roc¢né z castky 10 744,80 K¢ od 27. 3. 2019 do zaplaceni a s drokem z prodleni ve
vysi 10 % rocné z ¢astky 6 475,56 K¢ od 6. 8. 2019 do zaplaceni, a to do ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni v ¢astce 2 200 K&, a to do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce ucinil pfedmétem fizeni zaplaceni odmeény za pravni sluzby poskytované zalovanému, a
to ve vécech
vedenych a

I v dobé od 16.6. 2011 a ve veci | dob:

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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od 13. 1. 2012 na zakladé¢ plné moci do ukonceni pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou
o poskytovani pravnich sluzeb, které nastalo pravomocnym skoncenim pfedmétnych véci.
Nasledn¢ zalobce obstaral pro zalovaného vyznaceni dolozky pravni moci na konecnych
rozhodnutf ve véci a zalovanému pravni sluzby vyuctoval fakturou h ze dne 206. 3. 2019
v castce 10 744,80 K¢, ktera byla splatna 15. 4. 2019, kdy specifikace odmény byla uvedena
v piiloze k faktufe. Dale poskytnuté pravni sluzby vyuctoval zalobce Zalovanému fakturou
T - doc 19. 7. 2019 ve vysi 6 475,50 K& Vyse odmény nebyla Gcastniky ujednana jako
smluvni a byla tak stanovena dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a podrobné¢ byla rozvedena v piiloze
k fakturam. Na pfedzalobni vyzvu zalobce ze dne 12. 8. 2019 reagoval Zalovany prostfednictvim
advokata Mgr. Bel§ana, ktery uvedl, ze na zakladé vyslovného pokynu Zalovaného povazuje
uplatnény navrh za promléeny a neodévodnény. Zalovany dosud uvedené faktury Zalobci
neuhradil.

Zalovany namital, 7e pokud Zalobce Gc¢toval za zpétvzeti zaloby 1 dkon pravni sluzby, nalezi mu
pouze pul ukon pravni sluzby. Dale ma zalovany za to, Zze pravni ukon pfevzeti a piiprava
zastoupeni dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a advokatniho tarifu a podani zaloby tedy pisemné
podani nebo navrh ve véci samé dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu uz jen s
ohledem na spisovou znacku vedeného sporu je zfejmé, Zze oba zminované ukony musely byt
ucinény jesté v pribehu roku 2016, Zalovany tak vznasi namitku promléeni, kdy? mé za to, Ze
nebyl-li fadné vystaven danovy doklad, tedy v zakonem specifikované patnactidenni lhuté od
provedené sluzby dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 235/2014 Sb.., o dani z pfidané hodnoty, pak se na
tuto skutecnost vaze i otazka béhu promlceci lhity. Dle Zalovaného tak promlceci lhita zacala
bézet dnem nasledujicim po této patnactidenni lhuté k vystaveni danového dokladu. Jelikoz
zalobce danovy doklad v zakonem stanovené lhuté nevystavil, pocala dnem nésledujicim po
marném uplynuti této lhuty béZet promlceci tfiletd promlceci lhuta (§ 629 odst. 1 obc¢anského
zakoniku).

Ve véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem _ soud zjistil, Zze zalobce

ptevzal zastoupeni zalovaného na zakladé dohody o plné moci ze dne 16. 6. 2011 (plna moc ze
dne 16. 6. 2011).

Pripisem ze dne 7. 9. 2018 soud vyzval zalobce, aby ve lhat¢ 15 dnt vyjadfil, zda trva na zalobé
nebo ji bere zpét, nebot’ konkurz byl zrusen. Zaroven soud upozornil na skute¢nost, ze na
zakladé seznamu pfihlasek lze pro zjisténou pohledavku, kterou upadce vyslovné nepopftel, po
zruseni konkurzu vést vykon rozhodnuti na Gpadcovo jméni, jinak feceno seznam piihlasek je
exekuénim titulem (§ 45 odst. 2 ZKV). Toto sdélen{ zalobce projednal se Zzalovanym (viz. email
ze dne 14. 9. 2018), kdy obdrzel Seznam pfihlasek a konkrétni Prihlasku pohledavky (viz. Seznam
piihlasek a Piihlisky pohledavky _) a disledné tomu dne 18.10. 2018 vzal
zalobce podanou zalobu zpét (zpétvzeti zaloby ze dne 18. 10. 2018). Nasledné soud usnesenim
fizeni zastavil a Zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada vaci _, pficemz
praval moc usneseni nabylo dne 6.2. 2019 a Zzalobce pro zalovaného =zajistil konverzi
elektronického dokumentu a usneseni v listinné podobé¢ s dolozkou o autorizované konverzi

(usneseni _ ze dne 16. 11. 2018 spolu s konverzi) zalovanému zaslal spolu

s fakturou, kterou pravni pomoc vyuctoval.

Z. faktury _ ze dne 26. 3. 2019 se splatnosti dne 15. 4. 2019, ktera byla zalovanému
dorucena dne 27. 3. 2019, soud zjistil, ze Zalobce Zalovanému vyuctoval pravni pomoc shora
uvedenou ve vysi 4 210,80 K¢, a to dle specifikace v pfiloze 1 hlavni dkon 3 184 K¢ 1 rezijni
pausal 300 K¢ a k tomu DPH 21 % 730,80 K¢, kdy vySe odmény byla stanovena dle vyhlasky
¢. 177/1993 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Ze spisu vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem _ soud zjistil, Ze

zalobce pfevzal zastoupeni zalovaného na zakladé plné moci ze dne 13. 1. 2012.

Za situace, kdy pfedmétna pohledavka byla pfihlasena v insolvenénim fizeni, tak po projednani
s zalovanym (viz. email ze dne 14. 9. 2018), kdy obdrzel Seznam pfihlasek a konkrétni Pihlasku
pohledavky (viz. Seznam piihlasek a P¥ihlasky pohledavky - _) a disledné tomu
dne 4. 10. 2018 vzal zalobce podanou zalobu zpét (zpétvzeti ze dne 4. 10. 2018) a soud fizeni
zastavil, pficemz pravni moc usneseni nabylo dne 30. 1. 2019 (usneseni

ze dne 12. 12. 2018).

7 faktury [ zc doc 26. 3. 2019 se splatnosti dne 15. 4. 2019, ktera byla zalovanému
dorucena dne 27. 3. 2019, soud zjistil, ze Zalobce vyuctoval Zzalovanému pravni pomoc shora
uvedenou ve vysi 6 534 K¢, a to a to dle specifikace v pfiloze 3% hlavni dkon po 1 500 K¢, 3%
rezijni pausal po 300 K¢, DPH ve vysi 21 % tedy 1 134 K¢.

Ze spisu vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem _soud zjistil, ze

zalobce pfevzal zastoupeni zalovaného na zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2011.

Dne 18. 3. 2019 bylo zalobci doruceno pifedvolani k jednani, a proto dopisem ze dne 1. 3. 2019
doruceného na SBD Krusnohor dne 4. 3. 2019 tuto skutecnost SBD Krusnohor oznamil a zadal
o doruceni piislusnych dokladd a dale sdéloval, Ze pokud mu nebude dorucena zmeéna
zastoupeni, bude se muset jednani zacastnit (viz. dopis zalobce ze dne 1. 3. 2019). Zalobci nic
doruceno nebylo, proto na jednani soudu jel a Zzalovaného zastupoval, jak vyplyva z protokolu

o jednani (viz. protokol o jednani ze dne 18. 3. 2019), kdy soud rozhodl ve véci rozsudkem
pro zmeskan{ (viz. rozsudek ze dne 18. 3. 2018 *)

Z faktury_ ze dne 19.7. 2019, se splatnosti dne 5. 8. 2019, ktera byla zalovanému
dorucena dne 22. 7. 2019, soud zjistil, ze zalobce vyuctoval zalovanému pravni pomoc ve vysi
6 475,56 K¢, a to dle specifikace v pifloze 1 hlavni ukon ve vysi 4 100 K¢, 1 rezijni pausal v ¢astce

300 K¢, jizdné osobnim automobilem z Mostu do usti a zpét v castce 551,70 K¢ nahrada
za promeskany cas ve vysi 400 K¢ a k tomu DPH 21 % ve vysi 1 123,86 K¢.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 12.8.2019 soud zjistil, Ze Zalobce Zalovaného vyzval k dhradé
faktury . Z ptedzalobni vyzvy ze dne 12. 8. 2019 soud zjistil, ze zalované¢ho vyzval
k dhradé faktury . Z dodejky pak soud zjistil, ze dne 13. 8. 2019 byly predzalobni vyzvy

doruceny zalovanému.

Ve véci dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Fakturou _a fakturou _ vyuctoval zalobce zalovanému pravn{ pomoc, kterou

zalovanému poskytoval na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb dle plné moci
ze dne 16. 6. 2011 ve véci vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod h

B - e 2 zikladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb dle
ilné moci ze dne 13 1. 2012 ve véci vedené Krajskjm soudem v Usti nad Labem pod ||| |l

Zalovany zalobci v téchto vécech za pravni pomoc, kterou zalobce poskytl a
vyuctoval uvedenymi fakturami, dosud nezaplatil.

Zjisteny skutkovy stav posoudil soud nasledujicim zpusobem prace pravni.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/19 96 Sb., o advokacii (,,zakon o advokacii®), poskytovanim
pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich
vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozbort a dalsi formy
pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se
rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro ztizeni stanoveného podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
je-1i vykonavana advokatem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Podle ust. § 22 odst. 1, 3 zakona o advokacii, se advokacie vykonava zpravidla za odménu;
od klienta lze zadat pfiméfenou zalohu (odst. 1). Zptsob urceni odmény a nahrad advokata, ktery
vykonava advokacii samostatné nebo spole¢né s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1), pfipadné jejich
vysi stanovi ministerstvo spravedlnosti po pfedchozim vyjadfeni komory vyhlaskou (odst. 3).

Podle ust. § 724 zakona ¢.40/19 64 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.“) se pifkazni
smlouvou zavazuje pifkaznik, Ze pro pifkazce obstara néjakou véc nebo vykona jinou ¢innost.

Podle ust. § 728 ob¢. zak., pifkazce je povinen, neni-li, jinak dohodnuto, poskytnout ptikaznikovi
pfedem na jeho zadost pfiméfené prostfedky nezbytné ke splnéni piikazu a nahradit piikaznikovi
potfebné a uzitecné naklady vynalozené pfi provadéni piikazu, a to i, kdyz se vysledek nedostavil.

Podle ust. § 730 ob¢. zak., pfikazce je povinen poskytnout piikaznikovi odménu pouze tehdy,
jestlize byla dohodnuta nebo je obvykla, zejména vzhledem k povolani zakaznika.

Podle ust. § 730 odst. 2 obé¢. zak., pifkazce je povinen poskytovat odménu, 1 kdyz vysledek
nenastal, ledaze nezdar jednani byl zptisoben porusenim povinnosti piikaznika.

Podle ust. § 731 ob¢. zak. pro zanik pfikazni smlouvy se pouziji pfiméfené ustanoveni o zaniku

plné moci (§ 33b).

Podle ust.§ 33b) odst. 1 pism. ob¢. zak. plna moc zanikne: a) provedenim ukonu, na ktery byla
omezena, b) je-li odvolina zmocnitelem, c) je-li vypovézena zmocnéncem, d) zemfe-li
zmocnénec.

Neni pochyb o tom, Ze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ma charakter pifkazni smlouvy
ve smyslu § 724 a nasl. ob¢. zak.

Odména advokata, ktery poskytuje pravni sluzby za tplatu (srov. § 1 odst. 2, § 22 odst. 1 zakona
o advokacii), se fid{ smlouvou s klientem, pfipadné ustanovenimi advokatniho tarifu. Soud zjistil,
ze ucastnici uzavfeli dne 13. 1. 2012 a dne 16. 6. 2011 smlouvu poskytovani pravnich sluzeb.
Jejim obsahem bylo zastupovani Zalovaného Zalobcem jako advokatem v soudnich fizenich,
v nichz zalovany vymahal dluzné castky na dhradach souvisejicich s vlastnictvim bytovych
jednotek ve své zprave.

Pravo na odménu vzniklo Zalobci zanikem pravniho vztahu zalozeného smlouvou o poskytovani
pravoich sluzeb, tj. zanikem pfikazn{ smlouvy dle § 33b odst. 1 pism. a) obé¢. zak., tedy
provedenim ukonu, na ktery byla plnd moc omezena (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2019 ﬂ) Dle ustalené judikatury pokud neni-li dohodnuto jinak,
neni advokat opravnén a povinen uctovat kazdy ukon pravni sluzby samostatné. Skonc¢enim véci
se zpravidla nema okamzik pravni moci rozhodnuti ve véci, nebot’ advokat je obvykle povinen v
souvislosti s ukoncenim mandatu provést nékteré nutné cinnosti, které nejsou ukony dle § 11
advokatniho tarifu, napfiklad jednani s klientem a jeho nezbytné pro zajisténi vyznaceni dolozky
praval moci a pfedani rozhodnuti klientovi spolecné s vracenim uschov v depozitech a dalsich
materiala. Pokud tato ¢innost bezprostfedné nasleduje, rozumi se okamzikem skonceni véci
provedeni téchto cinnosti, kterymi je poskytnuti pravnich sluzeb vymezeno. Smluvni odména
advokata se promlcuje za 3 roky, jde-li o smlouvu pifkazni. Promlceci doba pocina bézet den
nasledujiciho po skonceni véci — poskytnuti pravnich sluzeb, pokud neni mezi stranami ujednano,
jinak. V fizeni nebylo zjisténo, ze by mezi stranami bylo ujednano jinak, dusledné¢ tomu je
namitka promlcen{ vznesena zalovanym nedtavodna.

Podle ust. § 1 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), se odména advokata za poskytovani pravnich

sluzeb (dale jen ,,odména advokata® fidi smlouvou s klientem, neni-li odména advokata takto
urcena, fid{ se ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odméné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.
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Podle ust. § 6 odst. 1 advokatniho tarifu vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonu pravni sluzby, které
advokat ve véci vykonal.

V ust. § 11 odst. 1 advokatniho tarifu je vycet konkrétnich tkont, kdy odména nalezi plné.

Voust. § 11 odst. 2 advokatniho tarifu je vycet ukont, kdy mimosmluvni odména nalezi ve vysi
jedné poloviny.

Dle ust. § 11 odst. 3 za dkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nilezi odména jako za
ukony, jimz jsou svou povahou a tcelem nejblizsi.

Pisemné podani soudu tykajici se véci samé je uvedeno v § 11 odst. 1 pod pism. d) advokatniho
tarifu. Dle ustalené judikatury neni pochyb, ze zpétvzeti zaloby je pisemnym podanim tykajici se
véci samé, kdyz je plné v dispozici zalobce, zda v fizeni zahajeném jeho Zzalobou, bude
pokracovat nebo vezme zalobu zpét. Dusledné shora uvedenému je licha i dal$i namitka
zalovaného, ze za zpétvzeti zaloby nalezi Zzalobci pouze pul tkon.

Vyuctoval-li zalobce fakturou _ a fakturou _ zalovanému pravni pomoc,

kterou zalovanému poskytoval na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb dle plné moci
ze dne 16.6. 2011 ve véci vedené Krajskym soudem v Ustt nad Labem
pod a dale na zakladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb dle plné moci ze dne 13 1. 2012 ve véci vedené Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod h, ma pravo na zaplaceni spravné vyuctované pravni pomoci,
kterou zalobce poskytl a vyactoval uvedenymi fakturami. Celkem tak Zzalobci nalezi castka

10 744,80 K¢ a 6 475,56. Splatnost této c¢astky nastala v zavislosti na vyzvé k plnéni, provedené
vyuctovanim zaslanym zalobcem zalovanému dne 15. 4. 2019 v piipad¢ faktury h a

dne 5. 8. 2019v piipadé faktury| T S 1958 odst. 2 0.2.).

35. Jelikoz zalovany dluznou castku vcas neuhradil, vznikla mu povinnost zaplatit zalobci uroky

306.

z prodleni ve smyslu ust. § 1970 o.z., ve vysi stanovené ust. § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl
v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 2 200 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a naklada fizeni uplatnénych v souladu s
§ 151 odst. 3 o.s. f. za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které
ucastnfkovi fizeni, jenz nebyl zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3 o.s. f. a nedolozil vysi
hotovych vydaju, nalezi castka 1200 K¢ predstavujici 300 K¢ za kazdy ze ctyt ukonu
(ptedzalobni vyzva ke kazdé faktufe, zaloba, ucast u jednani soudu)dle §2 odst. 3 uvedené
vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 12. stpna 2021

Mgr. Radka Kryndlerova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miluse Kesslerova.





