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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudcem JUDr. Karlem Stickou ve véci

zalobce:
bytem

proti

e _

o: zruSeni vyZivovaci povinnosti pro zletilého

takto:
1. Zaloba na zruseni vyzivovaci povinnosti se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce domahal se proti zalovanému zruseni vyzivovaci povinnosti stanovené mu naposledy
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ke dni 1.2.2021,

nebot’ ma podezfeni, ze Zzalovany se fadné nepfipravuje na své budouci povolani.

Zalovany se zalobou nesouhlasil nebot’ je studentem
, coz dolozil potvrzenim o studiu.

Dokazovani soud provedl dikazy listinnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 10.8.2010 || GG

soud zjistil, Ze jim byla Zalobci stanovena, jako otci tehdy nezl. zalovaného, vyzivovaci povinnost
ve vysi 3 700 K¢ mésicné, pocinaje od 1.5.2010.

7 potvizen o studiu ze dne 2592020 vydaner [

vyplyva, ze zalovany je studentem 1. roéniku prezenéniho studia pro akademicky rok 2020/2021,
obdobi od 25.9.2020 do 19.9.2021.

7 potvrzeni o vedeni bakalafské price ze dne 9.8.2021 vyplyva, ze vedouci ||| G

otvrzuje, ze zalovany pise pod jeho

vedenim, na [katedfe

Z provedenych dukazt soud ucinil zjisténi, ze shora citovanym rozhodnutim Okresnitho soudu
v Mosté byla zalozena vyzivovaci povinnost zalobce k Zzalovanému a ze zalovany v soucasné dob¢

iokraéuje v pfipravé na budouci zaméstnani, a to jako student dennfho studia _

Jednani dne 19.8.2021 bylo provedeno za ucasti zalovaného. V nepfitomnosti zalobce podle
ustanoveni § 101 odst. 3 zdk. ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad (dale o.s.f.), kdyz fadné
pfedvolany zalobce se z jednani omluvil a zaroven nepozadal o odrocen{ jednani. Disledné tomu
nemohl soud Zalobci dat pfi jednani pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. k pfednesu
ptipadného navrhu dukaza prokazujicich tvrzeni Zalobce o tom, Ze se zalovany fadné
nepfipravuje na své budouci povolani.

Pravni posouzeni véci vyplyva z ustanoveni §§ 859 a 910 a nasl. zdk. ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky
zakonfk (dale jen o.z.). V ramci pravn{ uvahy dospél soud k zaveéru, ze vyzivovaci povinnost
zalobce k zalovanému stale trva, kdyz zalovany, vramci pokracujici pfipravy na budouci
zaméstnani, nen{ schopen se sim zivit (vyrok sub. 1/).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Zcela dspésny
zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal a soud proto nepfiznal zadnému z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok sub. II/.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu v Moste, ve dvojim vyhotoveni.

Most 19. stpna 2021

JUDr. Karel Sticka v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.





