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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté se sidlem Most, Moskevskda 2, PSC 43474, rozhodl samosoudkyn{
Mgr. Janou BeneSovou ve véct

zalobce: , narozeny
bytem trvale
bytem fakticky
zastoupeny obecnym zmocnéncem
bytem

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

o urCeni vlastnického prava
rozsudkem pro uznani

takto:

L. Uréuie se, ze zalovany je vlastnfkem vozidla Skoda Fabia, RZ -, VIN

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy&i 2 600 K¢ do ti dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 12. 7. 2021 se Zalobce domahal uréeni, ze

zalovany je vlastnikem vozidla Skoda Fabia, RZ [ . vIN G

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Pfedmétné vozidlo podle zaloby Zalobce prodal na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 15. 10. 2018
zalovanému, avsak zalovany v rozporu se svou smluvni povinnosti nezajistil pfepis vozidla
v registtu  motorovych vozidel. V duasledku evidence zalobce jsou pifitom vuci zalobci
uplatiiovany naroky v souvislosti s vozidlem, konkrétné Ceskou kancelatf pojistiteld,

Soud vyzval Zzalovaného ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. f., aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v
piipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznava, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skutecnosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popftipadé
oznacil dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Zalovanému bylo predmétné usneseni spoleéné se
zalobou doruceno do vlastnich rukou dne 3. 9. 2021 (¢.l. 14).

Zalovany na pfedmétnou vyzvu nereagoval a zustal zcela necinny.

Zalobce méa ve smyslu § 80 o.s. . naléhavy privni zijem na pozadovaném ureni, nebot’
zalovany neposkytl soucinnost, v registru vozidel nebyla zaznamenina zména v prevodu
vlastnického prava, soudni rozhodnuti je jedinym zpusobilym podkladem k tomu, aby mohlo
dojit pfislusnym spravnim organem ke zméné zapisu vlastnika vozidla.

Existenci naléhavého pravniho zdjmu na urceni vlastnického priva k motorovému vozidlu
ptipustil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 10/2000, s tim, ze bez
tohoto urceni nelze event. dosahnout zmény udaji v registru silnicnich motorovych vozidel,
popf. v technickém prikazu vozidla. Jejim prostfednictvim lze dodrzet povinnost tykajici se
evidence motorovych silni¢nich vozidel. Urcovaci vyrok soudniho rozhodnuti je v této situaci
jedinym zpusobem, jak se zalobce muze zbavit objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za
pfestupky spachané s jiz prodanym vozidlem, pifp. povinnosti platit pfispévky do garanéniho
fondu, protoze podle registru vozidel provozuje vozidlo, aniz by zaplatil povinné ruceni, event.
dosahne zmény ddaju v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 153a o. s. f. uzna-li zalovany v prubc¢hu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery
je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to zalobce (odstavec 1). Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy,
ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5)
(odstavec 3).

Uplatnéna zaloba je v souladu s § 8 a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich v platném znéni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., pficemz uspésnému zalobci nalezi
plna nahrada naklada fizeni. Ty jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a
rezijni nahradou ve vysi 2 x 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (pfevzeti zastoupeni a podani
zaloby). Jako nahradu ndkladt v tomto fizeni vsak nelze uznat naklady Zalobce v jiném blize
nespecifikovaném fizenf (mezi Zalobcem a CKP).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Odvolacim divodem proti vyroku I jsou viak jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a
skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani
podle § 153a o.s.f. Vyrok rozsudku o nahradé nakladu fizeni a o lhuté k plnéni lze napadnout
odvolanim bez omezeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni obéanského soudniho
fadu a fadu exekucéniho, zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Most 6. fijna 2021

Mgr. Jana BeneSova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.





