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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobce: -, narozeni' _
bytem )

proti

zalovanému: , narozeny
bytem A

o urceni vlastnického prava k motorovému vozidlu

rozsudkem pro zmeskani

takto:

I.  Uzrcuje se, ze zalovany _, RC:
znacky Peugeot 206 registracni znacky
B vcdencho v centralni evidenci vozidel u Magistratu mésta

jie vlastnikem motorového vozidla
, rok vyroby

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2 000 K¢ do tif dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal uréeni vlastnického prava k motorovému vozidlu oznacenému ve vyroku
rozsudku s tim, ze dne 15. 6. 2021 zalovanému kupni smlouvou prodal osobni motorové vozidlo
znacky Peugeot 206 reg. znacky || rok viroby | 2 v kupni smlouvé bylo 2 ujednano,
ze nahlaseni zmén v evidenci drziteld motorovych vozidel zajisti kupujici tj. zalovany a to na svij
naklad, k ¢emu? Zalovanému udélil i plnou moc. Zalovany toto neucinil, Zalobce dne 17. 6. 2021
ukoncil u UNIQA pojist'ovny a.s. smlouvu o pojisteni pfedmétného vozidla z divodu zmeny
vlastnika, v dubnu 2022 obdrzel vizvu od Ceské kancelate pojistitelit a zjistil, e v obdobi od
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31.12. 2021 do 24. 2. 2022 vozidlo nebylo pojisténo. Dale v cervenci 2022 obdrzel pifkaz o
ulozeni pokuty ve vysi 1500 K¢ vydaného _ tehdy zjistil, Ze k prepisu
vozidla ze strany zalovaného nedoslo. V fjnu 2022 obdrzel dalsi ptikaz o ulozeni pokuty vydany

_ dne 14. 10. 2022. Pokousel se zalovaného kontaktovat, marné,

nezbyvalo nez podat pfedmétnou zalobu.

Zalovany obdrzel piedvolani k dstnimu jednani spolu se Zalobou dne 28. 4. 2023, soucésti
pfedvolani bylo pouceni o skutecnosti, ze pokud se Zalovany k jednani bez duvodné a radné
omluvy nedostavi a navrhne-li to pfi jednani strana zalujici, bude soud pokladat tvrzeni obsazena
v zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze o
zalobé rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Podle § 153b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni fad (dale jen ,0. s. £.”), zmeska-li
zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k
jednani nejméné 10 dnt pfed dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhnou-l to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni obsazena v zalobé o
skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu za nesporna a na tomto zakladé muze soud
rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Rozsudek pro zmeskani podle § 153b odst. 3 o. s.
f. nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. f.), nebo doslo-
li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi tcastniky.

Vzhledem k tomu, ze podminky stanovené v ust. § 153b) odst. 1, 3 o. s. f. byly zcela splnény,
povazoval soud tvrzeni Zzalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu
za nesporna. Takto ma soud za zjistény skutkovy stav, tak jak jej uvedl zalobce. Na zaklad¢ takto
zjisténého skutkového stavu soud zalobé v celém rozsahu vyhovel (vyrok I).

Po pravni strance soud aplikoval ustanoveni § 1101 a nasl. obc¢anského zakoniku tykajici se
pfevodu vlastnického prava k movité véci a § 80 o.s.f.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zalobce m¢l ve
véci plny uspéch byla povinnost uhradit mu naklady fizeni uloZzena zalovanému, tyto naklady
sestavajf ze zaplacen¢ho soudntho poplatku v ¢astce 2 000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnua od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ust{ nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného, pficemz odvolacim divodem jsou jen vady
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek fizeni, vécné piislusnosti
soudu, vylouceni soudce (ptisedictho) nebo obsazeni soudu a skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. 1.).

Nesplni-la Zzalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 14. ¢ervna 2023

JUDr. Romana Mala v. r.
samosoudkyné
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