¢.j. 14 C 203/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudcem JUDr. Karlem Stickou ve véci

zalobce: , narozeny
bytem|

proti

zastoupeny advokatkou Mgr. Olgou Ruazickovou
se sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice

zalované: , narozena
bytem

o: zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,
rozsudkem pro zmeskani,

takto:

Zrusuje se podilové spoluvlastnictvi ucastnika fizeni k bytové jednotce ¢. -
, bytovy dam

rtovou jednotkou

vymezené v budove
stojici na pozemku parc. €.
je spojeny podil ve vysi

na spole¢nych ¢astech domu
, bytovy dum stojici na pozemku parc. ¢.
a podil ve vysi na pozemku parc. C.

. Bytova jednotka se nachazi v katastralnim tzemi -,
obec a je zapsana na listu vlastnictvi ¢. -u Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj,

katastralnf pracovisté

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Nafizuje se prodej bytové jednotky ¢. - vymezené v budove ,
, bytovy dum stojici na pozemku parc. ¢.

s niz je spojeny podil ve vysi na spolecnych castech

, bytovy dum stojici na
pozemku parc. €. a podil ve vysi na

pozemku parc. ¢. , a ktera se nachazi v

katastralnim vzemi [l obec |l 2 je zapsand na listu viastnictvi ¢ o

Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté ve vefejné drazbé a
rozdéleni vytézku z prodeje mezi ucastniky rovnym dilem.

II.

domu

1.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 60 176 K¢ do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

IV. Navrh zalované na pferuseni fizeni se zamita.
Odtivodnéni:

odilového spoluvlastnictvi Gcastniki k bytové jednotce ¢. |||l

, bytovy dum stojici na pozemku
odil ve vysi ﬁ na
, bytovy dam stojici na

Zalobce domahal se Zalobou zruseni
vymezené v budove
parc. ¢.
spolecnych ¢astech domu
pozemku parc. €.

Zalobce v zalobé v podstatném uvedl, Ze castnici fizenf jsou na zakladé rozsudku Okresniho soudu v
Mosté €. j. 15 C 331/2019-75 ze dne 6. dubna 2021 podilovymi spoluvlastniky bytové jednotky ¢.
vymezené v budové €. p. ve. podilu na spole¢nych ¢astech domu
a pozemku, to vSe v katastralnim tzemi s tim, ze podil kazdého z tcastniki ¢ini [JJI| Bytova
jednotka je zapsand na LV ¢& [ (bytova jednotka je ddle oznacena i jen jako byt). Pred citovanym
rozhodnutim soudu nalezel byt do spole¢ného jméni manzeld. Zalobee byt dlouhodobé neuziva, pficems
jiz v ramci vypofadani spole¢ného jméni manzelt uvadel, Zze nemad zdjem setrvavat k pfedmétnému bytu v
jakékoliv formé spoluvlastnictvi a navrhoval jeho vypofadani s tim, Ze pokud bude piikdzan do
podilového spoluvlastnictvi, zalozi tim soud jen dalsi zbyteéné soudni fizeni. Zalovand jiz v riamci
soudnfho fizeni o vypofidini spolecného jméni manzeld odmitala jakykoliv zpisob zikonného
vypotadani — vyplaceni podilu, spole¢ny prodej, ackoliv od okamziku ukonceni spolecné souziti tcastniki
fizeni byt uziva za ucelem uspokojovani svych bytovych potfeb. V ramci moznosti vyfesit zruseni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi bez nutnosti ingerence soudt byla Zalované zaslana ptedzalobni
vyzva s uc¢inénim konkrétni nabidky na vypofadani spoluvlastnictvi a s dotazem na sdéleni stanoviska
zalované. Vyzva byla zalované dorucena dne 20. 5. 2021. Podle Zalobce neni mozné byt realn¢ a funkcne
rozdélit a jako jediné dva zpusoby zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi pfichazeji proto v
uvahu bud’ pfitknuti bytu do vlastnictvi zalované, za soucasné povinnosti zalované k thradé vyporadaciho
podilu, ¢i nafizeni prodeje bytu a rozdéleni vitézku z prodeje rovnym dilem. Jelikoz Zzalovana nereagovala
nikterak na pfedzalobni vyzvu zalobce, nebyl zalobci znam aktualni postoj zalované. Pro piipad, Ze by
zalovana o podil zalobce neméla stile zajem, respektive stile odmitala uhradit vypofadaci podil zalobci, je
zalobce nucen navrhovat jako zpisob vypofadani prodej bytu ve vefejné drazbe.

Zalovani se ve véci vyjadfila tak, Zze ovéfi u banky, moznost uvéru, ze kterého by zaplatila Zalobci
vyporadaci podil. Pokud to nebude mozné, navrhla pferuseni fizeni s tim, ze by se zalobcem zafidili prode;
bytu sami. Nasledné soudu nic nesdélila a k nafizenému jednani dne 21.10.2021 se bez omluvy, ac¢ fadne
pfedvolana, nedostavila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Se zfetelem k neomluvené netcasti zalované navrhla pravni zastupkyné Zalobce u nafizeného jednani
y
vydat rozsudek pro zmeskani.

Podle ustanoveni § 153b zdk. ¢. 99/1963 Sb. obéansky soudni #ad (dale o.s.f.) plati, Ze zmeska-li Zalovany,
kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednan{ nejméné deset
dnt pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a
véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani,
pokladaji se tvrzen{ zalobce obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a
na tomto zakladé mize soud rozhodnout o Zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

Dusledné shora uvedenému ztstaly skutkové okolnosti tvrzené Zalobcem bez dalstho nesporné a soud
z nich jako takovych vychazel. Soud v ramci postupu podle ustanoven{ § 153b o.s.f. rozhodl o zalobé
rozsudkem pro zmeskani, kdyz podminky pro vydani takového rozhodnuti byly splnéné. V ramci pravni
uvahy soud se zfetelem k ustanoven{ §§ 1140 a nasl. a zejm. ust. § 1147 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik (dale jen o.z.) zalobé jako diivodné vyhovel. Pokud nenf redlné rozdéleni véci (bytové jednotky)
mozné a pokud zalovana nevyjadfila, Ze chce byt do svého vyluéného vlastnictvi za soucasné splnéné
podminky vyplatit zalobci vypofadaci podil, pfichazi v tvahu jen zptsob vypofadani pfedmétného
spoluvlastnictvi prodejem bytu ve vefejné drazbé tak, jak zalobce navrhoval (vyrok sub. I, II).

Soud déle rozhodl o nidhradé¢ nakladd fizeni podle ustanoveni §§ 142 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s.f. Zcela
uspeésnému zalobci soud pfiznal Gcelné vynalozené naklady fizeni, které se v tomto pifpadé sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢ a z odmény pravniho zastoupeni urcené podle vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménéch advokatt a nihradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale AT). Soud vychazel z tarifni hodnoty 700 000 K¢, za 4 ukony po 11
100 K¢ (Gkon za pfevzeti pravnfho zastoupeni, za pfedzalobni vyzvu, za podani Zaloby a za ucast u
jednani dne 21.10.2021) dle ustanoven{ § 11 odst. 1, pism. a, d, g) AT, za 4 pausalnich nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 AT a 21% sazby DPH ve vysi 9 576 K¢ s tim, ze vyzva k plnéni
byla zalované zaslana (vyrok sub. 111).

Navrh zalované na pferuseni fizeni soud zamitl, nebot’ s nim Zalobce nesouhlasil (ust. § 110 o.s.f.) (vyrok

sub. IV).

Pouceni:
Proti rozhodnuti ve vyroku sub. I, I neni pravo odvolan{ ptipustné; leda ze odvolacim dtvodem budou
vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.f. a skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splnény pfedpoklady pro vydani takového rozhodnuti; v tomto pifpadé lze odvolani podat tymz

zpusobem a v téze lhite, jako do vyroku sub. III.

Do vyroku sub. III. 1ze podat odvolani do 15- ti dnti od doruceni tohoto rozhodnuti ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Moste.

Proti rozhodnut{ ve vjroku sub. IV nenf pravo odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 pism. i) 0.s.f.).
Most 21. fijna 2021

JUDr. Karel Sticka v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.





