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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Karlem Stickou ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

o urceni vlastnického prava
rozsudkem pro zmeskani

takto:

I.  Urcuje se, ze vlastnikem osobniho motorového vozidla Seat Ibiza il RZ: , rok
vyroby -, VIN: _ je zalovany nar. a to
ode dne 7. 4. 2019.

1I. Zalovan§r je povinen nahradit zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 2 600 K¢ do 3 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Zzalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, jimz by bylo uréeno, Ze zalovany je vlastnikem
motorového vozidla. Svou Zalobu oduavodnil tim, Ze s Zzalovanym uzavtel dne 7. 4. 2019 kupni
smlouvu o prodeji osobniho automobilu Seat Ibiza [}, RZ: | ok viroby R
VIN: h V kupni smlouvé se zalobce s zalovanym dohodli, ze Zalovany
provede zapis zmény vlastnika vozidla v registru silniénich vozidel. Zalovany viak neucinil ni¢eho
a zmény u piisluiného registru silniénich vozidel nenahlasil. Zalobce pi#i komunikaci s
pojistovnou nechal zakonné pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla zrusit, kdy
smluvni pojist’ovna uznala kupni smlouvu ze dne 7. 4. 2019 jako dostatecny podklad k ukonéeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS.



2 60 C 431/2022

pojisténi. Zalovany do dnesniho dne svou povinnosti z kupni smlouvy nesplnil, na vyzvy zalobce
nereaguje.

Zalovany se ve véci nevyjadiil, v prabéhu fizeni Zalobu ani platnost smluvnich ujednani z kupni
smlouvy ze dne 7. 4. 2019 nijak nezpochybnil. K nafizenému ustnimu jednani dne 7. 7. 2023 se
bez omluvy nedostavil. Soud postupoval dle ust. § 101 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky
soudni fad (dale o.s.t.).

Se zfetelem k neomluvené neucasti zalovaného u nafizeného jednani navrhl Zalobce vydat
rozsudek pro zmeskani. Soud neshledal, Ze by zde byly pfekazky branici takovému postupu.

Podle ustanoveni § 153b zak. ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni fad (dale o.s.t.) plati, ze zmeska-li
zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a pfedvolani k
jednani nejméné deset dnu pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez davodné a vcasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to Zzalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzen{ Zalobce obsazena v zalob¢ o
skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud
rozhodnout o Zalobé¢ rozsudkem pro zmeskan.

Dusledné shora uvedenému zustaly skutkové okolnosti tvrzené zalobcem bez dalstho nesporné a
soud z nich jako takovych vychazel. Soud v ramci postupu podle ustanoveni § 153b o.s.f.
rozhodl o Zalobé rozsudkem pro zmeskani, kdyz podminky pro vydani takového rozhodnuti byly
splnéné. Pravni vztahy mezi acastniky fizeni se #idi § 2079 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale 0.z.). Jedna se v daném pfiipadé o narok na urceni dle ust. § 80 o.s.t., tedy
ze kupujici z kupni smlouvy o prodeji motorového vozidla je jeho vlastnikem. Soud Zalob¢ jako
davodné vyhovél za situace, kdy naléhavy pravni zajem Zalobce na urceni prokazal a dusledné
tomu urcil, ze zalovany je vlastnikem motorového vozidla (vyrok sub. I).

Soud dile rozhodl o ndhradé naklada fizeni. Dusledn¢ uvedenému, v ramci spravedlivého
piistupu, dospél soud k zavéru, ze zalobce je nutné povazovat za nezastoupeného ucastnika,
kterému proto podle ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. a podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. o stanoveni
vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151
odst. 3 o.s.f. a podle § 89a exckucniho fadu pfiznal naklady, které se tykaji uplatnéného
pozadavku na nahradu nakladu fizeni za hotové vydaje ve vysi 2x300 K¢ (za sepis zaloby, ucast
pfi jednani) dle § 1 odst. 3 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ s tim, Ze pfedzalobni vyzva byla Zzalovanému zaslana (vyrok sub. 1I).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného, pficemz odvolacim divodem jsou jen
vady uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism.a) o.s.f. tykajici se podminek fizeni, vécné
piislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisedictho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo
dakazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku
(§ 205b o. s. 1.).

Most 7. ¢ervence 2023

Mgr. Karel Sticka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kalkusova, DiS.





