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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudcem JUDr. Karlem Stickou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

o: Zaloba o urceni vlastnického prava,
rozsudkem pro zmeskani,

takto:

L Urcuje se, ze zalobkyné _, nar. neni vlastntkem motorového

vozidla tovarni znacky Skoda, registracni znacky , VIN _

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku 2 900 K¢ do 3 dnt od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné domahala se zalobou urceni, ze neni vlastnikem osobnifho automobilu, ktery prodala
zalovanému.
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Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze uzaviela dne 2.4.2022 kupni smlouvu jako prodéavajici s Zalovanjm

jako s kupujicim. Pfedmétem prodeje byl osobni automobil Skoda Octavia VIN
h, reg. zn.: i za cenu 9 500 K¢. Kupujic toto vozidlo zakoupil za
9 500 K¢ a prodavajici ¢astku 9 500 K¢ piijal. Vlastnikem tohoto silni¢niho motorového vozidla
se tedy stal kupujici. Kupujici i prodavajici si v kupni smlouvé ujednali, Zze kupujici provede
nahlaseni zmén drziteld motorovych vozidel na pfislusném dopravnim uradé. K tomuto dkonu
udélila prodavajici dne 2.4.2022 plnou moc a kupujici ji téhoz dne piijal. Kupujici jakozto novy
vlastnik vozidla pfevzal vyse uvedeny automobil, klice, technicky prikaz ¢islo _ a
osveédceni o registraci vozidla. Kupujici nesplnil svoji povinnost provést zménu registrace vozidla,
a to do 10 pracovnich dnt ode dne pfevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu a stale je tak
v ném uvedena jako vlastnik Zalobkyné. Zalobkyné podala dne 3.5.2022 Zadost o zménu vlastnika
nebo provozovatele vyse uvedeného silni¢niho vozidla a na zakladé toho zahajil spravni organ
spravni fizeni. Vyzval vSechny dotcené osoby, aby predlozili potfebné doklady k pfepisu vozidla.
Magistrat mésta  Mostu, odbor spravnich cinnosti, vydal usneseni pod @ ¢,j.
MmM/123170/2020/0SC/DS, e se iizeni zastavuje. Zalobkyné nemohla pfedlozit v$echny
doklady spravnimu organu, nebot’ je jiz neméla v drzeni, protoze je pfedala spolu s vozidlem
zalovanému. Zalovany si doporuceny dopis s vyzvou, aby piedlozil doklady nutné k prepisu
vozidla nepfevzal. Spravni organ, a to vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny vSechny potfebné
doklady ke zménu vlastnika vozidla, fizeni zastavil.

Zalovany se ve véci nevyjadfil. K nafizenému jednani dne 26.1.2023 se, a¢ fadné predvolan, bez
omluvy nedostavil.

Se zfetelem k neomluvené neucasti zalované navrhla Zalobkyné u nafizeného jednani vydat
rozsudek pro zmeskani.

Podle ustanoveni § 153b zak. ¢. 99/1963 Sb. obéansky soudni fad (dale o.s.f.) plati, ze zmeska-li
zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a pfedvolani k
jednani nejméné deset dni pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobkyné obsazena v
zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud
rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Dusledné shora uvedenému zustaly skutkové okolnosti tvrzené zalobkyni bez dalstho nesporné a
soud z nich jako takovych vychazel. Soud v ramci postupu podle ustanoveni § 153b o.s.f.
rozhodl o zalobé rozsudkem pro zmeskani, nebot’ podminky pro vydani takového rozhodnuti
byly splnéné. Soud, se zfetelem k ustanoveni § 80 o.s.f., kdyz pravni zdjem na pozadovaném
rozhodnuti je dan, a s pfihlédnutim na ustanoveni §§ 2079 a nasl. zdk. ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik (dale jen o.z.), zalob¢ jako duvodné vyhov¢l a rozhodl jak ve vyroku sub. I) uvedeno
(vyrok sub. I).

O nahradé nikladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok
na nahradu naklada fizeni v ¢astce 2 900 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a naklada fizeni uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3 o.s.f. za
pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenz
nebyl zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3 o. s. f. a nedolozil vysi hotovych vydaja, nalezi
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castka 900 K¢ pfedstavujici 300 K¢ za kazdy ze tif ukonua (pfedzalobni upominka, Zzaloba, tcast u
jednani dne 26.1.2023) dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pravo odvolani pfipustné; leda ze odvolacim divodem budou vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze
nebyly splnény predpoklady pro vydani takového rozhodnuti; v tomto piipadé¢ lze odvolani podat
tymz zpusobem a v téze lhuté, jako do vyroku sub. II.

Do vyroku sub. II. a do stanovené lhuty k plnéni ve vyroku sub. L. Ize podat odvolani do 15- ti
dnt od doruceni tohoto rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim
Okresniho soudu v Moste.

Nebude-li plnéno dobrovolné co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se jeho plnéni domoci v
ramci vykonu rozhodnuti.

Most 26. ledna 2023

JUDr. Karel Sticka v.r.
soudce
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