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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem

proti

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrubou
sidlem Csl. armady 1676/86, 434 01 Most

zalované: TERTIUS Reality s.r.o., ICO 24246298

sidlem Hrudi¢kova 2099/32, 148 00 Praha - Chodov
zastoupena advokatkou Mgr. Radkou Seidlovou
sidlem Kréska 981/50, 140 00 Praha

o urceni vlastnického prava

II.

takto:

umisténé

Urcuje se, Ze Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky C.

v budov¢ ¢. p. , nachazejici se na pozemcich p. ¢.
se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych castech domu ¢. p.

a pozemcich p. ¢. o velikosti , zapsané na listu vlastnictvi
¢ B vedeném pro obec katastralni Gzemi u Katastralntho dfadu
pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté [}

>
>

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 18 552 K& do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala urcéeni vlastnického irava k bytové jednotce ¢. v dome ¢. p.

na parcelach ¢. a odllu na spolecnych ¢astech domu
c.p. a na pozemcich parc. ¢. o velikost || GGG—_

zapsanych na listu vlastnictvi ¢. u Katastralntho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovistif pro katastralni dzem ||} a obec | Zalobkyné uvedla, e Zalovana byla
zapsana jako vlastnik bytové jednotky do katastru nemovitosti na zakladé usneseni o pifklepu
a zaplaceni nejvyssiho podani v exekuénim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mosté pod sp.
zn. 28 E 82/2014, pfestoze k vydani usneseni o piiklepu doslo az po zahijeni insolvenéniho
fizeni ve véci Zalobkyné jako dluznika u Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp.
zn. — Zalobkyné odkazala na skute¢nost, ze drazba a usneseni o piiklepu
jsou podle insolvencniho zakona nepifipustnym provadénim vykonu rozhodnuti. S ohledem
na skutecnost, ze zalobkyné je proto stale vlastnikem pfedmétné bytové jednotky, avsak
v katastru nemovitost{ je jako jeji vlastnik zapsana zalovana, je tim dan naléhavy zajem zalobkyné
na pozadovaném zalovaném urceni vlastnického prava.

Zalovana setrvala na nazoru, Ze alovana je vlastnikem pfedmétné bytové jednotky na zakladé
usneseni o pifklepu a zaplaceni nejvyssiho podani. Argumentovala tim, ze insolvenéni fizeni mélo
ve vztahu k provedené drazbé¢ vliv pouze takovy, ze se k drazbé vinsolvenénim fizeni
nepfihlizelo. Odkazovala na stanovisko zdejstho soudu v fizeni o urceni neplatnosti drazby
ze dne 10. 9. 2015. Dale zalovana poukazovala na skutecnost, ze zaplatila nejvyssi podani, penize
byly poté pfedmétem rozvrhu mezi exekucni véfitele zalobkyné, ktefi z nich uspokojili své
pohledavky vuci zalobkyni.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi: Z vypisu z katastru
nemovitosti soud zjistil, ze vlastnikem pfedmétné bytové jednotky je zapsana zalovana.

Usnesenim ze dne 29. dubna 2014 ¢. j. 28 E 82/2014-14, které nabylo pravni moci dne 4. 6. 2014,
Okresni soud v Mosté nafidil podle platebniho rozkazu Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 14. listopadu 2013 ¢&j. 24 Cm 352/2013-22 k kusiokoiem' iohledévky ﬁrévnéného

Spolecenstvi viastnika bl. [ ¢.p. | KGN
ve vysi 41.864,- K¢ s urokem z prodleni za obdobi od 1.12.2011 do 31.7.2013 ve vysi 2.823,- K¢,
s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky 5.384,- K¢ od 1.8.2013 do zaplaceni, s Grokem
z prodleni ve vysi 7,50 % rocné z castky 18.240,- K¢ od 1.8.2013 do zaplaceni, s urokem
z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky 14.592- K¢ od 1.8.2013 do zaplaceni, s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né¢ z castky 3.648,- K¢ od 1.8.2013 do zaplaceni a pro niklady
pfedchazejictho fizeni ve vysi 9.543,60 K¢ vykon rozhodnuti prodejem pifedmétné bytové
jednotky ve vlastnictvi povinné, v tomto fizeni zalobkyné (viz uvedené rozhodnuti, vypisu
z katastru nemovitosti ohledné bytové jednotky ke dni 17. 3. 2014, uvedeny platebni rozkaz
ze dne 14. 11. 2013).

Z usneseni soudu v pfedmétné exekuéni véci ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 28 E 82/2014-34 soud zjistil,
ze drazebni jednani za ucelem drazeni pfedmétné bytové jednotky se nafizuje na 16. 3. 2015.

Z Protokolu o drazbé¢ nemovitosti konané u Okresntho soudu v Mosté¢ ze dne 16. 3. 2015
a z usneseni ze dne 16. 3. 2015 ¢. j. 28 E 82/204-59, které nabylo pravni moci 8. 5. 2015, soud
zjistil, ze po provedené drazbé Okresni soud v Mosté udélil zalované piiklep na nejvyssi podani
ve vysi 170 000 Ke.

Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky soud zjistil, ze zalované spolecnosti bylo
usneseni o pifklepu dodano do datové schranky dne 22. 4. 2015 a té¢hoz dne se pfihlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Z dorucenky adresata zalobkyné bylo zjisténo, ze usneseni o pfiklepu bylo Zalobkyni vhozeno
do schranky dne 8. 4. 2015 poté, co ji byla ve schrance dne 26. 3. 2015 zanechana vyzva o ulozeni
zasilky na posté.

Ze zaznamu o slozeni ze dne 27. 4. 2015 v uvedené exekuc¢ni véci soud zjistil, ze Zalovana
spolecnosti dne 24. 4. 2015 slozila na acet soudu ¢astku 170 000 K¢.

Z usneseni v pfedmeétné exekuéni véci ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 28 E 82/2014-75 soud zjistil, ze
soud rozvrhl podstatu z drazby pfedmétné bytové jednotky mezi jednotlivé véfitele. Usneseni
nabylo pravni moci 14. 8. 2015.

Vyhlaskou Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 20§ < ;. | GKcINGEG
ﬁbylo zahdjeno insolvencni fizeni ve véci upadce zalobkyné. Ucinky zahajeni insolvenéniho
fizeni nastaly zvefejnénim vyhlasky v insolvenénim rejstfiku téhoz dne (viz uvedena vyhlaska).

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 20.(5. j _

Bl by zjiscén Gpadek Zalobkyné a bylo povoleno feseni upadku oddluzenim (viz uvedené

usnesent).

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 20.6. j- _

- byl schvalen zptsob oddluzeni Zalobkyné plnénim splatkového kalendafe (viz uvedené
usnesen).

Predmétna bytova jednotka byla zapsana insolvenénim spravcem do soupisu majetkové podstaty
zalobkyné jako upadce (viz soupis majetkové podstaty), ktery byl zvefejnén 9. 6. 2015 (viz
uvedeny soupis majetkové podstaty).

Zalobou ze dne 17. 8. 2015 se insolvenéni spravkyné Ing. Gabriela Burzova domahala urcent
neplatnosti uvedené drazby konané dne 16. 3. 2015 (viz uvedena Zaloba). Z vyjadfeni ze dne
10.9. 2015 ve véci zaloby o utéeni neplatnosti drazby ke spisové znacce 79 ICM 3254/2015
Okresntho soudu v Mosté soud zjistil, Zze zdejsi soud se jako ucastnik na stran¢ zalovanych
v uvedené véci vyjadril tak, ze s zalobou o urceni neplatnosti drazby nesouhlasi, nebot’ Gc¢inkem
rozhodnuti pfijatych v rozporu s § 109 odst. 1 pism. c¢) IS neni jejich neplatnost, ale to, ze
se k nim v insolven¢nim fizeni nepfihlizi. Usnesenim Krajského soudu ze dne 7. 11. 2017 ¢. j. 79
ICm 3254/2015-48 bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby (viz uvedené usneseni). Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci soud k odvolani Zalované toto usneseni potvrdil, aniz by
se davodem nesouhlasu se zastavenim fizeni zalované blize zabyval, nebot’ ke zpétvzeti zaloby
doslo pred zahajenim jednani ve véci (viz usneseni VS v Praze ze dne 18. 7. 2018 ¢. j. 102 VSPH
401/2018-58).

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018 ¢&. j. 79 INS 6640/2015-C2-11
byla zamitnuta zaloba o vylouceni pfedmétné bytové jednotky z majetkové podstaty. S odkazem
na § 109 IZ krajsky soud konstatoval, ze drazba pfedmétné bytové jednotky byla v ramci vykonu
rozhodnutf vedené¢ho Okresnim soudem v Mosté provedena az po zahajeni insolvenéniho fizeni,
a proto pfedmétnou bytovou jednotku nemohl nabyt vydrazitel a vlastnické pravo na nc¢ho
nemohlo pfejit (viz b. 14 uvedeného rozsudku).

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 102 VSPH 596/2018-61 byl uvedeny
rozsudek ze dne 17. 4. 2018 potvrzen. Vrchni soud konstatoval, Ze usneseni o ptiklepu ,,nenabylo
(nemohlo) nabyt“ pravni moci a vydrazitel se podle § 3361 odst. 2 o. s. f. nestal vlastnikem
bytové jednotky.

Z, usneseni Krai'ského soudu v Usti nad TLabem ze dne 13. ¢ervence 2020, &. j. _

soud zjistil, ze insolvencni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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(pravni moc tohoto vyroku dne 13. 7. 2020). Rovnéz insolvencéni soud timto rozhodnutim
osvobodil Zalobkyni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, pohledavek véfitelt, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim fzeni
nepfiihlizelo, a pohledavek véfitelt, ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢
tak méli ucinit. Osvobozeni se vztahuje i na ruditele a jiné osoby, které mély vici dluznici pro tyto
pohledavky pravo postihu (pravni moc téchto vyroka dne 29. 7. 2020).

Soud ucinil nasledujici skutkovy zavér: V prubéhu insolvenéniho fizeni ve véci zalobkyné jako
dluznika byl proveden vykon rozhodnuti prodejem bytové jednotky ve vlastnictvi zalobkyné
v drazbé a zalované byl udélen pfiklep na nejvyssi podani. Usneseni o piiklepu bylo stale za trvani
insolvenéniho fizen{ doruc¢eno ucastnikum fizeni. Na usneseni byla vyznacena pravni moc.
Zalovana doplatila nejvy$si podani. Na zakladé téchto skutecnosti byla vyznacena zména
vlastnictvi k pfedmétné bytové jednotce v katastru nemovitosti z ptivodnifho vlastnika Zalobkyné
ve prospéch zalované, ktera trva dodnes.

Po pravn{ strance soud véc posoudil nasledujicim zpusobem. Predmétem fizeni zalobkyné ucinila
urceni vlastnického prava k bytové jednotce. Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo
pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Zalobkyné tvrdila naléhavy pravni zdjem na uvedeném uréeni, nebot’ v katastru nemovitosti je
veden jako vlastnik nemovitosti nékdo jiny. Tento duvod dle judikatury oduvodnuje naléhavy
pravni zajem na uréeni vlastnického prava ve smyslu § 80 o. s. . (viz napf. rozsudek NS CR
ze dne 25. 2. 2003 sp. zn. 22 Cdo 2439/2002).

Zalobkyné dale tvrdila, Ze zalovand nenabyla vlastnické pravo k bytové jednotce, nebot’
s ohledem jiz probihajici insolvencni fizeni Zzalobkyné usneseni o piiklepu v soucasné vedeném
exeku¢nim fizeni nenabylo pravni moci.

Soud se proto zabyval tim, zda doslo k pfechodu vlastnického prava k bytové jednotce
v dusledku drazby této bytové jednotky, kdyz pfedtim tato byla ve vlastnictvi zalobkyné.

Podle § 336l odst. 2 o. s. f. vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovité véci
s pfislusenstvim, nabylo-li usneseni o pfiklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podant, a to ke dni
vydani usneseni o pifklepu. Predrazitel se stava vlastnikem nemovité véci s pifslusenstvim,
nabylo-li usneseni o pfedrazku pravni moci a predrazek byl zaplacen, a to ke dni jeho vydani.

Pravni véta rozsudku NS CR ze dne 22. 3. 2017 sp. zn. 20 Cdo 1943/2016 zni: ,, 1 #izeni 0 urieni
viastnického prava k vydragené nemovité véci nelze oblediiovat pripadnon nezdkonnost postupu soudniho
exekntora predehazejiciho udéleni samotného priklepu — tyto ndmitky json relevantni toliko v ramei pregfeunu
rozhodnuti o priklepn v exekucnim 1izent, at’ jig cestou tdadného i mimoradného opravného prostiedfn.” Toto
tozhodnuti NS CR fesilo obdobny pifipad fizeni o urceni vlastnického prava, avsak s jednim
vyznamnym rozdilem: v dané véci nebylo mezi ucastniky sporné, ze usneseni o pifklepu nabylo
pravni moci.

V souladu s vyse uvedenym soud ucinil pfedmétem pravni posouzeni toliko zakonné pfedpoklady
nezbytné k pfechodu vlastnického prava, které jsou vymezeny v § 3361 odst. 2 o. s. f., a to pravni
moc usneseni o piiklepu a thrada nejvy$stho podani vydrazitelem. Uhrada nejvyssiho podani
zalovanou jako vydrazitelem bytové jednotky byla prokazana. Jinak je tomu vsak s pravni moci
usneseni o piifklepu.

Bylo prokazano, Ze jiz usneseni o ptiklepu bylo v exekucnim fizeni vedeném zdejsim soudem
vydano za trvani insolvencéniho fizeni. To stejné plati i o doruceni, neboli i o tkonu (pokynu)
ze strany soudu k tomu, aby usneseni o udéleni pfiklepu bylo doruc¢eno tcastnikim exekucniho
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Podle § 109 odst. 1 z. ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (dile jen 17)
se se zahajenim insolvencniho fizen{ spojuji tyto ucinky:

a) pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, lze-li je
uplatnit pfihlaskou,

b) pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejictho do majetkové podstaty, Ize uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zakonem, to plati 1 pro zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nebo
exckutorského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdjeni
insolvenéniho fizeni; pravo na uspokojeni ze zajiSténi pfitom nalezi v piipadé zajisténé
podminéné pohledavky i dojde-li ke splnéni odkladaci podminky pro vznik takové pohledavky
po zahajeni insolvencniho fizeni; to plati obdobné v piipadé zajisténé budouci pohledavky,
dojde-li ke vzniku takové zajisténé budouci pohledavky po zahajeni insolvenéniho fizent,

c) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahajit, nelze jej vSak provést.
Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169)
vsak lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek nalezejici
do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak,
vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému,

d) nelze uplatnit dohodou véfitele a dluznika zalozené pravo na vyplatu srazek ze mzdy nebo
jinych pfijmu, s nimiz se pfi vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo platem.

Podle § 109 odst. 6 IZ k rozhodnutim a opatfenim pfijatym pii provadéni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. c) se v insolvencnim fizeni
nepiihliZi. Je-li to nezbytné k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni, muze insolvencni soud kdykoli
1 bez navrhu pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc rozhodnuti nebo opatfeni
piijatych pii provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1
pism. c); muze také zakazat pfijeti rozhodnuti nebo opatfeni pfipravovanych pii provadéni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. c).
Proti rozhodnuti insolvenéniho soudu podle véty druhé mohou podat odvolani ucastnici fizeni
o vykon rozhodnuti nebo exekuc¢niho fizeni. Rozhodnuti insolvenéniho soudu podle véty druhé
se dorucuje zvlast’ také organu nebo osobé, ktera rozhodnuti nebo opatfeni pii provadéni vykonu
rozhodnutf nebo exekuce pfijala nebo pfipravovala.

Postup exekucnfho soudu, ktery spocival v dorucovani usneseni o piiklepu, je v souladu § 109
odst. 1 pism. ¢) IZ provadénim exekuce (viz napt. odavodnéni rozsudku NS CR ze dne 25. 4.
2012 sp. zn. 29 Cdo 998/2010). K tomuto postupu jiz doslo za trvani insolvencéniho fizeni
ve veci zalobkyné, a proto soud k tomuto opatfeni nemuze v souladu s § 109 odst. 6 IZ pfihlizet.
Nebylo-li usneseni o pifklepu vibec doruceno ucastnikim exekucniho fizeni, nemohlo nabyt
pravni moci. Je tfeba mit za to, ze lhita k podani odvolani proti usneseni o pifklepu nemohla ani
zapodit, im méné se prerusit (viz vysvétleni NS CR v R 54/2007 pro piipad, kdyby usnesent sice
bylo doruc¢eno pfed prohlasenim konkursu, avsak konkurs byl prohlasen v prabé¢hu lhuty
k podani odvolani, pfi kterém by doslo k pferuseni prabéhu lhuty k podani odvolani proti nému).

K zavéru, ze usneseni o piiklepu dosud nenabylo pravni moci, dosly krajsky a vrchni soud jako
odvolaci 1 ve svych vyse uvedenych rozsudcich ve véci Zaloby o vylouceni véci z majetkové
podstaty. Soud nezjistil zadny zpusobily duvod, aby se od feseni této predbézné otazky odklonil
a posoudil ji jinym (opacnym) zpusobem.

Za stavu, kdy usneseni o piiklepu nenabylo pravni moci, nemohla se stat zalovana vlastnikem
pfedmétné bytové jednotky, nebot’ nebyl naplnén jeden ze zakonnych pfedpokladu vzniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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vlastnictvi k vydrazené véci podle § 3361 odst. 2 o. s. f. Z tohoto davodu je to zalobkyné, kdo je
1 nadale vlastnikem pfedmétné bytové jednotky, a proto soud podané zalobé vyhovel.

K argumentaci zalované soud poznamenava, ze se vice nezabyval pfipadnou nezakonnosti
postupu exekuéntho soudu, ktera predchazela udéleni samotného pifklepu, a to s ohledem
na pfedmét tohoto fizeni, kterym je vazan, a soucasné v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim
NS CR sp. zn. 20 Cdo 1943/2016. Dale soud k obrané zalované uvadi, ze skute¢nost, ze
insolvenéni soud nepozastavil vykonatelnost rozhodnuti o ptiklepu v souladu § 109 odst. 6 1Z,
nen{ pro rozhodnuti v pfedmétném sporu vyznamnou. Rozhodné se nejedna o zavazné vyfeseni
pravni otazky platnosti rozhodnuti o piiklepu, spise se divodnost tohoto postupu dotyka
zpusobu feseni oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového kalendare. Ke stanovisku, které vydal
zdejsi soud dne 10. 9. 2015, je tfeba uvést, Zze toto stanovisko bylo vydano soudem jako
ucastnfkem fizeni o urceni neplatnosti drazby. Nazor, byt’ pravni a soudu, proto nemuze byt
v pfedmétném  fizeni zavazny. Soud dale v tomto odkazuje na své pravni posouzeni, kdy
se nezabyval samotnou platnosti usneseni o piiklepu (s poukazem na rozhodnuti NS CR ze dne
22. 3. 2017 sp. zn. 20 Cdo 1943/2016), ale pouze tim, ze toto usneseni dosud nemohlo nabyt
pravni moci, a proto chybi jeden ze zakonnych pfedpokladi nabyti vlastnického prava zalovanou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o. s. ., podle kterého ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatnovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemel.

Naklady fizeni ve véci zcela uspésné zalobkyné jsou pfedstavovany mimosmluvni odménou
ve vysi 10 000 K¢ (4 dkony pravni sluzby po 2 500 K¢ v podobé piipravy a pfevzeti zastoupent,
sepisu zaloby, pisemného vyjadfeni ve véci ze dne 7. 5. 2021, Gcasti u dstnfho jednani dne 29. 9.
2021 podle § 9 odst. 3, § 7 b. 5, §11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), v ndhrad¢ hotovych vydajt
ve vysi 1 200 K¢ (4 rezijni pausdly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1, § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.), v ¢astce odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 352 K¢ (§137 odst. 3 o. s. t.)
a zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych Ilhuatach, muze
se zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 29. zafi 2021

Mgr. Denisa Hamerska v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.





