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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Novakové
a soudkyn Mgr. Gabriely Vrsanské a JUDr. Martiny Lorencové ve véci

zalobkyné: | narozena dne
bytem A

proti

zalovanym: 1. narozeny dne
bytem
| narozeni dne ||| Gz
bytem
, narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Bauerem
se sidlem Chelcického 97/1, 430 01 Chomutov

4. | narozena dne
bytem

o urleni vlastnického prava, o odvolani Zalovaného 3. proti rozsudku Okresniho soudu
v Mosté €. j. 13 C 158/2021-31 ze dne 19. 10. 2021,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se ve vztahu k zalovanému 3. méni tak, ze zaloba o urceni
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. o vyméte [Jfm2 zapsanému v katastru
nemovitosti pro katastralni tzemi . vedeném u Katastralniho dfadu
iro Ustecky kraj, , v rozsahu spoluvlastmckeho podilu o velikosti

| se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému _ nahradu nakladu fizeni pfed

soudem I. stupné ve vysi 10 754 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku, k rukam pravntho
zastupce zalovaného Mgr. Patrika Bauera, advokata.

I1I.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému _ nahradu naklada odvolaciho
fizeni ve vysi 13 189 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce
zalovaného Mgr. Patrika Bauera, advokata.

Odavodnéni:
Napadenym rozsudkem okresni soud (dale také soud I. stupné) urcil, ze zalobkyné je vlastnikem
pozemkové parcely ¢. o viméie Jm? zapsané v katastru nemovitosti pro katastrilni
uzemi , vedené u Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj,_

B ok 1) 2 zadny z dcastnikid nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok I1.)

Rozsudek okresni soud oduvodnil tim, ze Zalobkyné se stala vlastnikem pozemkové parcely
¢. o vymefe - m” na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 12. 19.. Geometrickym planem
z fijna 19 byla z ptivodni parcely c. ﬂ odd¢lena pozemkova parcela €. o vyméfe
m® a zménila se vyméra pozemkové parcely ¢. ﬁ na m’. Kupni smlouvou ze dne
3. 8. 19] registrovanou Statnim notaistvim v Mosté dne 11. 9. 19 zalobkyné
prodala nové vzniklou parcelu ¢. - o vymeéfe - m’ .
Omylem, chybnym zapisem kupni smlouvy do evidence nemovitosti, doslo ke zméné vlastnika
ozemkové parcely ¢. . kdy jako podilovi spoluvlastnici této parcely byli evidovani [JJj
. Zalobkyné¢ viak pozemek od roku 19} uZiva, a ani po jeho rozdéleni
a nasledném oploceni, zadny ze zalovanych neprojevil zijem pozemkovou parcelu uzivat ¢i jinak
sni disponovat. Informaci, Zze neni vedena jako vlastnik pozemkové parcely c. h
u katastralnfho ufadu, zjistila zalobkyné na podzim roku 20.. Okresni soud dovodil naléhavy
pravni zajem dle § 80 o. s. f. na urceni vlastnického prava a uzavtel, ze zalobkyné byla poctivym
drzitelem po vydrzeci dobu deseti let a stala se tak opétovné vlastnikem parcely €. jejim
vydrzenim ke dni 3. 8. 19.. Prvni a druhy zalovany pozemkovou parcelu ziskali v roce 20} na
zakladé dédického fizeni. Ttreti zalovany nabyl pozemkovou parcelu v exekucnim fizeni dne
12. 7. 20 Byla-li Zaloba podana dne 17. 5. 2021, nedoslo u ného dle okresniho soudu k vydrzen,
nebot’ v jeho piipad¢ neuplynula vydrzeci doba, kdyz do této nelze zapocitat ani dobu predchoziho
vlastnika “ ktery védél, ze pfedmétna pozemkova parcela nebyla soucasti kupni
smlouvy. Pokud tedy zalovani ziskali pozemkovou parcelu po 3. 8. 19., ziskali ji od nevlastnika,
at’ jiz v dedickém fizeni ¢i na zakladé pitklepu. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl dle § 142
odst. 1 o. s. f., kdyz se v fizen{ uspésna zalobkyné nahrady nakladt vyslovné vzdala.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany 3. odvolani, v némz namital, Ze podil na pfedmétném
pozemku o velikosti ﬁ nabyl na zakladé usneseni soudniho exekutora JUDr. Katariny
Maisnerové, Exekutorsky tfad pro Prahu 8, sp. zn. EX 133/04 ze dne 12. 7. 20, kterym mu byl
udé¢len piiklep. Nemovitost nabyl v dobré vife v jemu prezentovany stav, potvrzeny udaji vefejné
evidence — katastru nemovitosti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne
9.3.2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 14. 4. 2014, sp. zn.
L. US 2219/12) se dovolaval ochrany svého vlastnického prava, resp. jeho dobrovérného nabyti.
Dle odvolatele soud I. stupné zejména nevzal v potaz, ze chybu ve stavu zapisu v katastru
nemovitosti nebylo v jeho pfipadé mozno rozpoznat ani pfi vynalozeni mozného usili. Pfipomnél,
ze od vadného zapisu uplynula doba téméf 30 let, po kterou se zalobkyné o stav zapisu své
nemovitosti vubec nezajimala, ackoliv nahled do katastru nemovitosti je kazdému piistupny
a nevyzaduje splnéni zadnych podminek, ani poplatkt. S ohledem na uvedené navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze ve vztahu k nému zalobu zamitne.

Zalobkyné ani 1., 2. a 4. zalovany se k odvolani Zalovaného 3. nevyjadfili.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisténi, Ze odvolan{ bylo podano osobou k tomu opravnénou
(§ 201 o. s. 1.), ze je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. 1.), a Ze bylo podano v zakonem stanovené lhuaté
(§ 204 o. s. 1), nafidil k projednani odvolani jednani (§ 214 odst. 1, 3 o. s. 1.), pfi némz pfezkoumal

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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rozhodnuti soudu prvniho stupné spolu s fizenim, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212
o.s. f., § 212a o. s. . v rozsahu napadeném odvolanim, tj. toliko ve vztahu k 3. Zalovanému (kdyz
ve vztahu k 1. Zalovanému a 2. a 4. zalované jiz rozsudek nabyl pravni moci) a dospél k zavéru, ze
odvolani 3. zalovaného je davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobkyné se Zzalobou ze dne 17. 5. 2021 domahala uréen,
ze je vlastnfkem pfedmétné pozemkové parcely ¢. - o vymcéfe - m® zapsané v katastru
nemovitosti pro katastralni tzemi , vedené u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,
dale jen ,,pozemkova parcela®). Dle vypisu z katastru nemovitosti jsou
zalovani zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici uvedené pozemkové parcely, a to zalovany
s podilem o velikosti il Zalovana s podilem o velikosti [, tieti
zalovany s podilem o velikosti a ctvrta zalovana s podilem o velikosti [}
Z.alobkyné se stala vlastnikem kromé jinjch nemovitosti i pozemkové parcely ¢. o vymeéfe
B - na zikladé kupni smlouvy ze dne 10. 12. 19, registrované dne 19. 12. 19 Statnim
notafstvim v Mosté¢ pod ¢. . Podle geometrického planu z fijna 19I z puvodni
ozemkové parcely ¢. - m? vznikla pozemkovi parcela ¢. o vymcfe
m’ a u pozemkové parcely ¢. se zménila viméra nafj m? (aktualné je pozemkova
parcela evidovana s vymérou m2). Smlouvou datovanou 3. 8. 19, registrovanou Stitnim
notafstvim v Mosté dne 11. 9. 19 od ¢. zalobkyné prodala nové vzniklou parcelu
Ivyméfe - m? , narozenému , narozené
. K prevedeni pozemkové parcely & [ na , ktera

nebyla pfedmétem uvedené kupni smlouvy, doslo dle vyjadfeni Katastralntho ufadu
v Mosté chybnym zapisem (omylem). Vlastnické pravo k pfedmétné parcele na 1. Zalovaného

a 2. a 4. zalovanou pfeslo na zaklad¢ usneseni Okresnfho soudu v Mosté ze dne 3. 7. 20[8¢. j.
D 64/2007-45 iirévni moc dne 28. 7. 20 v rimci projednani dédictvi po zemfelé ,

narozené . Vlastnické pravo na 3. zalovaného pfeslo na zaklad¢ usneseni soudniho
exekutora ze dne 12. 7. 20|, sp. zn. EX 133/04 (pravai moc dne 11. 8. 20.), kdyz exekuce byla
vedena proti povinnému . Zalobkyné pozadala dopisem ze dne 27. 1. 20
Katastralni ufad o ,,opravu chyby®, avsak Katastralni pracovist¢ v Most¢ dopisem ze dne
22.2. 2021 zalobkyni oznamilo, ze ,,opravu neprovedlo®.

Dle § 80 o. s. . se lze zalobou domahat urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Odvolaci soud shodné jako soud I. stupné povazuje v pfedmétné véci za splnénou zakonnou
podminku naléhavého pravniho zajmu dle § 80 o. s. . na uréenf vlastnického prava. Zalobkyné
a tfetl Zzalovany o sob¢ tvrdili, Ze jsou vlastniky, resp. tfetf Zalovany spoluvlastnikem pozemkové
parcely, a tak naléhavy pravni zajem ve smyslu tohoto ustanoveni je dan jiz existenci rozporu
ve vlastnictvi nemovitosti podle stavu vyplyvajiciho ze zapisu v katastru nemovitosti a podle stavu,
ktery je zde v dusledku (dotcenych) pravnich jednani (shodné srov. NS 22 Cdo 1848/2000 ze dne
21. 2. 2001, rozhodnuti je dostupné na www.nsoud.cz).

Dle § 3028 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (dale
jen ,,0. z.) neni-li dale stanoveno jinak, fid{ se ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomeéry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pied
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se v§ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.

V dané véci je tak tieba pravni vztahy ucastnfkd posuzovat dle dosavadnich pravnich pfedpisa,
tj. podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dile jen
,,ob¢. zak.)

Dle § 132 odst. 1 ob¢. zak. vlastnictvi véci Ize nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim,
rozhodnutim statntho organu nebo na zaklade jinych skute¢nosti stanovenych zakonem.

Dle § 133 odst. 2 ob¢. zak. pfevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich pfedpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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Dle § 134 odst. 1 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé
po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.

Dle 33061 odst. 2 o. s. f. se vydrazitel stava vlastnikem vydrazené nemovité véci s piislusenstvim,
nabylo-li usneseni o pfiklepu pravn{ moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni
o ptiklepu.

Po skutkové strance provedl okresni soud dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti véci,
a to na zaklad¢ dikaznich navrha stran. Vylozil, z jakych dukaza pfi zjisténi skutkového stavu
vychazel, jaké skutecnosti byly mezi Gcastniky nesporné a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu.
Odvolaci soud ze skutkového stavu zjisténého okresnim soudem vychazel a doplnil ho o potvrzeni
vydané exekutorkou JUDr. Katarinou Maisnerovou o pifklepu a zaplaceni nejvyssiho podani
vydrazitelem h ze dne 15. 8. 20J} Z nich bylo zjisténo, Ze ve véci exekuce
nafizené usnesenim Okresniho soudu v Mostg, €. j. 21 Nc 6630/2004-4 ze dne 1. 7. 2004 tykajici
se povinného ||| G vydeazicel , kterému byl usnesenim soudniho

exekutora udélen pfikle odil ve

m’, orni pdda, zplsob ochrany-
zemedélsky pudni fond, a parcele ¢. o vyméfe ?, orna puda, zemédélsky padni fond,
doplatil nejvyssi podani ve vysi 47 500 K¢, a to dne 12. 7. ZO.ééstku 24 300 K¢ jako drazebni
jistotu a téhoz dne 23 200 K¢ jako doplatek nejvysstho podani.

Soud 1. stupné po skutkové strance spravné uzaviel, ze se zalobkyné stala vlastnikem pozemkové
parcely ¢. H na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 12. 19j§}, a Ze na zakladé chyby zapisu
v evidenci nemovitosti byly v katastru nemovitosti nasledné zapsani jako spoluvlastnici pozemkové
parcely ¢. - jiné osoby, od jejichz vlastnického prava se odvodilo podilové spoluvlastnictvi
zalovanych (na zakladé rozhodnuti v dédickém fizeni a ptiklepem v exekucnim fizeni), dale Ze po
celou dobu od nabyti vlastnictvi v roce 19JfjZalobkyné pozemkovou parcelu ¢. ||} viva
a stara se o ni, a také, ze zalobkyné na podzim roku 20jf}, kdy chtéla s parcelou disponovat, zjistila,
ze neni uvedena jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti. Okresni soud takto posoudil, Ze
u zalobkyné se jednalo o drzbu opravnénou, kdyz od uzavieni kupni smlouvy ze dne 10. 12. 19}
a nasledné kupni smlouvy ze dne 3. 8. 19 2 do roku 20| pozemkovou parcelu uZivala v dobré
vife, ze je jejim vlastnikem. Okresni soud dale spravné zjistil, ze povinny z exekuc¢niho fizen{ -

, narozeny_ byl jednim z kupujicich uvedenych v kupni smlouvé datované
3.8. 19| a tieti Zalovany nabyl spoluvlastnicky podil k nemovitosti piklepem mu udélenym
¥ drazbé v rime exelaéniho firent povinncho NN - RN
Nespravny naproti tomu odvolaci soud shledal zavér soudu I. stupné o trvani drzby zalobkyné
a vydrzeni vlastnického prava zalobkyné ve vztahu k 3. Zalovanému. Stejné jako zavér, ze odvolateli

,»meélo byt zndmo®, Ze stav zapisu v katastru neodpovida skutecnosti (s odkazem na jiz zruseny § 11
zakona ¢. 265/1992 Sb.).

V pfedmétné véci je rozhodné, Ze 3. zalovany nabyl podil na predmétném pozemku o velikosti -
dne 12. 7. 20Q, kdyz mu byl jako vydraziteli udélen piiklep v exekucnim fizeni proti povinnému
d za nejvyssi podani 47 500 K&, které jak bylo prokazano dne 12. 7. 20j] uhradil.
Zalovany 3. tak piedmétny podil o velikosti [Jjnabyl na zikladé¢ usneseni soudniho exekutora
JUDr. Katatiny Maisnerové, Exekutorsky ufad pro Prahu 8, sp. zn. EX 133/04 ze dne 12. 7. 20.,

a to v souladu s § 336l odst. 2 o. s. f. a nastala tedy jina skutecnost stanovena zakonem, na jejimz
zaklade Ize podle § 132 odst. 1 ob¢. zak. nabyt vlastnictvi.

Nabyti vlastnického prava v drazbé pfedstavuje originarni zpusob nabyti vlastnického prava, pfi
kterém je vlastnictvi pfedchidce (povinného) nerozhodné; tento zpusob nabyti se tradicné
oznacuje jako privilegovany a je pro néj rozhodujici pouze to, ze usneseni o ptiklepu nabylo pravni
moci a ze vydrazitel zaplatil nejvyssi podani; pficemz zadné jiné skutecnosti — predchozi vady fizeni,
skute¢nost, ze povinny nebyl vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik o probihajici exekuci nevedel,
ani skutecnost, ze drazeny majetek podléhal zakonné blokaci — vyznamné nejsou (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005, rozsudek ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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22.3.2017, sp. zn. 20 Cdo 1943/2016, usneseni ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3962/2014,
usneseni ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1391/2014, usneseni ze dne 3. 3. 2020, sp. zn.
28 Cdo 3767/2019, a obdobné rozsudek ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 533/2017).

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 485/2011 ze dne 31. 10. 2012 se vlastnikem
vydrazené nemovitosti stane vydrazitel zpétné ke dni vydani usneseni o pifklepu, nabude-li
usneseni o piiklepu pravni moci a zaplati-li vydrazitel nejvyssi podani. Dnem, kdy se vydrazitel stal
vlastnfkem nemovitosti, zanika pfedkupni pravo jak smluvni, tak i vécné, a to i v piipadé, ze
se nositel tohoto prava o drazbé vibec nedozvédeél.

Ve vztahu k otazce obrany pfedchoziho vlastnika vici pozdéjsimu vlastniku nemovité véci nabyté
ve vefejné drazbé, o které predchozi vlastnik nevédél, Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
27.1.2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, uzavtel, ze prodej v soudni drazbé je tfeba povazovat
za vefejnopravni tkon, proto v ramci vykonu rozhodnuti pfejde na vydrazitele vlastnictvi véci,
1 kdyby se pozdéji ukazalo, Ze véc nebyla pfedmétem vlastnictvi povinného.

Ze shora uvedené judikatury pro pfedmétnou véc plyne, ze 3. zalovanému, ktery nabyl
spoluvlastnicky podil na pfedmétné nemovitosti s davérou v urcity soudnim exekutorem
prezentovany skutkovy stav a v dobré vife v zapis ve vefejné, stitem vedené evidenci (katastr
nemovitosti), musi byt poskytnuta ochrana, zejména kdyz chybu v evidenci katastralnfho dfadu
nebylo mozné ani pfi vynaloZzeni mozného usili rozpoznat. Soucasné nelze pominout, ze zalobkyné
nebyla dostatecné bdéla ke svému tvrzenému vlastnictvi, kdyz je zasadné véci vlastnika, aby dbal
o shodu zapisu svého prava v katastru se skutecnym stavem; pokud tak neucini, maze byt postizen
pro né¢j negativnimi dusledky vyplyvajicimi z rozporu stavu zapisu v katastru nemovitosti se stavem
skute¢nym (vigilantibus iura scripta sunt). V daném piipadé se zalobkyné¢ o situaci nezajimala po
dobu 30 let, resp. i po vzniku katastru nemovitosti 1. 1. 1993, ztstala k evidenci svych nemovitosti
zcela lhostejna, ackoliv nahled do katastru nemovitosti je kazdému piistupny a nevyzaduje splnéni
7adnych zvlastnich podminek, ani poplatkit. Zalobkyné sice pozemkovou parcelu od roku 19[Jj
uziva, a to i po jejim rozdéleni a nasledném oploceni v roce 19., av$ak k pozemkové parcele
se nechovala jako tzv. bdély vlastnik, kdyz skutecnost, ze neni vedena jako vlastnik pozemkové
parcely u katastrilniho Gfadu, zjistila s vjraznym ¢asovym odstupem az na podzim roku 20[
Zalobkyné tak vjluéné svou nedinnosti promeskala dobu, kdy mohla zakonnym zptisobem téelné
branit své vlastnické pravo v exekuci nafizené usnesenim Okresntho soudu v Mosté, sp. zn.
21 Nc 6630/2004. Neucinila-li tak a 3. zalovany nabyl vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku
(v rozsahu [ v drazbeé — originarnim zpasobem na zakladé zikona, nemize byt uréovaci Zaloba
ve vztahu k 3. Zalovanému v rozsahu jeho spoluvlastnického podilu dtavodna.

Ze shora rozvedenych divodt odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné v napadené casti, tj.
ve vztahu k 3. zalovanému, podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze zalobu vici nému
v rozsahu spoluvlastnického podilu na pozemku parc. ¢. o viméte [ m2 zapsaného
v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi | vedeném u Katastrilniho
afadu pro Ustecky kraj, zamitl.

S ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu odvolaci soud znovu rozhodl podle § 224 odst. 2
o. s. I. o nakladech prvostupniového fizeni, pficemz procesné uspesnému 3. zalovanému pfiznal
podle § 142 odst. 1 o. s. f. ndhradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni spocivajicich v odméné
za tfi ucelné vynalozené ukony pravni sluzby po 2 500 K¢ za ukon ve smyslu § 11 odst. 1, pism. a),
d), g) vyhlasky ¢. 177/96 Sb., (déle jen ,,a. t.%) [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢,
ucast na jednani pfed okresnim soudem dne 13. 10. 2021], pocitané z tarifni hodnoty 35 000 K¢
dle § 9 odst. 3 pism. a) a. t., pausalni nahrad¢ hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 a. t. ve vysi 3 x
300 K¢, t. 900 K¢, cestovného dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. za cestu na trase Chomutov — Most
a zpét pfi kombinované spotfebé motorového vozidla 4.3 1/100 km ve vysi 288 K¢ (ze sidla
advokatni kancelafe zastupce 3. zalovaného k okresnimu soudu a zpét, 48 km dle www.mapy.cz),
nahrady za promeskany cas ve vysi 2 pulhodin x 100 K¢, tj. 200 K¢ a nahrady 21% dan¢ z pfidané
hodnoty pocitané z odmeény a nahrad ve vysi 1 866 K¢; celkem 10 754 K¢.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Procesné
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uspésnému 3. zalovanému odvolaci soud pfiznal ndhradu ucelné vynalozenych naklada odvolactho
fizeni, ktera se sestava z odmény za 2 ukony pravni sluzby po 2 500 K¢ za dkon dle § 7 bod 5. a. t.,
a to za odvolani a ucast na jednan{ pfed odvolacim soudem dne 9. 3. 2022, pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 a. t. ve vysi 600 K¢, cestovného dle vyhlasky ¢. 511/20212 Sb.
za cestu na trase Chomutov — Usti nad Labem a zpét pfi kombinované spotiebé motorového
vozidla 4.3 1/100 km ve vysi 768 K¢ (ze sidla advokatni kancelafe zastupce 3. zalovaného
ke krajskému soud a zpét, 128 km dle www.mapy.cz), nahrady za promeskany cas ve vysi
4 pulhodin x 100 K¢, tj. 400 K¢ a nahrady 21% dané z pfidané hodnoty pocitané z odmény
a nahrad ve vysi 1 421 K¢; dale ma odvolatel narok na nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ dle zdkona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni; celkem 13 189 K¢.

O lhuaté k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o. s. 1., kdyz odvolaci soud neshledal diavody
pro jeji prodlouzent.

O platebnim mistu ohledné nahrady naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 149 odst. 1
o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani, pokud Nejvyssi soud CR dospéje k zavéru, e
napadené rozhodnuti zavisi na vyfesenf otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze
v takovém pfipadé podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu
prvniho stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 9. bfezna 2022

JUDx. Jana Novakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.





