¢.j. 13 C 252/2022-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Vickovou ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Ruzkem
se sidlem Moskevska 12, 434 01 Most

zalovanému: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Zbynkem Zachou
se sidlem Na Pifkop¢ 18, 110 00 Praha 1

o Zalobé¢ na urCeni vlastnického prava k nemovitym vécem
o Zalobé¢ na vyklizeni nemovitych véci

takto:

Zaloba, aby soud urcil, Zze zalobce je vlastnikem pozemku parc. C. st. -, jehoz soucasti je
stavba zemédélské usedlosti ¢.p. | pozemku parc. ¢. st. jehoz soucasti je stavba
zemédélské usedlosti &p. [, pozemku pare. & st. jehoz soucasti je stavba garaze bez
&p/ce, pozemku parc. & st. J], jehoz soudsti je rodinny dam &p. | a pozemka parc. ¢.

, parc. é.-, parc. C. - a parc. C. , vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném

Katastrilnim dfadem pro Ustecky kraj, katastrilni pracovistt ||| |GGG
, se zamita.
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II.  Zaloba na vyklizeni pozemku parc. ¢. st. -, jehoz soucasti je stavba zemédélské usedlosti
&p. | pozemku parc. ¢ st i, jehoz soucast je stavba zemédélské usedlosti ¢.p. [
pozemku parc. & st. [J|ichoz soucisti je stavba garaze bez ¢p/ée, pozemku parc. ¢&. st.
jehoz soucisti je rodinny dam &.pJJ| a pozemka parc. ¢. , parc. ¢. , parc. ¢. a
parc. & [ vie zapsino v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tGfadem pro
Ustecky kraj, katastraln{ pracovité B obcc B <ooostrilnd Gzemi i

-, na listu vlastnictvi ¢. -, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 43 066,19 K¢ do
tif dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného
JUDr. Zbynka Zachy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal jednak wurceni, Ze je vlastnikem nemovitosti
specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku a zaroven pozadoval jejich vyklizeni. Zalobu
odtvodnil tim, ze dne 4.10.2011 uzavfeli ucastnici darovaci smlouvu, na zakladé které daroval
zalovanému pozemek parc. ¢. st. -, jehoz soucasti je stavba zemédélské usedlosti é.p..,
pozemek parc. C. st. , jehoz soucasti je stavba zemédélské usedlosti ¢.p. r pozemek parc. ¢.
st. , jehoz soucastl je stavba garize bez ¢p./ce., pozemek parc. ¢. st. [, jehoz soucasti je
rodinny dém &p. a pozemky parc. ¢} parc. ¢ , parc. ¢ [ vie zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastrilnim dfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté -, obec

-, katastralni tzemi _ Dne 8.11.2011 uzavieli Gcastnici darovaci smlouvu,

na zakladé, které zalobce zalovanému daroval pozemek parc. €. -V obci -, katastralni
azemi ||| I K darovini uvedenych nemovitosti doslo z divodu pfipadnych
komplikaci spojenych s projednavanim pozustalosti, nebot’ zalovany je ‘D Ucastnici
se ustn¢ dohodli, ze tyto nemovitosti bude nadale uzivat, starat se o n¢ a brat pozitky Zalobce.
Tato ustni dohoda byla, za ucelem vyssi pravni jistoty, v roce ZTobsaéena v pisemné smlouveé
o vypujcce. Takto situace fakticky fungovala asi do kvétna 20fff, kdy se zalovany rozvedl, mél
novou piitelkyni a od té doby se snazil ziskat kontrolu nad uvedenymi nemovitostmi, coz vedlo
k zasadnimu rozkolu ve vztazich mezi ucastniky, ktefi spolu pfestali komunikovat.
V fijnu/listopadu 20. zalovany u nemovitosti v vymeénil zamky pfesto, ze Zalobce
mél v nemovitosti fadu osobnich véci a dokumentt véetné smlouvy o vypujcce. Dne 11.8.2022
zalobce pisemné odvolal dar uvedenych nemovitosti pro nevdek, a to ze dvou duvodu:
1) incident u domu V-, ke kterému doslo dne ..20. (neopravnéné vniknuti do
objektu a vyména zamkt) a 2) vyména zamka v zemédélském arealu qui
#ina/listopadu 20} V jednani Zalovaného (viména zamkua v zemédélském arealu v a
zamezeni pifstupu do uvedenych nemovitosti) spatfoval poruseni dobrych mravt. Naléhavy
pravn{ zajem na pozadovaném urceni podle zalobce vyplyva z toho, ze timto zpisobem muze byt
dosazeno souladu mezi stavem pravnim a stavem zapisu v katastru nemovitost{ poté, co zalobce
odvolal dar pro nevdek zalovaného a od darovacich smluv odstoupil.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s argumentem, e spor o uréeni vlastnictvi
k uvedenym nemovitostem (odvolani daru pro nevdék) byl jiz v minulosti veden u Obvodnimu
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8C 18/2019 a Zaloba byla zamitnuta. Zalobce proti rozsudku
podal odvolani, ale pfed odvolacim soudem vzal zalobu zpét (usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 69 Co 6/2022-97) a rozsudek byl zrusen a fizeni zastaveno. Dalsim divodem nesouhlasu se
zalobou bylo, 7e se zadného nevdéku vaci Zalobei | nedopustil. Pocatkem sporu mezi
ucastnfky se stalo vypofadani po rozvodu manzelstvi Zzalovaného, se kterym se Zalobce
nevyrovnal. Zaroven vznesl namitku promlceni, nebot’ k tvrzenému duavodu pro odvolani daru
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(vyména zimkd) mélo dojit jiz v roce 20 ale odvolani daru se zalobce dovolal a2 dopisem ze
dne 11.8. 20 Nisledné potvrdil, ze k viméné zamki doslo v roce 20 22 20 Pokud vyménil
zamky v || T - B cdoilo tmto krokem k poruseni Zidné dohody
uzaviené mezi ucastniky. Popfel, ze by se zalobcem uzaviel dohodu o vypujcce, ktera se tykala
nemovitosti v ||l 2 popiel i to, Ze by Zalobce v nemovitostech v & mél své osobni
véci. Zalobee si béhem jara 20| z nemovitosti své véci vyklidil.

V fizeni z provedeného dokazovani byly zjistény nasledujici skutecnosti: Mezi ucastniky nebylo
sporu o tom, ze uzavieli dne 4.10.2011 a dne 8.11.2011 darovaci smlouvy na shora uvedené
nemovitosti v obci [l Dle vypisu z katastru nemovitosti je vlastnikem Zalovany. Dopisem
ze dne 11.8.20] Zalobce viei Zalovanému odvolal dar (uvedené nemovitosti v H pro
nevdék spocivajici jednak a) ve vniknuti do objektu v ||l doe 1.2.20f 2 viméne zamka u
vchodu do zahrady a vstupnich dvefi do domu a b) jednak ve vyméné zamku v

v , k cemuz doslo v obdobi fijna/listopadu 20} 2 jednak v neopravnéném vniknuti do
objektu v a naslednému zamezeni pfistupu k témto nemovitostem a jejich uzivani

zalobcem. Zalovany neuznal divody vedouci k odvolani daru pro nevdék a vznesl namitku
promléeni. Zaloba na uréeni vlastnictvi k uvedenym nemovitostem byla zamitnuta na zakladé
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 7.9.2021 ¢.j. 8C 18/2019-67, ale usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 8.8.2022 ¢.j. 69Co 6/2022-97 byl rozsudek zrusen a fizeni
zastaveno z duvodu zpétvzeti zaloby. K odvolani daru vsak doslo jinym podanim, a to ze dne
5.4 20 Pisemna smlouva o vypujéce tykajici se nemovitosti v .
Existenci smlouvy o vypujcce méli potvrdit svédci Ing. . Svédek
Ing. - pfesto, ze smlouvu o vypujcce mél vidét, hovofil o ni jako o smlouvé o pronajmu a
méla byt uzaviena pocatkem roku 20jna 30 let. Svédek mél také smlouvu vidét,
smlouvu oznacil jako smlouvu o vypujcce s tim, ze byla uzaviena na 30 let, ale méla byt uzaviena
v roce 20ff] 2 méla mit ovéteny podpisy. Zalobce nemovitost v _uil’val pfiblizné od
roku 1988 do roku ZO-Vétéinou pfes zimni obdobi. Zalobce potvrdil, ze z nemovitosti si
v prub¢hu roku ZO-OdVééel cenné veci a dokumenty poté, kdy mu zalovany sdélil, Zze véci
budou vyhozeny nebo rozdany; v nemovitosti mély zustat jesté jeho dalsi véci jako koberce,
zaclony, kuchyn, spotfebice a vybaveni dilny. AZ po odvolani daru zjistil, ze zalobcem jsou véci
z nemovitosti vyhazovany. Zalovany potvrdil, Ze si béhem jara 20ff] Zalobce z nemovitosti své
véci vyklidil. K vyméné zamkua doslo z davodu, Ze se chtél starat o svij majetek a opravovat jej,
nebot’ chatral. Za fakturaéni obdobi od 6.8.20fffdo 29.4.20jfbyl Zalobce veden jako odbératel
elektfiny. Pfedlozené faktury dokladaji, Zze zalobce byl odbératelem elektfiny v nemovitosti

v I

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a nespornych tvrzenich ucastnfka ucinil soud skutkovy
zaveér, ze ucastnici uzavfeli dne 4.10.2011 a 8.11.2011 darovaci smlouvy k pfedmétnym
nemovitostem. Jednalo se vSak zcela zjevné o tzv. ,,papirovy prevod* vlastnictvi, aby se pfedeslo
piipadnym komplikacim spojenych s projednanim dédictvi. Pfiblizné do kvétna 20 méli
ucastnici standartni rodinné vztahy, ale poté mezi nimi vznikly rozpory, které zapficinil zptsob
majetkového vypofadani zalovaného s byvalou manzelkou. Dopisem ze dne 11.8. 20} Zalobce
odstoupil od darovaci smlouvy pro dva skutky zalovaného, které ucinil pfedmétem zaloby.
Prvnim skutkem bylo neopravnéné vniknuti do objektu V- a vyména zamkd na
nemovitosti dne 1.2.20[ a druhym skutkem byla viména zimki v

v v obdobi fijna/listopadu 20 2 nésledného zamezeni piistupu  k témto
nemovitostem. V piipadé prvniho skutku je jiz pravo na odvolani daru promlceno, v pfipadé
druhého skutku nikoliv a byl zpusobily k projednani poté, kdy byl ucinén zavér, ze zalobce ma na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot’ by bylo tfeba pravni stav dat do souladu se
stavem zapisu v katastru nemovitosti. Zalobce nékolik let nemovitost uZival po dohodé se
zalovanym, coz bylo mezi Gcastniky nesporné, svéd¢i o tom i to, ze zalobce byl odbératelem
clektiiny v odbérném misté predmétné nemovitosti. Béhem roku 20 si Zalobce z nemovitosti
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vyklizel své véci po sdéleni zalovaného. Presto, ze si zalobce své véci odvazel, tvrdil, ze v arealu
v v calovany vystthoval jeho véci a vyménil zamky, coz mélo byt v rozporu
s uzavfenou smlouvou o vypujcce. Existenci této smlouvy zalobce vSak neprokazal, kdyz
pisemnym vyhotovenim smlouvy nedisponuje, jeji existenci zalovany popfel a na podporu svého
tvrzeni o existenci smlouvy, zalobce navrhl vyslech svédki Ing. '
Soud mél pochybnosti o vérohodnosti svédka Ing. , nebot’ v
jejich vypovédich ohledné existence smlouvy o vypujéce byly rozpory. Oba svédci se pouze
shodli na tom, Ze se smlouva se tykala nemovitosti v , byla uzaviena mezi Gcastniky na
30 let. Svédek Ing. B di, e $lo o smiouvu o prondjmu, svedek | 7 slo o
smlouvu o vypljcce a méla byt uzaviena jiz v roce 20J; svedek I hovoiil o ovéienych
podpisech na smlouvé, coz vsak zalobce netvrdil; oba svédci veédéli, o cem konkrétné maji
vypovidat, informace museli mit od Zzalobce (z pfedvolani k jedniani se takovou informaci
nemohli dozvédét). Svédci Ing. B - si po mnoha letech vzpomnéli z obsahu
smlouvy jen na ty skutecnosti, které podpoiily tvrzeni Zalobce o existenci smlouvy, na jiné si
s ¢casovym odstupem nepamatovali. Nelze se ztotoznit s tvrzenim Zalobce, Zze pokud existovala
pisemna smlouva o vypujcce na nemovitost v _, musela existovat totozna smlouva i na
nemovitost v Soud ucinil zavér, ze tvrzeni o existenci smlouvy o vypujéce na
nemovitost v , zalobce neprokazal zadnym dukazem, kdyZz svédecké vypovédi byly
hodnoceny jako nevérohodné z duvodu uvedenych shora a jiné dukazy zalobce nenavrhl ani po
pouceni podle § 118a) ods. 1 a 3 o.s.f. V tomto smyslu tedy zalobce neunesl dukazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni o existenci smlouvy o vypujcce na nemovitost v _ Zalobce tvrdil,
ze smlouvu o vypujcce mél vyhotovit zalovany, ktery toto tvrzeni popfel. Soud ucinil zavér, ze
k vyméné zamku doslo v roce 20. a nikoliv v roce 20., jak ptuvodné tvrdil Zalovany, nakonec i
sam zalovany potvrdil, 7e k vyméné zamka mohlo dojit v roce 20 ¢i 20}

Soud zamitl nékteré diukazy a v tomto smyslu poznamenava, ze podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu, neakceptovani ditkazniho navrhu Géastnika lze zalozit tiemi dévody. Prvnim je
argument, podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni
sto ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Tfetim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument podle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (srov. nalezy US II1. 61/94, TII. US
95/97, 1L US 173/02, 111. US 569/03, I1L. US 139/05, I11. US 359/05 a dalsi). Nebo nové US
stejné, avSak strucnéji: ,,zamitnout dukazni navrh lze v zasadé jen z davodu jeho irelevance,
vypovidaci impotence ¢ redundance ve vztahu k prokazované skute¢nosti (viz 1. US 1905/21).

Soud zamitl ndvrhy zalobce/Zalovaného na provedeni dukazl tykajici se nemovitosti v -
B o:sudck Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢&j. 11C 129/2018-54 ve spojent
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2020 ¢.j. 15 Co 306/2020-101, darovaci
smlouvou ze dne 22.11.2010, smlouvami o najmu nemovitosti, navthem dodatku ¢.1 ke smlouve
o najmu, ukoncenim nijemni smlouvy, smlouvou o vypujcce ze dne 1.1.20 a nemovitosti
stavby _ (darovaci smlouvou), nebot’ jednak nemovitost v

nebyla pfedmétem daného fizeni a jednak o vlastnictvi této nemovitosti, bylo rozhodnuto

rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 6 ¢&j. 11C 129/2018-54 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 Co 306/2020-101. Opétovneé lze zduraznit, ze nelze uéinit zaveér,

ze pokud byla uzaviena smlouva o vypujéce na nemovitost , musela byt
nepochybné uzavfena totozna smlouva i na nemovitost . Zamitnut byl i dukaz

cestnym prohlasenim , ktery byl pro fizeni irelevantni. Byly zamitnuty i vyslech
svedki : ! N !

navrzené zalovanym, ktefi méli prokazat neexistenci smlouvy o vypujcce, avSak neexistence
smlouvy byla jiz prokazana diikazy navrzenymi zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



10.

11.

12.

5 13 C 252/2022

Podle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni byl shledin v tom, aby mohlo byt dosazeno
souladu mezi stavem pravnim a stavem zapisu v katastru nemovitosti poté, co zalobce odvolal
dar pro nevdék Zalovaného a od darovacich smluv odstoupil. Pokud soud shledal naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni, zalobu pfezkoumal po strance vécné.

Véc po pravai strance soud posuzoval podle obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (dile jen
,0.2.°), tedy podle pravni upravy acinné v dobé uzavieni darovacich smluv (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1841/2020 nebo 33 Cdo 3017/2020). Nejdiive byla
posuzovana namitka promlceni vznesena zalovanym. Promlceci doba ¢ini 3 roky (§101 o.z.). Ve
lhate 3 let je nutné podat zalobu na urceni vlastnického prava. V piipadé prvniho skutku
definovaného jako ,,neopravnéné vniknuti do objektu v ﬁdne 1.2.20.“ je jiz pravo na
odvolan{ daru promlceno (zaloba podana dne 19.8.2022). V pfipadé druhého skutku ,,vyména
zamkud v arealu a vyst¢hovani béhem #ijna/listopadu 20| neni promlcen a je
zpusobily k projednani dle zaloby. Lhuta bézi ode dne, kdy se zalobce o vyméné zamkua dozvedél,
coz bylo v fijnu/listopadu 20.. Zalovany nenavrhl dikaz svédéici o opaku.

Podle § 630 o.z. darce se mize domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo
¢lenim jeho rodiny tak, Zze tim hrubé porusuje dobré mravy. Dobrymi mravy se dle ustalené
soudni judikatury rozumi souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasah, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajist’ovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 26.2.1998 sp. zn. IL. US 249/97). Rozhodujici je hledisko objektivni, teprve na druhém misté
nastupuje Gvaha o subjektivnich pocitech darce. Teprve vzijemnym srovnanim a naslednym
vyhodnocenim obou kritérif 1ze dospét k davodnému zavéru o patficnosti revokace daru. Musi se
jednat o skutek, ktery z hlediska svého rozsahu a intenzity nevzbuzuje zadné pochybnosti o jeho
kolizi s dobrjmi mravy, tedy jeho amoralita je ocividna. Zalobce v podstaté pouze vyjmenoval
véci, které zustali v nemovitosti, bez konkrétni specifikace ¢i stafi, a proto nebylo mozno ucinit
zavér, zda se jednalo o véci cenné, pamatecni, véci zvlastni obliby apod. Je mozné, ze Zalobce
znemoznénim pfistupu do nemovitosti, které uzival nékolik let, celou situaci vnimal velmi
subjektivné, ale prvnf je hledisko objektivni.

Zalobce jako jediny divod k revokaci daru tvrdil, Ze z uvedenyjch nemovitosti v-,
vystehoval Zzalovany zalobci véci a vymeénil zamky v rozporu s uzavienou smlouvou o vypujcce.
Existenci této smlouvy ovSem neprokazal, nebot’ jeji pisemnou formou nedisponuje, ani
zalobcem navrzeni svédci jeji existenci neprokazali a zalovany popfel, ze by smlouvu vyhotovil.
Za situace, kdy Zalovany existenci smlouvy popftel, dikazni bfemeno bylo na stran¢ Zzalobce, ktery
ve svém tvrzeni zastal osamoceny a ditkazni bfemeno neunesl. Zalobce netvrdil a nenavrhl Zadny
dukaz, o jiném uzivacim titulu k uvedenym nemovitostem, kromé dstni dohody se zalovanym, na
které se museli dohodnout pfed mnoha lety, kdyz zalobce nemovitost uzival a mél uzavienu
smlouvu s dodavatelem elektfiny na odbérném mist¢ v danych nemovitostech. Bez tohoto
dukazu je nutné na celou zalezitost pohlizet pouze tak, ze zalovany vymeénil zamky u svych
nemovitost, kdy si Zalobce postupné své véci odstéhoval. Zalobce nenavrhl zadné dikazy
prokazujici, ze v uvedenych nemovitostech mél zbytek svych osobni véci véetné dokumentt (své
cenné véci a dokumenty si béhem roku 20 odvazel, coz potvedil i Zalovany), pficemz dikazni
bfemeno bylo opét na strané Zalobce. Zalobce mél ¢as si své véci odstéhovat, kdy je odvazel od
jara 20 teprve na podzim 20 doslo k vyméné zamka.

Soud ucinil zavér, ze za dukazni situace, zalobce neprokazal, ze v dobé, kdy mél byt zalovanym
vyst¢hovan a kdy mélo dojit k viméné zamka #jen/listopad 20f u uvedenych nemovitost, mél
uzivaci titul k uvedenym nemovitostem ¢i jakykoliv titul k uskladnéni véci v uvedenych
nemovitostech. V jednan{ zalovaného vymezené v odvolani daru a v zalobé, soud neshledal
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zjevny rozpor s dobrymi mravy a dospél k zavéru, ze zalobcem poukazovany skutek zalovaného
nelze povazovat za divod pro vraceni daru pro nevdek Zalovaného jako obdarovaného, a proto
zalobu na urcenf vlastnictvi k uvedenym nemovitostem jako nedvodnou zamitl.

Pokud byl soudem ucinén zavér, ze vlastnikem uvedenych nemovitosti je na zakladé darovacich
smluv nadale Zalovany a Zalobce neprokazal existenci smlouvy o vypujcce, jako nedivodna byla
zamitnuta 1 zaloba na vyklizeni uvedenych nemovitosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 ods. 1 o.s.f., kdy Zalovany byl v fizeni zcela
procesné uspésny. Nalezi mu proto nahrada ucelné¢ vynalozenych nakladt v celkové vysi
43 066,19 K¢, ty jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ (za odvolani do
pfedbézného opatfeni a za navrh na pfikazani) a odménou jeho advokata ve vysi 41 066,19 K¢,
nakladt zastoupen{ advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,a. t.”) odména za ukon ve vysi 2 500 K¢ (zaloba na
uréenf vlastnictvi) a ve vys$i 1 500 K¢ (zaloba na vyklizeni nemovitjch véci). Ukon za pievzeti a
piipravu dle 11 ods. 1 pism. a) a.t. se tykal obou zalob a ¢inil tak celkem 4 000 K¢, tkon za
odvolani do nafizeného pfedbézného opatieni ¢inil 1 250 K¢ (1/2 dkon) dle § 11 ods. 2 a.t.
(ptedbézné opatieni se tykalo zaloby na urceni vlastnictvi), tkon za navrh na pfikazani véci €inil
2000 Ke¢ (1/2 tkon) dle § 11 ods. 2 a.t. (Gkon se tykal obou zalob), dkon za vyjadfeni ze dne
30.11.2022 ve vysi 2 500 K¢ (vyjadfeni k navrhu na urcen{ vlastnictvi), 3 tkony za Gcast u jednani
dne 28.2.2023, dne 17.8.2023 a dne 26.9.2023 po 4 000 K¢ (uvedena jednani se tykala obou
zalob) dle 11 ods. 1 pism. ¢) a.t., tkon za vyjadfeni — zavére¢ny navrh v obou zalobach ze dne
12.9.2023 ve vysi 4 000 K¢ dle § 11 ods. 1 pism. d) a.t. Celkem odména za tkony cinila 25 750
K¢. Osm pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 14 ods. 4 a.t., celkem 2 400 K¢. Nahrada za
promeskany ¢as ve vysi 1 800 K¢ dle § 14 a.t. Nahrada cestovnich vydaja ve vysi 3 989 K¢ (Praha
— Most a zpét za 3 jizdy) a 21 % DPH ve vysi 7 127,19 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 26. zati 2023

JUDr. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyn¢
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