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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobkyné: | narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Rajchlem
sidlem Jungmannova 1010, 413 01 Roudnice nad Labem

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Bauerem
sidlem Chelcického 97/1, 430 01 Chomutov

o urceni vlastnického prava

takto:
I Zaloba na ur&eni, %e Zalobkyné je vlastnikem psa — ¢erného pudla, stfedniho samce
jménem [l <. cipo [N, sc zamica
11 Zalobkyné je povinna nahradit #alovanému na nakladech Fizeni &astku 14 142 K¢

k rukam zastupce Zalovaného do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na uitet Okresniho soudu v Mosté
naklady fizeni v podobé svédecného, jejichz vyse a splatnost bude urcena
v samostatném usneseni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala uréeni vlastnického prava k psovi-bh'ie oznacenému ve vyroku
rozsudku. Sviij nirok odivodnila tim, e psa dostala ke svym 50. narozeninam od dcery ||l
s — dne 29. 4. 2012. Se zalovanym zila v druzském poméru od roku
2008 do roku 2014 ve spolecné domacnosti v byté v Mosté. V roce 2014 ucastnici rozvazali
druzsky vztah a Zalobkyné se odstéhovala ze spoleéné domacnosti. Zalovany v byté il i nadale
do 20. 12. 2021, kdy Zalobkyné nasla byt opustény. Zalovany ji sdélil, 7e si bere psa do nové
domacnosti s sebou, nebot’ pes je jeho vlastnictvim. Od zaniku spole¢né domacnosti ucastnika
v roce 2014 do 20. 12. 2021 mezi Gcastniky fungovalo stfidani se o psa, nebot’ Zalobkyné vnimala,
ze 1 zalovany si ke psovi vytvofil citovy vztah a tuto vazbu nechtéla bezdivodné zcela pretrhnout.
Ze tif ctvrtin ¢asu vsak méla zalobkyné psa u sebe. Predavani psa probihalo vzdy v Mosté, kdy ho
zalobkyné pfimo zalovanému pfedavala. Byla to jeji podminka. Pes byl $t’astny 1 u zalovaného, ale
vic byl u ni. Nyn{ je $t’astny, vidi déti zalobkyné, vnoucata, vSichni maji domy, rad tam jezdi.
Od 20. 12. 2021 byl Zalovany nekontaktni, proto zalobkyné dne 2. 2. 2022 podala ke zdejsimu
soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni, aby ji Zalovany psa vydal. Soud tomuto navrhu
vyhovél usnesenim ¢. j. 10 Nec 33501/2022-21 dne 7. 2. 2022 a ulozil soucasné zalobkyni
do 1 mésice od vydani rozhodnuti podat zalobu o vydani psa, eventualné o urceni, ze je
vlastnikem psa. Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava zalobkyné spatfuje v tom, Ze
jediné urcujici vyrok soudniho rozhodnuti vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastnfka ke psu, ¢imz se pfedejde dalsim piipadnym zalobam o vydani psa. Do doby rozhodnuti
o urceni je ohrozeno postaveni zalobkyné, ktera tvrdi, Ze je vlastnik. Zalovany se i nadale sna{
chopit psa, v nedavné dobé tak ucinil telefonicky. Az v okamziku, kdy bude o vlastnickém pravu
rozhodnuto, se mze odvijet pipadna dalii dohoda ucastnikd, u koho pes bude. Zalobkyné
rovnéz poukazala na skutecnost, ze se jedna o urceni pravidel a zdlezitost praktického zivota.
Dale zalobkyné uvedla, ze zalobou o vydani psa se svého prava ke psu domahat nemuze, nebot’
zalovany psa nezadrzuje, kdyz se vydani psa domohla uvedenym pfedbéznym opatfenim soudu.

Zalovany se zalobou nesouhlasil z nékolika divoda. Prvnim davodem byla skute¢nost, e
vlastnikem psa je on, nebot’ jej dostal dne 16. 4. 2012 od zalobkyné a jeji deery [} Darv
pfedchazelo umrti predchoziho psa, ktery zemfel dne 13. 4. 2012 a zalovany na ného byl citové
vazan. Cely zivot mél néjakého psa, a proto mu chtéla zalobkyni uvedenym darem udé¢lat radost.
Druhym divodem nesouhlasu se Zalobou byla skutecnost, ze dle zalovaného neni dan naléhavy
pravai zajem na urceni, kdyZ je mozné zalovat na vydani véci. Zalobkyné ma psa momentalné
u sebe, avsak pouze na zakladé pfedbézného opatfeni, jehoz realizace probé¢hla zcela svévolné
anasilné. Véc je fesena policil. Zalovany tvrdil, %e v dobé trvani spole¢né domacnosti
se zalobkyn{ v byté v Most¢ pfestal pracovat a sel do duchodu. O psa se staral a vénoval se mu.
Cely Zivot mél n&jakého psa. Zalobkyné takovy zijem o psa nejevila, chodila stile do zaméstnani,
jezdila i na nékolikadenni $koleni. Po ukonceni spolecné domacnost mél psa po dobu ctyf let
vyluéné u sebe, az poté zalovana pozadala o ,,ptjcovani psa, které se uskutec¢novalo tak Ze na 3
az 4 dny v mésici psa zalobkyni svéroval. Dne 20. 12. 2021 se Zalovany odst¢hoval i se psem
stim, Ze je to jeho pes. Soucasné¢ zalovany tvrdil, Ze pes byval opakované po navratu
od zalobkyné nemocny, tak uz ho zalobkyni davat nechtél. Na zakladé¢ jednani zalobkyné,
pro které byla odsouzena trestnim piikazem zdejsiho soudu, mu byl pes zalobkyni odnat. Od té
doby psa u sebe nema. Po seznameni se s rozhodnutim o zamitnuti pfedbézného opatteni
zalovany zalobkyni volal, kdy si muZe pro psa piijet. Zalobkyné s nim odmitla komunikovat. Dale
zalovany namitl vydrzeni psa.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Uéastnici shodné tvrdili, ze
od dubna 2012 do roku 2014 Zili ve spole¢né domécnosti, v niz zil i pes [} Piiblizné od roku
2018 z 2019 se ucastnici o péci o psa [ stidali s tim, Ze pouze nebyli ve shodg, s jakou
¢etnosti. Zalobkyné tvrdila, 7e méla psa v pééi ze tif ¢tvrtin ¢asu, Zalovany tvrdil, Ze zalobkyni psa
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daval na tfi az ctyfi dny v mésici. Dale bylo acastniky shodné tvrzeno, ze od 21. 2. 2022 dosud je
pes v drzeni zalobkyné. Vyse uvedena shodna tvrzeni vzal soud za sva skutkova zjisténi, a to
v souladu s § 120 odst. 3 o. s. f., podle kterého soud muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna
tvrzen{ ucastniku.

Z usneseni Okresntho soudu v Mosté ze dne 7. 2. 2022 ¢. j. 10 Nc 33501/2022-21 soud zjistil, ze
na navrh zalobkyné byla odpurci pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost vydat zalobkyni psa
B soucasné byla Zalobkyni uloZena povinnost podat u soudu Zalobu o vydani psa,
eventualné zaloba o urceni, Ze je vlastnikem psa, a to do 1 mésice od vydani tohoto usnesen.

Z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 8. 2022 ¢. j. 42 T 107/2022-228 soud
zjistil, ze mj. zalobkyné byla uznana vinnou, ze dne [} | 2022 v dobé okolo |Jfj hod. v Most¢,
fed domem ¢.p. , vjehoz
spolecné s ptistoupili k poskozenému zalovanému, ktery mél v tu dobu na vochtku
psa , a tohoto se oba snazili zmocnit tim, ze nejprve zalobkyné k sobé psa pfivolala a poté,
co uchopila voditko, se snazila psa za toto zalovanému vytrhnout, pficemz pfi tomto ﬁ
kancelafskymi nuzkami o délce cepele 9 cm maval pred Zalovanym v drovni jeho hlavy, kdy
nejprve zalovaného nuzkami zasahl do prstenfku levé ruky, nasledné témito pfestfihl voditko
a poté zalovaného bodl nuzkami do stfedni tfetiny pravé paze, a v dal$im utoku na zalovaného
mu bylo zabranéno fyzickym zasahem tfeti osoby, pficemz zalobkyné v tuto dobu nasledovala
sa, ktery vbehl zpét do _ odkud se jej pokousela ziskat, a takto c¢inila i pfes odpor
H ktera se snazila zamezit jejimu vstupu do ||| G zavicnim dves
a jejich drzenim z vnitini strany, pficemz v pfetahovani o dvefe zalobkyni vypomohl i
ktery a¢ drzen tfeti osobou, spolecné se zalobkyni pfekonal odpor
spole¢né se jim podafilo dvefe oteviit, odstrcit , kterd se natazenou pazi
snazila zabranit jejich vstupu, z prostoru dvefi, béhem cehoz zalobkyn¢ poskozenou

chytila za ruce a _ ji udefil do hrudniku, nasledkem cehoz
provozovatelka pfestala klast odpor, a zalobkyné tak z _sebrala psa -

a z mista utekla. Uvedené jednani Zalobkyné trestni soud posoudil jako pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestntho zdkoniku (dale jen tr. zikonik). Trestni
piikaz nabyl pravni moci dne 7. 9. 2022. Zalobkyné uvedla, Ze z davod@ psychickych, resp. proto,
ze jiz nechtéji zalovaného vidét, nef)odala proti uvedenému trestnimu piikazu odpor.

Od uvedeného dne dosud ma ps v drzenf zalobkyné (shodnd tvrzeni dcastniku).

7 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2022 ¢ j. 12 Co 59/2022-33, kterjm
bylo rozhodnuto o odvolani zalovaného proti vyse uvedenému usneseni ¢. j. 10 Ne 33501/2022-
21, soud zjistil, ze navrth na vydani pfedbézného opatfeni, aby zalovanému byla ulozena
povinnost vydat zalobkyni psa [}, byl odvolacim soudem zamitnut, a e povinnost podat
zalobu o vydani psa, eventualn¢ Zalobu o urceni, ze je vlastnikem psa, se zalobkyni neuklada.
V odtvodnén{ uvedeného usneseni mj. odvolaci soudu uvedl: ,,By?’ falobkyné v nivrhu nvidi, e je
pripravena abdjit soudni 1izeni o urieni vlastnického prava k psovi, je piisobilm pravnim prostiedken ochrany
Jejich subjektivnich priv ejména Faloba na vyddani psa (v ramei tohoto sporu pak bude resena jako otizka
predbéna viastnictvi psa) a privé stejného obsabu je Falobkyni navrbovano predbéiné opatreni. V' takovém
Pripadé to vsak, aby Zalobkyné byla s navrbem na predbéiné opatiend iispésna, klade na Zalobkyni vysené
ndroky, aby presvédiivé a v dostateiném rogsabu osvédiila jak své vlastnictvi k psovi, tak i jedndni Zalovaného
drivodné vbuzujici obavn o dravi, resp. smrt psa, a to pravé tim spise pokud oba sicastnici maji odlisny nabled
na ve véci roxhodné skutenosti (Romn skutecné svédii viastnictvi psa). Skuteinost, e pes se ocitl ve stavu
nedostatkn rdadné péce, Se je obrogen jebo Fivot, vistala toliko v roviné turgeni (3 1v. denniho dznamu M1/ Dr.
Frjby vyphivi pouse, e ve dnech 14. 6. - 17. 6. 2027 byl oSetien veterindrem kvili Zvraceni), osvédcena nebyla,
a potreba atimni ipravy lak prokazdna nebyla. Navic poZadovany gdsah Zalobkyné v podobé jim navrbovaného
predbégného opatieni do (dle jejibo viastniho trzeni) stavu 1. stiidavé péce o psa trvajiciho radu let, ktery navic

v ulici

, kdy
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sama akceptovala a snagi-li se tento afixovany stav dsadné meénit, se jevi v takové situaci jako nepriméreny

zdsah do prav Falovaného.” (viz b. 9 odivodneni usneseni €. j. 12 Co 59/2022-23).

Soud v priabéhu jednani dne 14. 9. 2022 dospél k zavéru, ze zalobkyné fadné netvrdi naléhavy
pravni zajem na urceni vlastnického prava ke psu , a proto o této skutecnosti byla
zalobkyné v pribé¢hu jednani soudu poucena podle § 118 odst. 1 o. s. f. a byla ji uloZena
povinnosti vyse uvedené tvrzeni doplnit. Zalobkyné setrvala na svjch dosavadnich a v dvodu
oduvodnéni rozsudku uvedenych tvrzenich, ktera byla z jejtho pohledu dostatecna (viz str. 4
protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 9. 2022).

Soud zamitl nasledujici dikazni navrhy ucastniki: cestna prohlaseni _

manzeld

, ucastnické vypovédi zalobkyné a zalovaného, vyslechy svédku
mteﬂnéfe ze dne 11. 7. 2022, vyslechy svédka

, a a, pojistnou smlouvu pro pojisténi naklada
na veterinarni lécbu pst ze dne 29. 3. 2018, potvrzeni Obecniho ufadu v Probostové ze dne
7.9. 2022, potvrzeni Obecniho dfadu Zabovfesky nad Ohfi ze dne 26. 1. 2019, denni zaznam

MUDrx. Bfetislava Fryby ze dne 21. 1. 2022, 1ékatskou zpravu veterinarniho zafizeni Veterinarni
kliniky Suchdol s. r. 0. ze dne 3.5.2022 vcetné platebntho vyméru této kliniky z té¢hoz dne,

lékatskou zpravu veterinarni nemocnice AAVet ze dne 13. 6. 2021,

pslechy svedka [l

| narozeného

a zpravu veterinarni kliniky v Kralupech.
Vsechny tyto dukazni navrhy zamitl soud proto, ze sméfovaly k prokazani existence vlastnického
prava ucastnikti ke psovi h, avsak otazka vlastnického prava nebyla s ohledem na dale
uvedené pravni posouzeni véci pro rozhodnuti soudu pravné vyznamna.

Po provedeném dokazovani soud uéinil nasledujici skutkovy zavér: Uéastnici od dubna 2012
do roku 2014 Zili ve spole¢né domacnosti v byté v Mosté, v niz zil i pes -, a spolecné o psa
pecovali. Minimalné pfiblizné od roku 2018 az 2019 se ucastnici o péci o psa istﬁdali
s tim, Ze pouze v ramci svych tvrzen{ nebyli ve shodg, s jakou cetnosti. Od 20. 12. 2021 Zalovany
odmital Zalobkyni psa vydat. Dne 7. 2. 2022 zdejsi soud k navrhu zalobkyné rozhodl
o pfedbézném opatfeni v podobé ulozeni povinnosti zalovanému psa vydat Zzalobkyni
a povinnosti zalobkyné podat ve stanovené lhuté zalobu o vydani psa, event. o urceni, Ze je
vlastnikem psa. Od 21. 2. 2022 dosud je pes v drzeni zalobkyné, kdyz byl Zalovanému odnat
zalobkyni, ktera se v prub¢hu tohoto odnéti dopustila jednani, které bylo pravomocné posouzeno
jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Uvedené pfedbézné opatfeni bylo
odvolacim soudem dne 22. 6. 2022 zamitnuto s tim, ze Zalobkyné mj. zejména neprokazala
potfebu zatimni potfeby pomért, a dale, ze navrhované pfedbézné opatfeni se jevi jako
nepfiméfeny zasah do prav zalovaného s ohledem na nékolikaletou tzv. stfidavou péci o psa.

Po pravni strance soud véci posoudil nasledujicim zpisobem: Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zzalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.

Z ustilené rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR vypljva, Ze 7aloba na uréeni ma misto
zejména tam, kde by bez takového uréeni bylo ohroZeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym (viz napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 2 Cz 8/71). Uréovaci zaloba ma
plnit pfedev$im preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravanimu postaveni
zalobce dfive, nez dojde k poruseni pravni vztahu nebo prava. Neni proto duvodna tam, kde
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pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto pravnim prostfedkem ochrany pravniho
vztahu nebo prava zaloba na plnéni.

Nejvyssi soud CR v odévodnéni rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019 sp. zn. 24 Cdo 2142/2019 mj.
uvadi: ,,Podle ustdlené sondni praxe je naléhavy pravni zdajem o nrient, da tu pravni vtah nebo pravo je (i neni,
ddn ejména tam, kde by bez toboto urceni bylo obrogeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho
privni postaveni stalo nejistym. Urlovaci Zaloba nemiige byt pravidla opodstatnénd tam, kde Ize Falovat
na splnéni povinnosti (srov. naps. rozsudek byv. Nejpyssiho soudn CSR ze dne 24.2.1971, sp. zn. 2 Cz 8/ 71,
uvereinény pod ¢ 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1972). Tento predpoklad vsak nelze chapat
vSeobecné. Prokdse-li Zalobce, $e ma privni zdjem na tom, aby bylo urceno uriité pravo nebo pravni pomér,
prestoge by mobl Zalovat piimo na splnéni povinnosti, nelze mu uriovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenon —
pri mognosti Zaloby na plnéni — Ize povagovat uriovaci alobu jen tam, kde by neslonzila potiebim praktického
Zivota, nybrg jen ke Zbytecnému rozmmozgovdni spori. Jestlize se urcenim, e tu pravni vtah nebo prdvo je (i neni,
vytvord pevny prdavni dklad pro pravni vitahy dicastnikii sporu (a predejde se tak Zalobé na pinéni), je uriovaci
Zaloba pripustnd i presto, Ze je mognd také Zaloba na spinéni povinnosti (srov. napi: rogsudek Nejvyssiho soudn
ze dne 27.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/ 96, uvereggnény pod & 21 v éasopise Soudni judikatura, ro& 1997).°

V souladu s vySe uvedenymi piedpoklady existence naléhavého pravniho zajmu se soud
v pfedmétné véci zabyval jeho existenci jako podminky pro dalsi vécny pfezkum zaloby.

Specifikem, které otazku existence naléhavého pravniho zajmu v predmétném fizeni pfi uvahach
soudu nezbytné provazelo, byla skute¢nost, ze pfedmétem vlastnického prava, které mélo byt
urceno ve prospéch zalobkyné, bylo zvife, konkrétné pes.

Podle § 494 o. z. ma zivé zvife zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé
zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze.

Otazku, zda zvife muze byt pfredmétem vlastnického prava, neni-li ve smyslu § 494 o. z. véci,
soud zodpovédél kladné. Existence vlastnického prava ke zvifeti neodporuje povaze zvifete
a odpovida tomu napf. i zakonna konstrukce pfivlastnéni zvifete v § 1046 ¢i § 1048 o. z., kdy
zakon mluvi o vlastnikovi zvifete.

Otazku existence naléhavého pravniho zajmu na uréeni vlastnického prava soud prave s ohledem
na predmét tohoto prava posuzoval v souladu s nasledujicimi Gvahami. Zalobkyné tvrdila, Ze je
vlastnikem psa. Soucasné bylo zjisténo, ze pes je nyni v drzeni Zzalobkyné. Z tohoto pohledu lze
uzaviit, ze nyni jeji tvrzené vlastnické pravo nachazi uspokojeni v drzbé pfedmétu tvrzeného
vlastnictvi, a (pouze) z tohoto pohledu neni naléhavy pravni zajem na zalovaném urceni dan.

Zalobkyné viak opira existenci naléhavého pravntho zdjmu mij. o zavér, Ze jediné rozhodnuti
o urceni vlastnického prava vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika ke psu, ¢imz
se pfredejde dalsim piipadnym sporim o vydani psa. Soud tento nazor zalobkyné v podobé
naplnéni preventivntho ucelu pfedmétné Zaloby nesdili s ohledem na nasledujici hmotnépravni
zavéry: Soud v souladu s § 494 o. z. piihlédl k povaze zvifete, v tomto piipad¢ psa , ktery
zil nékolik let nejprve ve spolecné domacnosti ucastnikt, v poslednich letech pak stiidavé
u kazdého z nich, a to podle jejich vzajemné dohody. Na tento stav byl pes zvykly. Do povahy
psa jako zivého tvora nepochybné patii vlastnost siln¢ se vazat na konkrétniho cloveka, kdy
odloucen{ od tohoto clovéka mu proto nezbytné pusobi psychickou tjmu. Citovou vazbu psa
na oba ucastnfky i opacné ucastniki k psovi shodné tvrdily obé strany sporu, a¢ s odlisSnou
intenzitou.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1722/2018 ze dne 29. 10. 2019 fesil spor
o vydani psa a mj. odkazem na odbornou literaturu uvedl: ,,Na rozdil od negivych a neciticich predmétii
nelze naddle disponovat vivaty bez nvagent jejich pocitii a povahy. Majitel uvivete musi strpét odpovidajici 2asaby
do prava na ugivani viastnictvi, je3 sleduji pobodu a djmy vitat. Omezeni v pravnim nakladani byla antory
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gamyslena predevsim s obledem na vitata, kterd se silné citové vagi na clovéka — ackoli json v divodové 3pravé
vyislovné nvedeni psi, I3e olekdvat, Ze tato pravidla dopadaji i na méné obvyklé druby, u nich% se prokdse existence
silného vdjemného vtabu a emocni vazby.” (srov. Prouza, 1. Zvite na roghrani me3i osobou a véci. Pravni
rozhledy. Praba: C. H. Beck, 2017, ¢ 1, 5. 13).%

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze praveé u psa jako zivého tvora schopného se silné citové vazat
na cloveka, Ize piipustit, 7e i v pfipadé existence vlastnického prava zalobkyné k psovi | il
by Zalobkyné mohla mit povinnost strpét zasah do svého vlastnického prava v podobé vydani psa
zalovanému. Takovy zasah je z pohledu prava mozny, resp. mohl by byt oduvodnén § 8 o. z.,
podle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Soud rovnéz v této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1517/21 ze dne 23. 6. 2021, v ném
Ustavni soud piipustil moznost predavani si psa ve stanovenjch terminech. Toto rozhodnuti sice
vychaz{ ze situace, kdy ucastnici byly spoluvlastniky psa, nicméné s ohledem na vyse uvedené
nelze odmitnout zavér, ze by k takovému feseni mohlo byt pfistoupeno 1 v pfipadé vlastnika
a nevlastnika, a to pravé sohledem na § 494 o. z. Timto soud nijak nepfedjima existenci
vlastnického prava kohokoli z ucastniki pfedmétného sporu, nebot’ se jeho existenci vubec
nezabyval.

V souladu s tim, Ze i v pfipadé existence rozhodnuti o uréeni vlastnického prava k psu - by
za stavu, kdy do vydani zruseného pfedbézného opatfeni byl pes -Ve stifdavé péci ucastniku,
nebyly do budoucna vyfeseny pfipadné spory o ,vydani“ psa, neni ani z zalobkyni
tvrzeného davodu preventivni funkce urcovaci zaloby oduvodnén naléhavy pravnl zijem
na pozadovaném urcent.

Soud vyse uvedenymi Gvahami nijak nepopira vyznam a dulezitost existence vlastnického prava
k psovi jako zvifeti. V daném sporu vsak zohlednil divodnost zaloby z pohledu zalobnich tvrzeni
tykajicich se naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnického prava a dale specifika
predmétného sporu. Zalobkyné podala navrh na vydani predbézného opatieni, aby ji byl vydan
pes - Predmétnou zalobu podala na zakladé povinnosti, kterou ji ulozil soud v usneseni
o vydani pfedbézného opatfeni. Divodem pro podani zaloby tak byla skutecnost, ze zalovany
v rozporu s dohodou zalobkyni odmitl vydat psa, kterého si do té doby pravidelné predavali. Byla
to 1 zalobkyné, ktera tvrdila vzajemnou citovou vazbu Zzalovaného k psovi, toto jeji tvrzeni je
v souladu se zjisténim, ze mezi Ucastniky probihala ,,stfidava péce” o psa

Nadto soud uvadi, ze vyse uvedené posouzeni zduraznuje postaveni psa jako zivého tvora
ve smyslu § 494 o. z. Nelze vsak odhlédnout od dalsiho vyznamného hlediska, kterym je Gjma,
ktera by mohla vzniknout Zzalovanému. Nelze mit za to, ze jen vlastnické pravo by bylo urcujici
v pfipadném sporu o vydani psa, resp. nelze ani s ohledem moznou djmu zalovaného piijmout
oduvodnéni naléhavého pravntho zajmu zalobkyni v podobé¢, Ze rozhodnuti o urcéeni
vlastnického prava mohlo byt absolutni odpoveédi na otazku, kdo ma pravo na drzbu psa.
Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1722/2018 poukazuje na to, Ze jiz
opakované ,pripustil zamitnuti viastnické aloby pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy (napr:
v usneseni Nejvys$iho soudn ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/ 2014 & v rogsudku Nejvyssiho soudu
zedne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99). Dospél pistom k avérn, e zamitnuti vlastnické Zaloby
pro rozpor vikonn vlastnickébo prava s dobrymi mravy pripada vyjimeiné do sivaby, pokud vykon priva
na ochranu viastnictvi vagné poskodi ugivatele véci, anig by viastnikovi piines! odpovidajici prospéch, a vyhovéni
Zalobé by se dotykalo vldst’ vyznamného ajmu Zalovaného.

Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze neni dan zalobkyni tvrzeni naléhavy pravni zajem
na uréeni jejtho vlastnického prava k psovi [JJflani z pohledu preventivni funkce urcovaci
zaloby, nebot’ pfipadné rozhodnuti o urceni vlastnického prava, popf. zamitnuti Zzaloby,
nevytvofti pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastniki, ktery by pfedesel dalsim pfipadnym
zalobam o vydani psa. V souladu s tim je tfeba mit za to, ze takova Zaloba a ji odpovidajici
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rozhodnuti soudu nenaplni svou preventivni funkci, o kterou se zalobkyné ve svém tvrzeni opira
s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. 26 Cdo 1313/2015.
Rovnéz je tieba mit za to, ze prave s ohledem na vyse uvedené by pfedmétna zaloba ve smyslu
citovaného rozhodnuti NS CR sp. zn. 24 Cdo 2142/2019 neposlouzila ani potfebiam praktického
zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sport.

Dale soud neshledal existenci zalobkyni tvrzeného pravniho zajmu na urceni vlastnického prava
ani v tvrzeni, ze az od urcen{ konkrétniho vlastnika psa - se muze odvijet dal$i dohoda
ucastnfka o tom, u koho bude pes v péci. Oba ucastnici davaji svym pifistupem od 20. 12. 2021
zfetelné najevo, ze pravée z postoje vlastnika vyvozuji pravo na svou vylucnou (1) péci (drzeni) psa

Soud v pfedmétném fizeni nezjistil existenci zalobkyni tvrzeného naléhavého pravniho zdjmu
na urcenf vlastnického prava k psovi [Jlil 2 proto Zalobu v souladu s § 80 o. s. ¥. zamitl.

V souladu s tim, Ze nebyl nalezité tvrzen a zjiStén naléhavy pravni zajem na pozadovaném urcen,
soud se jiz dale nezabyval dal§im posouzenim pfedmétného sporu z pohledu tvrzeného
vlastnického prava k psovi a vydrzenim psa zalovanym. Z tohoto dtvodu rovnéz zamitl uvedené
dukazni navrhy smeéfujici k prokazani vlastnického prava k psovi. Soud v této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti NS CR ze dne 19. 5. 2011 sp. zn. 30 Cdo 1121/2011, jehoz pravni véta
nd: |, Zamiti-li sond Zalobu na urieni, da tu privo nebo pravni vitah je i neni, pro nedostatek naléhavého
pravniho Zdjmu na takovém urient, je logicky vylouceno, aby soucasné Zalobu prezkonmal po strance vécné. Je
tomun tak 3 toho divodu, e takovy prezkunm je pravé naléhavym pravnim djmem podminén.*

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o. s. ., podle kterého ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatnovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemel.

Soud ve véci pln¢ uspésnému zalovanému pfiznal naklady fizeni, které jsou predstavovany
mimosmluvni odménou zastupce zalovaného ve vysi 10 000 K¢ (4 ukony pravni sluzby po 2 500
K¢ podle § 7 b. 5, § 9 odst. 2 pism. a), § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za tkony v podobé
pfevzetl a piipravy zastoupeni, vyjadfeni ve véci ze dne 13. 4. 2022, ucasti u ustniho jednani
soudu dne 14. 9. 2022 — 2 tkony), ndhradou hotovych vydaja ve vysi 1 200 K¢ (4 rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 11 odst. 1, § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nahradou jizdného (cesta
osobnim automobilem k ustnimu jednani soudu dne 14. 9. 2022 v délce 48 km z Chomutova
do Mostu a zpét) ve vysi 288 K¢ vsouladu s § 13 odst. 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., nihradou
za promeskany cas ve vysi 200 K¢ (2 promeskané pulhodiny po 100 K¢) podle §14 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a ¢astkou odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 454 K¢ (§137 odst. 3 o. s.
f.).

Vyrok III. rozsudku odpovida § 148 odst. 1 o. s. f., podle kterého stait ma podle vysledku fizeni
proti ucastnfkim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. O svéde¢ném a odpovidajici povinnosti zalobkyné jako
v fizeni neuspésného ucastnika bude rozhodnuto v samostatném usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych Ilhatach, muze
se zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 19. zati 2022

Mgr. Denisa Hamerska v. 1.
samosoudkyn¢
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