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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Vickovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem

proti
zalovanym: 1)

, narozeny

bytem

2)
bytem

3) , narozeny

zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Bauerem
se sidlem Chel¢ického 97/1, 430 01 Chomutov

4) , narozena
bytem
o Zalobu na urceni vlastnictvi
takto:

I. Urcuje se, ze zalobkyné je vlastnikem pozemkové parcely ¢. 0 '7méfe- m’
zapsané v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi na LV vedené u

Katastralnfho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté

II.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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Oduvodnéni:

>

Zalobkyné se podanou zalobou domahala urcent, ze je vlastnikem pozemkové iarcelir ¢. -

o vyméfe m’ zapsané v katastru nemovitosti pro katastralni Gzemf vedené u
Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pracovist¢ || dile jen ,,pozemkova
parcela®) na zakladé kupni smlouvy ze dne 11.9.1989. U jednani vyméru pozemkové parcely
opravila na [ m> ktera je uvedena v katastru nemovitosti piesto, ze pivodni parcela po
rozdéleni méla vymeéru - m’,

Prvy zalovany pisemné sdélil, Ze se k zalobé nemuze vyjadfit, nebot’ nema zadné pisemné
podklady k opravnénosti zaloby (k jednani se omluvil). Druha Zalovana se zalobou souhlasila.
Tteti zalovany se Zalobou nesouhlasil, nebot” pozemkovou parcelu vydrzel. Ctvrta alovana
pisemné sdélila, ze se k zalobé nemuze vyjadfit, nebot’ nema zadné podklady, kde nastala chyba
(k jednani se omluvila).

Dokazovinim soud zjistil nésledujici skutkovy stav: Zalobkyné (tehdy jesté s pifjmenim
B - 2 viastnikem kromé jinjch nemovitosti i pozemkové parcely na zakladé kupni
smlouvy ze dne 10.12.1984, registrované dne 19.12.1984 Statnim notafstvim v Mosté pod ¢. RI
415/84. Tehdy byla pozemkova parce m’. Podle geometrického planu z fijna
1988 z puvodni pozemkové parcely . m” vznikla pozemkovi parcela ¢&.
o vyméie m’ a u pozemkové parcely ¢ se zménila vyméra na m®* Na
zakladé kupni smlouvy ze dne 3.8.1989, registrované Statnim notafstvim v Most¢ dne 11.9.1989
od ¢. RI 426/89 zalobkyné prodala nové vzniklou parcelu €. - o vymeéfe m* -
h narozenému narozené . K pfevedeni
pozemkové parcely ¢. , kterd nebyla pfedmétem
kupni smlouvy, doslo dle vyjadfeni Katastralntho ufadu v chybnym zapisem (omylem).
Vlastnické pravo na prvnfho zalovaného, druhou a ¢tvrtou zalovanou preslo na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.7.2007 ¢.j. D 64/2007-45 (pravai moc dne 28.7.2007) v ramci
projednan{ dédictvi po zemfelé ‘, narozené Vlastnické pravo na tfetiho
zalovaného pfeslo na zikladé usneseni soudniho exekutora ze dne 12.7.2012, sp. zn. EX 133/04
(pravni moc dne 11.8.2012), kdyz exekuce byla vedena proti povinnému ,
narozenému _ Dle vypisu z katastru nemovitosti ma pozemkova parcela vyméru
m’. Prvn{ zalovany ma podle vypisu z katastru nemovitosti podil na pozemkové parcele ve vysi
B druhi Zalovana ve vy \ﬁ, treti zalovany ve vysi ia ctvrta zalovana ve vysi ﬁ
Zalobkyné pozadala dne 27.1.2021 Katastralni pracovisté v Mosté o opravu chyby, aviak
Katastralni pracovisté v Mosté dopisem ze dne 22.2.2021 Zzalobkyni oznamilo, ze opravu
neprovedlo. Uvedené skutecnosti byly dolozeny kupni smlouvou ze dne 10.12.1984 a ze dne
3.8.1989, geometrickym planem zaméfenym dne 14.10.1988, usnesenim Okresniho soudu
v Mosté ze dne 3.7.2007, usnesenim soudniho exekutora ze dne 12.7.2012 a potvrzenim
soudniho exekutora ze dne 15.8.2012, dopisem KU, Katastralni pracoviste i ze dne
22.2.2021, vypisem z katastru nemovitosti a nebyly acastniky zpochybnény.

>

Zalobkyné uvedla, Ze po rozdéleni pozemkové parcely v roce 1988 doslo k oploceni predmétné
parcely na zakladé dohody s kupujici pani . Vypracovani{ geometrického planu v roce
1989 objednala ona, nebot’ chtéla ¢ast puivodntho pozemku prodat. Od doby, kdy byla
pozemkova parcela oplocena, tuto uziva, nikdo ze zalovanych ji nikdy ohledné pozemkové
parcely nekontaktoval, nikdy nebylo zpochybniovano jeji vlastnické pravo k pozemkové parcele.
To, ze neni uvedena jako vlastnik pozemkové parcely u katastralntho dfadu, zjistila na podzim
2020, kdy se rozhodla pozemkovou parcelu prevést na své déti. Naléhavy pravni zajem na urceni,
ze je vlastnikem pozemkové parcely, shledava v tom, aby byla uvedena jako jeji vlastnik v katastru
nemovitosti a nasledné¢ mohla s pozemkovou parcelou disponovat (pfevést ji na déti). Druha
zalovana potvrdila, Zze se o pozemkovou parcelu, kterou ziskala na zakladé¢ rozhodnuti
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v dédickém fizeni po zemfelé matce, nikdy nezajimala, Zalobkyni v tomto smyslu nikdy
nekontaktovala, pozemkovou parcelu nikdy neuzivala a ani to neméla v amyslu. Pokud ji bylo
znamo, ani jeji sourozenci (prvy zalovany a ctvrta zalovana) se o pozemkovou parcelu nezajimali.
Informaci, ze s pozemkovou parcelou neni néco v poradku, se dozvédéla od zalobkyné v roce
2020.

Treti Zalovany sdélil, ze pozemkovou parcelu nabyl na zakladé usneseni soudniho exekutora,
kterym mu byl udélen piiklep na podilu ve vyii [ na nemovitosti. Ma za to, Ze veskeré pravni
vady piiklepem zanikly a véc nabyta piiklepem by méla pozivat ochrany tfetich osob v ramci
pravn{ jistoty. Navic pfedchozi vlastnik pozemkové parcely B ' pozemek velmi
dlouhou dobu ve své opravnéné drzbé a se zapoctenim dobré viry predchoziho vlastnika ma
pozemek vydrzen. Zalobkyné si od roku 1993, kdy vznikl katastr nemovitost{, mohla kdykoliv
ovéiit stav svého vlastnického priva ve vefejném seznamu. Zalobu povaiuje za téelovou
v rozporu s dobrymi mravy.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav jako nesporny:
Zalobkyné se stala vlastnikem pozemkové parcely na zakladé kupni smlouvy ze dne 10.12.1984.
Vyhotovenym geometrickym plinem z roku 1988 se zménila viméra pozemkové parcely na [}
m®. Pozemkova parcela nebyla soucisti kupni smlouvy ze dne 3.8.1989, tudiz nemohlo dojit ke
zméné vlastnika pozemkové parcely. Ke zméné vlastnika pozemkové parcely doslo chybou
katastralniho tfadu a tim k pfevodu pozemkové parcely do podilového spoluvlastnictvi

B - 2ikladé kupni smlouvy ze dne 3.8.1989. Prvni zalovany, druha a

ctvrta zalovana se stali podilovymi spoluvlastm’ki iozemkové parcely na zakladé rozhodnuti

soudu v dédickém fizeni po zemfelé . Ttfeti zalovany se stal podilovym
spoluvlastnikem na zaklad¢ pifklepu v exekuénim fizeni proti povinnému .

Zalobkyné pozemkovou parcelu od jeji koupé uziva, stejné tak i po jejim rozdéleni a nasledném
oplocent, k pozemkové parcele se chovala jako jeji vlastnik, zadny ze zalovanych ji nekontaktoval
ohledné pozemkové parcely, nikdo z nich neprojevil zajem pozemkovou parcelu uzivat ¢i jinak
s ni disponovat. Informaci, Zze neni vedena jako vlastnik pozemkové parcely u katastralnfho
ufadu, zjistila na podzim roku 2020, kdy chtéla s pozemkovou parcelou disponovat.

Dle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Soud je toho nazoru, ze v projednavané veci je zakonna podminka naléhavého pravniho zajmu na
urceni vlastnického prava splnéna, a to tim, Ze vlastnické pravo zalobkyné k pfedmétné
pozemkové parcele neni chranéno zapisem v katastru nemovitosti nebo jiném vefejném seznamu.
Bez rozhodnuti soudu nemuze dojit ke zméné zapisu v katastru nemovitosti. Zalobkyné a teti
zalovany o sob¢ tvrdi (druha Zalovana se Zalobou souhlasila; prvni zalovany a ¢tvrta zalovana
konkrétni stanovisko nezaujali), Ze jsou vlastniky, resp. tfeti zalovany spoluvlastnikem pozemkové
parcely, kazdy z jiného pravniho divodu a zaloba na urceni vlastnictvi tak splfiuje svij prevenéni
charakter. Vysledkem fizeni se eliminuje stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnich vztazich
ucastnfka a odvraci se tak nebezpeci budoucich sport obou stran.

Dle § 3028 ods. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni tuc¢inném od 1.1.2014 (0.z.)
neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfed dnem
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Otazku vzniku vlastnického prava k pfedmétné pozemkové parcele, at’ jiz ve prospéch
zalobkyné, ¢i zalovanych, je tak tfeba posuzovat dle pfislusnych ustanoveni dle pravni Gpravy
obsazené v zik. ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zik., ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (ob¢. zak.).
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Dle § 132 ods. 1 obé¢. zak. vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dédénim, rozhodnutim statntho organu nebo na zaklad¢ jinych skutecnosti stanovenych
zakonem.

Dle § 133 ods. 2 ob¢. zak. pfevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich pfedpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Dle § 46 ods. 1 ob¢. zak. pisemnou formu musi mit smlouvy o pfevodech nemovitosti, jakoz i
jiné smlouvy, pro néz to vyzaduje zakon nebo dohoda ucastnika.

Soud v ramci dokazovan{ zjistil obsah obou kupnich smluv a dospél k zavéru, ze zalobkyné se
stala vlastnikem pozemkové parcely na zakladé kupni smlouvy ze dne 10.12.1984, pozemkova
parcela nebyla pfedmétem nasledné kupni smlouvy ze dne 3.8.1989. Ke zméné vlastnika
pozemkové parcely doslo chybnym zipisem (omylem) katastralnfho dfadu, coz tento ufad
potvrdil. Na zakladé chybného zapisu katastralniho uradu, se spoluvlastniky pozemkové parcely
stali jiné osoby, od jejichz vlastnického prava se odvodilo podilové spoluvlastnictvi k pozemkové
parcely zalovanych (rozhodnuti v dédickém fizeni a pfiklep v exeku¢nim fizeni). Po celou dobu
od nabyti vlastnictvi v roce 1984 Zzalobkyné pozemkovou parcelu uziva a stara se o ni, chova se k
nf jako vlastnik. Zalobkyné nepochybovala o svém vlastnictvi k pozemkové parcele, tudiz neméla
diavod nahlizet do vefejného seznamu katastralniho Gfadu a ovéfovat si stav svého vlastnického
prava k pozemkové parcele. Zadny ze Zalovanych Zalobkyni nekontaktoval ve smyslu, Ze
pozemkovou parcelu chce uzivat, nebot’ je jejim spoluvlastnikem. Naopak to byla prave
zalobkyné, ktera zjistila pochybnosti ohledné svého vlastnictvi k pozemkové parcele a to na
podzim roku 2020, kdy chtéla s pozemkovou parcelou disponovat a zjistila, Ze neni uvedena jako
jeji vlastnik v katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze povinny z exekuc¢niho fizeni i
narozeny |l by! jednim 2 kupujicich na zakladé kupni smlouvy ze dne 3.8.1989, muselo
mu byt znamo, ze pozemkova parcela nebyla pfedmétem kupni smlouvy a tudiz neni jejim
spoluvlastnikem. Jeho drzba nebyla proto opravnéna. Naopak u zalobkyné se jednalo o drzbu
opravnénou, kdyz od uzavieni{ kupni smlouvy ze dne 10.12.1984 a nasledné kupni smlouvy ze
dne 3.8.1989, neméla pochybnosti o svém vlastnickém pravu k pozemkové parcele. I v piipade,
ze by soud vychazel z toho, ze kupni smlouvou ze dne 3.8.1989, chybou katastralniho uradu,
doslo ke zméné vlastnictvi k pozemkové parcele, jednalo se u zalobkyné k nabyti vlastnického
prava vydrzenim dle § 134 a nasl. ob¢.zak, nebot’ pozemkovou parcelu uzivala v dobré vife, Ze je
jejim vlastnikem.

Prvni podminkou vydrzeni je trvani drzby po celou vydrzeci dobu. Za druhé plati, ze drzitel
vlastnického prava musi byt poctivy, tedy muze v mezich pravntho fadu véc drzet, uzivat ji nebo
s nf jinak nakladat, a nenf z toho nikomu odpovédny. Ttetim pfedpokladem vydrzeni je uplynuti
stanovené doby, kterou se mini doba stanovena zakonem (u nemovitosti po dobu 10 let). Jak
bylo jiz shora uvedeno, pokud by soud vychazel z kupni smlouvy ze dne 3.8.1989, kdy pii zapisu
u katastru nemovitosti doslo k chybé, zalobkyné po celou vydrzovaci dobu 10 let, byla poctivy
drzitel, nebot’ pozemkovou parcelu uzivala a chovala se k nif jako vlastnik, kdyz v této dobé¢ nikdo
jeji vlastnictvi nezpochybioval, alespofi zadny ditkaz v fizeni neprokézal opak. Zalobkyné se tak
mohla opétovné stat vlastnikem pozemkové parcely vydrzenim dne 3.8.1999. Prvni zalovany,
druha Zalovana a ctvrta zalovana pozemkovou parcelu ziskali az po tomto datu a to v roce 2007
na zakladé dédického fizeni. Pokud jde o tfettho Zalovaného, ktery nabyl pozemkovou parcelu
piiklepem dne 12.7.2012 a zaloba byla podana dne 17.5.2021, nelze u n¢j hovofit o vydrzeni
(neuplynula mu vydrzeci doba). Do vydrzeci doby nelze zapocitat dobu pfedchoziho vlastnika

, nebot’ bylo jiz shora konstatovano, ze tento byl kupujicim dle kupni smlouvy ze
dne 3.8.1989 a tudiz védél, ze pozemkova parcela nebyla soucasti kupni smlouvy, proto se
nemohl stat jejim spoluvlastnikem a nejedna se o opravnénou drzbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kehotova.
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Soud se dale zabyval argumentem tfettho Zalovaného na zavér jednani, ze ten, kdo vychazi ze
zapisu v katastru ucinéného po 1.1.1993, je v dobré vife, Ze stav katastru odpovida skutecnému
stavu véci, ledaze musel védét, ze stav zapisu v katastru neodpovida skutecnosti ({11 zakona ¢.
265/1992 Sb.). I kdyby soud vychizel ztoho, Ze tfeti Zalovany byl vdobré vife, ze je
spoluvlastnikem pozemkové parcely, nesplnil by podminku trvani drzby (pro fadné vydrzeni véci
nemovité, pozemkové parcely, je potfebna nepferusovana drzba po dobu deseti let), nebot’ ziskal
pozemkovou parcelu piiklepem dne 12.7.2012 a zaloba byla podana 17.5.2021. Do doby trvani
drzby by se nezapocitala doba pfedchoziho vlastnika, nebot’ ten nebyl v dobré vife (vysvétlend
shora). Zalobkyné neméla divod ovéfovat si u katastralntho dfadu své vlastnictvi k pozemkové
parcely, nebot’ jeji vlastnictvi nikdo nezpochybnoval, alespon v fizeni nebyl navrzen a dolozen
zadny dukaz svédéi o opaku.

Jsou-li Zalovani zapsani v katastru nemovitosti jako spoluvlastnici pozemkové parcely, ma
zalobkyné naléhavy pravni zijem na urceni svého vlastnického prava k pozemkové parcele,
nebot’ takové rozhodnuti soudu muze byt podkladem pro provedeni zmény zapisu v katastru
nemovitosti a nasledné dispozice zalobkyné s pozemkovou parcelou. To byl také duvod toho, ze
katastralni ufad neprovedl opravu udaju na zadost zalobkyné. Soud po provedeném dokazovani
ve vztahu k pravnimu posouzeni véci, zalobé vyhovél a urcil, ze zalobkyné je vlastnikem
pozemkové parcely, kterou ziskala na zakladé kupni smlouvy ze dne 10.12.1984. Pokud po celou
dobu od roku 1984 pozemkovou parcelu uzivala a nepochybovala ona ani jiné osoby o jejim
vlastnictvi, da se také hovofit o vydrzeni z jeji strany ke dni 3.8.1999, kdy doslo k omylu pii
zapisu do katastru nemovitosti. Pokud tedy zalovani ziskali pozemkovou parcelu po tomto datu,
ziskali jf od nevlastnika, at’ jiz v dédickém fizeni ¢i na zakladé¢ piiklepu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 ods. 1 o.s.f., kdy se uspésna zalobkyné nahrady
nakladut fizen{ vyslovné vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim zdejsiho soudu spolu se zaplacenim soudni poplatku za

odvolani ve vysi 5 000 K¢.

Most 19. fijna 2021

JUDr. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kehotova.





