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USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Nevecetalem ve véci

navthovatelky: G - Team a.s., ICO 45358028
sidlem Petrskd 1131/2, 110 00 Praha - Nové Mésto
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Havlem
sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1

proti 5 )

povinné: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 00 Praha — Radlice

odpurkyne: UNIPETROL RPA, s.r.0., ICO 27597075

sidlem Zaluzi 1,436 01 Litvinov - Zaluzi

o: navrhy na pfedbézna opatfeni pfed zahajenim fizen{
takto:

L. Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. se zakazuje vyplatit odpirkyni z Bankovni zaruky ¢&.
_ vystavené povinnou dne _ na pfikaz navrhovatelky ve
prospéch odptirkyné penézni prostiedky az do vyse |l K¢ 2 to 22 do okamziku
pravni moci rozhodnut{ o rozhodc¢i zalobé navrhovatelky proti odptrkyni ve véci samé.

II.  Navrhovatelce se uklada do 30 dnt od doruceni tohoto usneseni podat navrh na zahdjeni
rozhodé¢iho fizeni dle #adu Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky proti odpurkyni tak, Ze odpurkyné nema pravo na
vyplaceni penéznich prostfedki az do vyse _ K¢ z Bankovni zaruky c.

vystavené povinnou dne |||l 02 piikaz navrhovatelky ve
prospéch odpurkyné z divodu uplatnéné smluvni pokuty a ze zadost odptrkyné o cerpani
Bankovni zéruky ze dne ||| ncvyvolava pravai acinky.

III. O nahradé naklada fizeni o vydani predbézného opatfeni bude rozhodnuto samostatnym

usnesenim.

IV. Navrhovatelce se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Oduavodnéni:

Dle § 169 odst. 2 o.s.f. neni tfeba oduvodnovat usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na
predbéiné opatteni. Tento postup je i v souladu s rozhodnutimi Ustavniho soudu ve vécech sp.
zn. 1. US 1037/15, IV. US 3573/14, 11. US 1263/16 a IL. US 2293/15.

Duvody k vydani pfedbézného opatfeni jsou seznatelné z oduivodnéni navrhu na vydani
ptedbézného opatieni a soud je zcela akceptoval. Navrh na vydani pfedbézného opatieni véetné
pfiloh soud povinné a odptirkyni dorucuje soucasné s timto pfedbéznym opatfenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Domkarova.
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Nad rimec navrhu soud konstatuje, e je tvrzeno, ze byla povinné dne || l] dorucena
odpurkyni Zzadost o vyplaceni bankovni zaruky. Za této situace nebude-li podan fadné a vcas
shora uvedeny navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni, nebo nebude-li mu pravomocné vyhovéno,
bude povinni povinna plnit z bankovni zaruky odpiirkyni, a to i po || ], ncbor 7adost
odpurkyné byla povinné dorucena jesté za trvani zaruky, tehdy vznikla i povinné povinnost plnit
odpurkyni a pfedbéznym opatfenim bylo de facto pouze odlozeno splnéni této povinnosti
spocivajici ve vyplaceni bankovni zaruky.

O nahrad¢ naklada fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni bude rozhodnuto

samostatnym usnesenim.

Dle zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ¢ini dle polozky 5 Sazebniku poplatkd soudni
poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni 1 000 K¢. Soud vratil navrhovatelce
pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢, nebot’ byl zaplacen ve vysi 2 000 K¢. Soud
vyzyva navrhovatelku, aby sdélila ¢islo actu pro vraceni preplatku na soudnim poplatku.

Slozenou jistotu ve vysi 100 000 K¢ soud shledava pfiméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolan{ do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Podan{ odvolani proti vyrokim ad I a ad II nema odkladny ucinek.

Predbézné opatfeni zanikne dle § 77 odst. 1 pism. a) o. s. f., jestlize navrhovatelka nepoda navrh
na zahajeni rozhodciho fizeni ve lhité soudem urcené ve vyroku ad II.

Most 28. prosince 2020

JUDt. Daniel Nevecetal, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Domkarova.





