¢.j. 17 Co 31/2021-43

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Hendrychové a soudkyn JUDr. Bohumily Horké a JUDrx. Jitky Valkové ve véci

navrhovatelky: G - Team a.s., ICO 45358028
sidlem Petrska 1131/2, 110 00 Praha — Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Havlem
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

proti

povinné: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 00 Praha — Radlice

odparkyné: ~ ORLEN Unipetrol RPA s.r.0., ICO 27597075
sidlem Zaluzi 1,436 01 Litvinov — Zaluzi
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o navrhu na pfedbéiné opatfeni pfed zahajenim fizeni, o odvolani odpurkyné proti
usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. prosince 2020, &. j. 48 Nc 33501/2020-24,

takto:

I.  Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. prosince 2020, ¢. j. 48 Nc 33501/2020-24,
a usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. ledna 2021, ¢. j. 48 Nc 33501/2020-27,
se zrusuje a fizen{ o nafizeni pfedbézného opatfeni se zastavuje.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni plnou nihradu nakladt odvolaciho fizeni
ve vysi 5 356 K¢, do tif dnt od pravai moci tohoto usnesen{ k rukam Mgr. Marka Vojacka.

Odtivodnéni:
V zahlavi oznacenym usnesenim Okresni soud v Mosté, jako soud I. stupné, vyhovél navrhu
navrhovatelky a nafidil pfedbézné opatfeni, kterym zakazal povinné latit odpurkyni
z Bankovni zaruky ¢. H vystavené povinnou dne na piikaz
navrhovatelky ve prospéch odpurkyné penézni prostiedky az do vyse K¢, a to az do
okamziku pravni moci rozhodnuti o rozhod¢i zalobé navrhovatelky proti odpurkyni ve véci

samé (vyrok I.), ulozil navrhovatelce, aby do 30 dnt od doruceni usneseni podala navrh na
zahdjeni rozhod¢iho fizeni dle fadu Rozhodé¢itho soudu pii Hospodafské komote Ceské

republiky a Agrarni komote Ceské republiky proti odpurkyni tak, Ze odpirkyné nema pravo na
vyplaceni penéznich prostfedkd az do vyse K¢ z Bankovni zaruky .
ﬂ vystavené povinnou dne na pfikaz navrhovatelky ve prospéch

odpurkyné z divodu uplatnéné smluvni pokuty a ze zadost odpurkyne o cerpani Bankovni
zaruky ze dne || ] ncvyvolava pravni acinky (virok IL), stanovil, ze o nahradé naklada
fizeni o vydani pfedbézného opatfeni bude rozhodnuto samostatnym usnesenim (vyrok IIL.)
a vratil navrhovatelce pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.). Usnesenim
ze dne 9. 1. 2021, ¢. j. 48 Nc 33501/2020 — 27, rozhodl soud 1. stupné, ze zadny z ucastnika
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o pfedbézném opatieni.

Proti vyroku I, II. a III. usneseni o pfredbézném opatifeni podala odpurkyné odvolani,
ve kterém navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zmenil tak, Ze se navrh navrhovatelky
na nafizeni pfedbézného opatfeni zamita a pfiznal odpurkyni naklady odvolaciho fizeni. Uvedla,
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ze nedoslo ke splnéni podminek pro vydani predbézného opatfeni, kdyz neni dana naléhava
potfeba zatimné upravit poméry mezi ucastniky, nebot’ bankovni zaruka byla sjednana jako
abstraktni, tj. vyplatitelna bez namitek na prvni pozadani.

Navrhovatelka vzala svym podanim ze dne 21. 1. 2021 (¢.1 38) zpét navrh na nafizeni
predbézného opatien.

Podle § 222a odst. 1 o. s. 7%, vezme-li Zalobce (navrbovatel) za odvolaciho 1izeni 3pét navrh na zabdjent 17zent,
odvolaci soud Zcela, popripadé v rozsahu pétvzeti navrhu, rusi rozhodnuti sondu pronibo stupné a rizeni
zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podino opogdéné nebo nékym, kdo k odvolini nebyl opravnén, anebo proti
rozhodnuti, proti némng neni pripustne.

Podle § 222a odst. 2 o. s. 1., jestlige ostatni iicastnici se 3pétvgetim ndvrbu 3 vagnych divodsi nesoublasi,
odvolaci soud roghodne, e pétvzeti navrbu nent ricinné; v takovém pripadé po pravni moci usneseni pokracuje
v odvolacim rizent.

V prezkoumané véci podala odvolani proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni
odpurkyné, ktera ve svém odvolani nesouhlasila se zatimni Gpravou poméru mezi ucastniky
a domahala se zmény rozhodnuti soudu I. stupné tak, aby byl navrh na nafizeni predbézného
opatfeni zamitnut. Jesté pfed rozhodnutim odvolacitho soudu vzala navrhovatelka svij navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni v celém rozsahu zpét.

Odvolaci soud postupoval dle § 222a odst. 1 o.s.f. a zrusil rozhodnuti soudu I. stupné
o nafizen{ pfedbézného opatfeni, stejn¢ tak 1 usneseni ze dne 9. ledna 2021, ¢. j.
48 Nc 33501/2020 — 27, ve kterém bylo rozhodnuto o nikladech fizeni o pfedbézném opatteni,
co by zavislém rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Odvolaci soud nebyl
povinen zkoumat stanovisko ucastnika fizeni ke zpétvzeti navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni, nebot’ se jednd o navrh na pfedbéznou upravu vztaht mezi dcastniky, kdy na
rozhodnutf o tomto navrhu nemuze mit ucastnik fizeni objektivné vzato zadny zajem. K tomu
odvolaci soud dodava, Zze odpurkyné se ve svém odvolani domahala zamitnuti navrhu na vydani
ptedbézného opatreni.

O nahradé nakladu fizeni o pfedbézném opatieni pfed soudy obou stupnua rozhodl odvolaci
soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 2 prvni véty o. s. f. Navrhovatelka svym
zpétvzetim navrhu na vydani predbézného opatfeni zavinila zastaveni fizeni. Je proto povinna
zaplatit odpurkyni nahradu dcelné vynalozenych nakladd odvolacitho fizeni v celkové castce
5356 Ké¢. Tyto naklady se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za odvolani ve vysi
1 000 K¢ dle polozky €. 22 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, z odmény
za zastoupen{ advokatem za dva tkony pravni sluzby po 1 500 K¢ dle § 7 bodu 4. a § 9 odst. 1
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a j) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.”’)
(ptevzeti a pfiprava zastoupeni, odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni) v celkové
vysi 3 000 K¢, dvou nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. v celkové vysi
600 K¢ a 21 % dan z pfidané hodnoty z ¢astky 3 600 K¢, tj. ve vysi 756 K¢ dle § 137 odst. 1, 3

o.s. 1.
O mistu a lhute k plnéni bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 0. s. f.a § 160 odst. 1 o. s. 1.
Odvolaci soud dodava, ze soud 1. stupné vrati jistotu navrhovatelce samostatnym rozhodnutim
dle § 75b odst. 4 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) a pism. h) o. s. £.].
Usti nad Labem 28. dubna 2021

JUDr. Iveta Hendrychova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.





