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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Vladimiry Hnatové
a prisedicich Ing. Zdenky Rehdkové a Marcely Prochazkové ve véci zalobcee:

. nar. [N . -:stoupencho
JUDr. Jitim Filou, advokiatem se sidlem v Karlovych Varech, U Imperidlu 10,
proti zalovanému: Dil Kohinoor a.s. v likvidaci, IC 25411616, se sidlem v Dolnim Jifeting
¢.p. S, PSC 435 43, Horni Jitetin, o zaplaceni 106.267,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé za ztrdtu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti castku 26.075,10 K¢ s urokem z prodleni z této Ccastky
od 11.9.2008 do zaplaceni ve vysi, kterd v kazdém kalenddarnim pololeti trvani
prodleni Zalovaného odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
platné k prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti a zvysené o sedm
procentnich bodii, a dale je Zalovany povinen zaplatit Zalobci na bolestném a ucelné
vynalozenych nakladech spojenych s lécenim castku 6.891,50 K¢ s urokem
zprodleni ztéto castky od 11.9.2008 do zaplaceni ve vysi, kterda v kazdém
kalendarnim pololeti trvani prodleni zZalovaného odpovida vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, platné k prvnimu dni prislusného kalenddrniho
pololeti a zvysené o sedm procentnich bodii, to vse do tri dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Co do castky 73.300,40 K¢, co do uroku z prodleni z castky 32.966,60 K¢ od
1.8.2008 do 10.9.2008, co do uroku z prodleni z castky 24.017,40 K¢ od 1.8.2008
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do zaplaceni a co do uroku z prodleni 7 castky 49.283,- K¢ od 28.7.2010 do
zaplaceni se zaloba zamitd.

. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nékladech izeni 9.167,- K¢, do tFi dmi
od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se doméhal uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit mu nahradu za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti za obdobi od 16.2.2008 do 21.2.2009 (castka 90.648,- K<),
bolestné (Castka 12.600,- K¢) a ucelné vynalozené naklady spojené s léCenim (tthrada 1ék,
uhrada ortézy, regulaéni poplatky zaplacené pii navstévach u lékate, cestovni vydaje k 1ékafi,
tj. ¢astka celkem 3.019,- K&). Zalobu odiivodnil tim, ze dne 14.2.2008 pii vykonu prace - pii
prenaseni baliku novin na pracovisti zalovaného Spatné doslapl a pfi tom pocitil prasknuti
v pravém koleni, pro které byl oSetfen lékafem, 1éCen ambulantné, ndsledné hospitalizovan a
operovan, nejprve v Mosté, pozd¢ji v Praze, a jeho pracovni neschopnost trvala od 16.2.2008
do 21.2.2009. V souvislosti s timto pracovnim UGrazem mu vedle ztraty na vydélku vznikla
bolest a ndklady spojené s 1éCenim, jejichz odSkodnéni se domaha.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, zpochybnil, Ze by se Zalobci stal uraz tak, jak Zalobce tvrdi,
dale zpochybnoval, ze by Zalobcem tvrzeny trazovy déj mohl vyvolat takové nasledky.

Podle § 366 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném ke dni 31.12.2009
(které je tfeba v pfedmétné véci aplikovat; dale jen ,,zak. prace®) odpovida zaméstnavatel
zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, jestlize Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich
ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel se pfi tom miZe této odpoveédnosti
zprostit za podminek uvedenych v § 367 zak. prace. Podle § 380 odst. 1 zak. prace je pracovnim
urazem pro ucely tohoto zakona poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim
nezévisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym ptsobenim zevnich vlivll pfi plnéni
pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Plnénim pracovnich ukolid je vykon
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jind Cinnost vykondvand na piikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je
piedmétem pracovni cesty (§ 273 odst. 1 zak. prace). Skodou, za kterou je pak zaméstnavatel
povinen zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Uraz, poskytnout ndhradu, je ztrata na vydélku,
bolest a ztiZzeni spoleenského uplatnéni, uceln€ vynaloZzené néklady spojené s 1éCenim a vécna
Skoda (§ 369 odst. 1 zak. prace).

Ke vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou pracovnim trazem je tedy zapotiebi
splnéni tii podminek — 1) poSkozeni na zdravi, které I1ze kvalifikovat jako pracovni uraz, 2)
vznik Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi timto poskozenim na zdravi a vzniklou Skodou, tj.
zjiSténi, Ze Skoda vznikla pravé v disledku tohoto poSkozeni na zdravi a nikoliv z jiného
divodu (bez tohoto poSkozeni na zdravi by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Uvedené
podminky ptitom musi byt splnény soucasng¢.
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Ve véci soud zjistil, ze zalobce byl ke dni 14.2.2008 zaméstnancem zZalovaného v profesi fidi¢
silni¢nich motorovych vozidel (viz Potvrzeni o zaméstnani ze dne 30.4.2009), ostatné uvedenou
skutecnost zalovany ani nezpochybnoval.

Dale se soud zabyval zjistovanim, zda se zalobci stal dne 14.2.2008 uraz tak, jak zalobce tvrdi,
tj. trazovym dé&em a jeho souvislosti s vykonem sjednané prace. Zalobce si mél zpisobit
predmétny uraz — podvrtnuti pravého kolene — dne 14.2.2008, kdyz kolem 7:30 hodin réno pii
pfenaSeni baliku Dilnich novin Spatné doslapl na rozbitém schodu pii vstupu do provozni
budovy v aredlu zaméstnavatele, zvrtla se mu noha a pocitil prasknuti v pravém koleni. Noviny
hodil do stojanu a par vytiski vzal nahoru k sekretaice pani |l které tekl, co se mu
stalo, pti odchodu ze sekretariatu jej vid€la jesté pani , a ptala se ho, co se mu stalo.
Uraz pak chtél nahlésit své nadiizené pani , kterd ale nebyla v kancelafi, tak jej Sel
nahlasit bezpeénostnimu technikovi panu |l poté jesté odvezl postu do |G-
po navratu byl dopraven na oSetfeni do nemocnice v Mosté. Sménu toho dne jako obvykle
nastoupil kolem ptl Sesté ranni, nejprve zasel jako kazdy den do sekretariatu k sekretarce pani

, kterd mu vzdy pfidélila praci, tj. urcila, kam ma zalobce jet, co ma zafidit. Pied
urazem jel se vzorky uhli na dl Hrabdk a pti zpatecni cesté se zastavil na Mostecké uhelné pro
Dilni noviny, které pak vezl na podnik zaméstnavatele a pfi jejich pfendSeni se mu stal
pfedmétny traz. SkuteCnost, Ze pienaseni baliku novin bylo obvyklou ¢innosti zalobce
konanou na ptikaz zamé&stnavatele potvrdila svédkyné — sekretiika Zalovaného || KGR
Ta rovnéz potvrdila, Ze Zalobce ji toho dne pfinesl par vytiskii Dllnich novin a pfitom ji
sd&loval, Ze jej pichlo v koleni. Toho dne kolem osmé hodiny ranni vidéla Zalobce i svédkyné ||
I 22s1cchla ho, jak pfi sestupu po schodisti v provozni budové zasykl bolesti, vidéla,
ze kulha a tikal ji, ze kdyz nesl noviny, tak ho pichlo v koleni, sténani zalobce se ji zdalo
vérohodné, nikoliv teatrdlni. Vypovéd svédkyné [ je v souladu se Ziznamem
Zalovaného ze dne 18.2.2008 sepsaného bezpecnostnim technikem || o vipovedi svédka
urazu. Ani jedna z oznacenych svédkyn si pfitom nebyla védoma toho, ze by Zalobce mél prede
dnem 14.2.2008 problémy s chizi. Okolnosti Urazu tvrzené Zalobcem byly zachyceny
nadiizenou zalobce pani | NN v Ziznamu o nevoinosti popi. nahiém onemocnéni ze dne
14.2.2008, ktery je podepsan bezpecnostnim technikem panem [l pani [ Gz
panem | 2 pani I Tého> dne ve 13:13 hodin byl Zalobce osetfen na
chirurgické ambulanci v nemocnici v Mosté s diagndzou distorsio gennus 1. dx (podvrtnuti
pravého kolene); viz lékarskad zprava ze dne 14.2.2008. Nasledujiciho dne Zalobci pravé koleno
nateklo, punkci byl ziskan vypotek z kolene, coz je znamkou urazu (vypovéd' znalce Prof.
MUDr. Karla Koudely, CSc.). Konkrétné zalobce pii Grazu utrpél natazeni vnitiniho
postranniho vazu pravého kolene (viz znalecky posudek MUDr. J. Vrzaly, ustavni znalecky
posudek Univerzity Karlovy v Praze, Lékarské fakulty v Plzni).

Po zhodnoceni shora oznacenych dikazi nemd soud pochybnosti o tom, ze se zalobci stal dne
14.2.2008 pft1 plnéni pracovnich ukolil (pfi Cinnosti vykondvané na ptikaz zamé&stnavatele) traz
jim popisovany, nebot’ provedené¢ diikkazy, a¢ nejsou dikazy pfimymi, ve svém souhrnu
souladné vypovidaji o okolnostech tirazu a bolesti zalobce, a to v souladu s tvrzenimi zalobce.
Vyslechy bezpecnostniho technika B = nadiizené Zalobee pani B soud pro
nadbytecnost neprovadél, nebot’ okolnosti tirazu byly jimi stvrzeny jiz pisemné nékolik dnii po
urazu v pisemnych zdznamech, které byly k dikazu provedeny (viz Zdznam Zalovaného ze dne
18.2.2008 sepsany bezpeénostnim technikem [l o vypovédi svédka trazu, popt. Zaznam o
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nevolnosti popt. ndhlém onemocnéni ze dne 14.2.2008), kdyz tyto osoby zaroveinn nebyly
pfimymi svédky urazu ani nebyly osobami bezprostfedné po uraze se Zalobcem v kontaktu. Lze
tedy uzavfit, Ze se Zalobci dne 14.2.2008 stal Graz tak, jak jej zalobce popisuje, a Ze tento Graz je
zaroven Urazem pracovnim.

Zalobce byl v pracovni neschopnosti v obdobi od 16.2.2008 do 21.2.2009 a po tuto dobu mu
byla vyplacena nemocenska (viz Potvrzeni pracovni neschopnosti ¢. Z 5269027, mzdové listy
Zalobce za obdobi od tinora 2008 do tinora 2009). Zalobce soudu predlozil 1ékaisky posudek o
bolestném ze dne 2.9.2008 hodnotici traz zalobce 105 body (viz oznaceny lékarsky posudek).
Zalobce vynalozil néklady na tihradu reguladnich poplatki za 1ékaiska osetieni (navitévy u
1ékare) a 30,- K¢ ve dnech 14.2.2008, 15.2.2008, 18.2.2008, 25.2.2008, 12.3.2008, 26.3.2008,
30.4.2008, 20.5.2008, 28.5.2008, 4.6.2008, 11.6.2008, 18.6.2008, 24.6.2008, 26.9.2008,
6.1.2009, 4.2.2009, 25.4.2009 (viz jednotlivé lékarské zpravy z téchto dnu, ustavni znalecky
posudek Univerzity Karlovy v Praze, Lékarské fakulty v Plzni), za hospitalizaci v Nemocnici
V Mosté€ ve dnech 2.3.-4.3.2008 ve vysi 120,- K& (viz propoustéci zprava ze dne 4.3.2008, ve
spojeni s § 16a odst. 1 pism. f) zak. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni ucinném ke dni 31.7.2008), za
hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Na Bulovce ve dnech 20.11.-24.11.2008 ve vysi 180,- K&
(viz Propoustéci zprava ze dne 24.11.2008, prijmovy pokladni doklad ze dne 25.11.2008). Déle
zalobce vynalozil vzdy castku 188,- K¢ (2x94,- K¢) za cestu tam a zpét k 1ékati ve Fakultni
nemocnici na Bulovce ve dnech 20.5.2008, 24.6.2008, 26.9.2008, 20.11-24.11.2008, 6.1.2009,
4.2.2009 a 25.4.2009 (viz jednotlivé Iékaiské zpravy, potvrzeni DPUK ze dne 26.4.2011 o cené
Jjizdenky Most-Praha v roce 2008). Dale Zalobce vynalozil dne 21.5.2008 ¢astku 433,50 K¢ za
nakup ortézy kolenni (viz doklad o zaplaceni z 21.5.2008) a za thradu 1éku ¢astku celkem
489,50 K¢ ve dnech 6.8.2008 a 21.8.2008 (viz 2x uctenka).

Ze shora uvedeného je ziejme, ze zalobci vznikla Skoda, at’ v podobé¢ uslého vydéelku, naklada
léceni €1 bolestného. Déle bylo proto tieba fesit otdzku, zda existuje pficinna souvislost mezi
pracovnim urazem zalobce a vzniklou Skodou, tj. zjistit, zda Skoda vznikla pravé v disledku
tohoto pracovniho urazu a nikoliv z jiného diivodu (bez pracovniho urazu by Skoda nevznikla
tak, jak vznikla). K zodpovézeni uvedené otazky soud ustanovil znalce k podani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi/ortopedie, MUDr. Jifiho Vrzalu, a nasledn¢ jesté znalecky tstav
Univerzitu Karlovu v Praze, Fakultu 1ékaiskou v Plzni k podani revizniho znaleckého posudku
poté, co zalobce piedlozil jim vyzadany znalecky posudek MUDr. M. Slégla se zavéry
opa¢nymi nez k jakym dospél MUDr. J. Vrzala. Zavery revizniho znaleckého posudku jsou
Vv podstatném shodné se zdvéry znaleckého posudku MUDr. J. Vrzaly. Shodli se v tom, Ze
zalobce dne 14.2.2008 utrpeél natazeni vnitiniho postranniho vazu pravého kolene, Ze
mechanismus urazu tomuto zranéni odpovidé, Ze nalez nitrokloubni byl traumaticky zcela
negativni, nebylo tedy zjisténo poranéni meniskli nebo vazi, zato byly zjistény pocinajici
degenerativni zmény na kloubu — artréza 1. stupné, které existovaly jiz v dob¢ urazu (uvedené
znalci dovodili z RTG pofizeného v den trazu, klinickych vySetfeni v den tirazu a ve dnech
bezprostfedné nasledujicich, z artroskopie provedené ve dnech 2.3.- 4.3.2008, z magnetické
rezonance z 29.7.2008).

Zalobce ziistaval pro pretrvavajici bolesti a omezeni funkce pravého kolene v pracovni
neschopnosti, a dospél tak posléze ke druhé artroskopii pravého kolenniho kloubu ve dnech
20.11.-24.11.2008, pii které bylo provedeno castecné odstranéni - okrajové zarovnani
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rozvlaknéného medialniho (vnitiniho) menisku v jeho zadnim rohu, dale operatér popsal
podezieni na prodlouzeni pfedniho zkfizené¢ho vazu (LCA), ale jinak byly zkiizené vazy pevné.
Ani druhd artroskopie neprokézala traumatické zmény pravého kolenniho kloubu Zalobce,
zjisténé poskozeni vnitiniho menisku ma pivod degenerativni, artroticky, stejné tak mozné
prodlouzeni pfedniho zktizeného vazu. Uvedeny nalez z druhé artroskopie je opét v souladu se
vSemi predchozimi 1ékatskymi vySetienimi (viz zavery znaleckého posudku MUDr. J.Vrzaly,
shodné zaveéry revizniho znaleckého posudku). Znalec MUDr. M. Slégl vysel z nového popisu
magnetické rezonance potfizené dne 29.7.2008 a ze svého vlastniho vySetteni zalobce a zjistil,
ze z druhého Cteni magnetické rezonance je patrné poSkozeni zadniho rohu vnitiniho menisku a
Ze jizvy pro vstupy pii prvni artroskopii byly vedeny cca 1,5 cm nad standardnimi vstupy pfi
druhé¢ artroskopii, pficemz ze vstupti vedenych pfi prvni artroskopii neni mozna dokonala
revize kloubu, zejména struktur vzadu ulozenych, jako je zadni roh vnitiniho menisku. Na
zékladé uvedenych novych zjisténi dospél MUDr. Slégl k zavéru, Zze zadni struktury byly

vvvvv

vvvvv

ptehledné, proto doslo k pfehlédnuti poranéni vnitiniho menisku a zifejmé¢ i k moznému
poskozeni pifedniho zk#izeného vazu; naslednd 1écba kolene spocivajici ve dvou
artroskopickych revizich a rehabilitaci byla ze shora uvedenych divodd dle MUDr. Slégla
nasledkem trazu ze dne 14.2.2008 (viz znalecky posudek MUDr. M. Slégla). Se zavéry MUDr.
Slégla byl pri svém vyslechu konfrontovan znalec MUDr. Vrzala, ktery i s ohledem na nova
zjisténi MUDr. Slégla na zavérech svého znaleckého posudku setrval a své stanovisko i
presveédcive zdavodnil. Traumatické poskozeni vnitiniho menisku a ptedniho zktizeného vazu
odmitl taktéz revizni znalecky posudek S odivodnénim, Ze traumatickému poskozeni
neodpovidd ani mechanismus urazu ani klinickd vySetfeni ani néalezy pfi artroskopiich a
magnetické rezonanci — radiolog ze znaleckého ustavu konstatoval, Ze se u Zalobce nejedna o
¢erstvou rupturu vnitiniho menisku, nalez rozvlaknéného zadniho rohu medialniho menisku a
oplosténi celého medidlniho menisku svéd¢i pro degenerativni zmény pii zékladnim
artrotickém onemocnéni kloubu. Déle znalecky tustav vyslovil souhlas stim, ze porty
provedené pii prvni artroskopii v Mosté nebyly standardni a nebylo mozné vizualné zhodnotit
zadni roh menisku, operatér ale tahem za mediélni meniskus neprokazal jeho rupturu. Klinické
a radiologické vySetfeni Zalobce provedené znaleckym tustavem dne 27.11.2013 prokézalo
artrozu medialniho prostoru kolenniho kloubu I. — II. stupn€ s mirnym omezenim ohnuti
kolenniho kloubu, jinak kolenni kloub pevny, stabilni; omezeni ohnuti kolenniho kloubu je
zpisobeno zbytnénim kloubni vystelky z divodu artrézy (viz ustavni znalecky posudek,
vypoved znalce prof. MUDr. Karla Koudely, CSc., ktery stvrdil uistavni znalecky posudek).

S ohledem na shodu dvou znaleckych posudkii (znaleckého posudku MUDr. J. Vrzaly a
revizniho tustavniho znaleckého posudku), jejich presvédCivé obhajeni znalci pii jejich
vyslechu pfi jednani i s ohledem na vyssi ditkazni silu revizniho znaleckého posudku, kterou
mu soud pfisuzuje, vySel soud pii rozhodovani pravé ze zavéri téchto dvou znaleckych
posudki, zejména pak z posudku znaleckého ustavu. Z uvedenych ditvodi pak povazoval soud
jiz za nadbytecny vyslech operatéra a oSetfujiciho 1€kare Zalobce z Fakultni nemocnice Na
Bulovece MUDr. Z. Krystlika, kdyz navic operacni protokol z artroskopie provedené ve dnech
20.11.-24.11.2008 zachycujici operacni nalez, jakoz i dalsi 1ékarské zpravy z vySetieni Zalobce
timto lékafem byly pfedmétem znaleckého zkoumani a k jejich vysledkim bylo znalci
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piihlédnuto, a to v souhrnu vSech dalSich lékaiskych nalezli nachazejicich se v Iékatské
dokumentaci zalobce.

Dle znaleckého posudku MUDr. J. Vrzaly, jakoz i ustavniho znaleckého posudku nebyl tedy
uraz zalobce ze dne 14.2.2008 (natazeni vnitiniho postranniho vazu) pfi¢inou jeho lécby
Vv celém rozsahu v obdobi od 14.2.2008 do 25.4.2009. Poranéni vnitfniho postranniho vazu
kolenniho kloubu si vyzada v priméru 1é¢bu po dobu Sesti tydnti. Dle revizniho znaleckého
posudku v tomto konkrétnim piipadé, kdy nasledkem tirazu ze dne 14.2.2008 doslo k poranéni
vnitiniho postranniho vazu v artrotickém terénu lze ptipustit delsi dobu léCeni tohoto trazu, a
1ze tak ptipustit, ze skutecnd doba 1éCby tohoto urazu mohla trvat dvojnasobné dlouho, tedy
dvanact tydni, tj. az do poloviny kvétna 2008. Lze tedy uzavftit, Zze znalci (MUDr. J. Vrzala a
v souladu s nim znalecky ustav) nezjistili pfimou vazbu v podob¢ pfi¢inné souvislosti mezi
pracovnim urazem ze dne 14.2.2008 a celou dobou léceni zalobce ode dne urazu do 25.4.2009
(. celou skodou uplatnénou zalobcem). Neshledali vztah pti¢iny a nésledku mezi pracovnim
urazem a lécenim, které se koncentrovalo jiZ pouze na lé€bu artrozy Zalobce. Dospéli k zavéru,
ze predmétny pracovni uraz vyvoj artrézy zalobce neovlivnil, artrozu Zalobce nezhorsil. Pouze
se objevily subjektivni potize spojené s artrozou, k ¢emuz mohly pfispét 1 opakované
intervence v kloubu v podobé& operativnich zakroka (artroskopii), tyto potize by se vSak
s vysokou pravdépodobnosti objevily i tak, kdy a v jaké intenzité by zalezelo na véku, vaze,
sportovnich aktivitach zalobce, svoji roli vV tom hraje i geneticka vybava ¢lovéka.

S ohledem na shora popsané zavery znalci MUDr. J. Vrzaly a znaleckého ustavu je v pfi¢inné
souvislosti s pracovnim trazem $koda vznikla Zalobci v podobé ztraty na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti zalobce v obdobi od 16.2.2008 do 15.5.2008, bolestné odpovidajici
lé¢eni natazeni vnitiniho postranniho vazu Zalobce a néklady spojené s 1é€enim pfedmétného
pracovniho urazu Zalobce v obdobi do konce kvétna 2008. Dalsi 1é¢ba a s ni spojena Skoda
zalobci vznikla jiz spada na vrub zakladniho onemocnéni Zalobce, tj. artrozy a v piic¢inné
souvislosti s pracovnim Grazem Zalobce neni (viz revizni znalecky posudek).

Zaroven zalovany v fizeni netvrdil skuteCnosti, které by mohly zalozit diivod pro jeho tplnou
nebo alespon ¢astecnou liberaci dle § 367 zak. prace.

Naéhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti soud vypocetl v souladu s § 370
odst. 1 zak. prace a § 382 odst. 1 zak. prace ze sou€inu primérného (hrubého) denniho vydélku
zalobce pted vznikem Skody zjiSténého ze mzdy vyplacené Zalobci v celém kalendarnim roce
2007 ve vysi 983,33 K¢ (primérny hodinovy hruby vydélek Zalobce ve vysi 131,11 K¢ soud
vynasobil poctem pracovnich hodin pfipadajicich na jeden pracovni den zalobce, tj. 7,5 hodin —
oboji zjistéeno ze sdéleni Zalovaného ze dne 29.4.2011) a poctu pracovnich dni (vCetné
placenych svatki) v obdobi od 16.2.2008 do 15.5.2008, tj. 64 dni, a od tohoto soucinu (€iniciho
¢astku 62.933,10 K¢) odecetl nemocenskou vyplacenou zalobci v obdobi od 16.2.2008 do
15.5.2008 ve vysi 36.858,- K¢ (vyplacena nemocenska byla zjisténa ze mzdovych listii Zalobce
za mésice unor 2008 az kvéten 2008, tak zjiSténo, ze v unoru 2008 bylo na nemocenské
vyplaceno 4.224,- K¢, v bieznu 2008 vyplaceno 12.474,- K¢, v dubnu 2008 vyplaceno 13.245,-
K¢ a v kvétnu 2008 do 15.5.2008 vcetné vyplaceno 6.915,- K¢, celkem tedy nemocenska ve
vysi 36.858,- K&). Zalobei tak néalezi nidhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti od 16.2.2008 do 15.5.2008 ve vysi 26.075,10 K¢.
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Bolestné odpovidajici 1é¢eni natazeni vnitiniho postranniho vazu Zalobce pak bylo v souladu
S reviznim znaleckym posudkem Zalobci soudem piiznano dle ohodnoceni 49 body, tj. v ¢astce
5.880,- K¢, ato v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. ve znéni u¢inném v dobé& vzniku bolesti,
tj. ve znéni do 31.12.2008 (§2, § 4, § 7). Znalecky ustav ptivodn¢ odhodnotil uraz zalobce 58
body, pfiCemz 9 bodii navic navrhoval pfiznat za bolest zpisobenou druhou artroskopii
provedenou ve dnech 20.11.2008-24.11.2008, pifi svém vyslechu vSak znalec pfipustil, ze druha
artroskopie jiz s urazem nesouvisela, pouze piispé€la k oSetieni artrotickych zmén zalobce, které
pii prvni artroskopii dostatecné osetieny nebyly. Ohodnoceni bolesti dle 1ékaiského posudku ze
dne 2.9.2008 ptedlozeného zalobcem bylo tfeba odmitnout, nebot’ tento posudek popsal zranéni
zalobce jako vymknuti kolene, coz Zalobce neutrp€l, jak poukazuje znalec MUDr. J. Vrzala.
Soud zaroven neshledal divody k primétenému zvyseni bolestného ve smyslu § 388 zak. prace.

Ugelng vynalozenymi néklady spojenymi s 1é¢enim pracovniho trazu Zalobce (§ 369 odst. 1
pism. ¢), § 373 z&k. prace) pak byly naklady vynaloZené Zalobcem na lé€eni v obdobi od vzniku
pracovni urazu do konce kvétna 2008, nebot’ tyto néklady lze povazovat za vynalozené ucelné
v souvislosti s pracovnim trazem Zalobce (viz revizni znalecky posudek). Zalobci tak nalezi
nahrada za regulacni poplatky zaplacené pti ambulantnim oSetfeni u lékate, a to ve dnech
14.2.2008, 15.2.2008, 18.2.2008, 25.2.2008, 12.3.2008, 26.3.2008, 30.4.2008, 20.5.2008,
28.5.2008, tj. 9 x 30,- K¢, dale za regulacni poplatek za ustavni pé¢i ve dnech 2.3.-4.3.2008, t].
2 X 60,- K¢ (zalobce pozadoval sice thradu 180,- K¢, vynalozeni konkrétné této ¢astky vSak
neprokazoval, pficemz z § 16a odst. 1 pism. f) zak. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
31.7.2008, vyplyva jeho povinnost hradit 60,- K¢ za jeden den tstavni péce, kdyz den pfijeti a
den propusténi se povazuji za jeden den). Dale zalobci nalezi nahrada za jizdni vydaje
vynaloZené za cestu tam a zpé&t k 1ékafi ve Fakultni nemocnici na Bulovce dne 20.5.2008, tj. 2 x
94,- K¢ a za néklady potizeni kolenni ortézy dne 21.5.2008, kterd byla naordinovana, aby
podpofila svaly koncetiny oslabené jejich Setfenim po Uraze a tim aby pomohla ptedejit
pfipadnému dalSimu zranéni, tj. castka 433,50 K¢&. Celkem Zalobci nalezi nahrada
vynaloZzenych nédkladl léceni ve vysi 1.011,50 K¢é. Dalsi Zalobcovy ndklady (tihrada
viskosuplementacénich 1¢k1, regulacnich poplatkl za dalsi navstévy u 1€kate a za ustavni péci ve
Fakultni nemocnici Na Bulovce ve dnech 20.-24.11.2008, jizdni vydaje k 1ékafi do Prahy a
zpét) byly vynalozeny v souvislosti s 1é¢enim artrozy a s pracovnim trazem zZalobce nesouvisi
(viz revizni znalecky posudek).

S ohledem na shora uvedené zavéry soudu musela byt Zaloba ve zbyvajici ¢asti poZadovanych
Skodnych narokt (jistiny) zamitnuta.

Zalobce vyzyval zalovaného opakované k zaujeti stanoviska k jim tvrzenému pracovnimu
urazu, a to dopisy ze dne 19.5.2008, 9.6.2008, 2.9.2008, 9.9.2008 (viz oznacené dopisy).
Zalovany svoji odpovédnost odmitl, nebot’ Zalobcem popisovany uraz neshledal Girazem
pracovnim (viz dopis zalovaného ze dne 2.6.2008). Az dopisem ze dne 9.9.2008 (odeslanym
zalovanému téhoZz dne) vyzval Zalobce Zalovaného k thradé konkrétné vycislenych narokl na
nahradu Skody, a to nahrady za ztratu na vydélku ve vysi 42.485,- K¢, bolestného ve vysi
12.600,- K¢ a nakladi léceni, celkem vyzval zalovaného k thradé castky 56.608,- K¢ (viz
oznaceny dopis, podaci arch ze dne 8. - 9.9.2008). Doruceni vyzvy Zalobce ze dne 9.9.2008
zalovany potvrdil.
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Zalobce ma vedle piiznané jistiny téZ pravo na zaplaceni uroku z prodleni z této &astky dle
§ 517 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni uc¢inném ke dni 31.12.2013, a ve vysi dle
naf. vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni u¢inném ke dni 30.6.2010, a to od 11.9.2008, tj. od druhého
dne nasledujiciho po doruceni vyzvy Zalobce ze dne 9.9.2008 do dispozice zalovaného (§ 563
zak. €. 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni u¢inném ke dni 31.12.2013). V ¢asti pozadujici urok
Z prodleni za dobu piedchézejici musela byt zaloba zamitnuta, nebot’ zalobce netvrdil, tedy ani
neprokazal, Ze by vyzval zalovaného k nahradé zalobou pozadované konkrétné vyc¢islené skody
diive nez vyzvou ze dne 9.9.2008. Dale byla Zaloba zamitnuta co do troku z prodleni
pozadovaného ze zbyvajici ¢asti zalobou uplatnénych, ovSem soudem zamitnutych, skodnych
naroki.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.., tj. podle uspéchu ucastnikill ve véci a
zalovaného 69% a uspéchu zalobce 31%), které spocivaji v nakladech soudem nafizenych
znaleckych posudkti uhrazenych zalovanym. Naklady znaleckych posudkt cCinily celkem
¢astku 24.123,90 K¢, Zalovanému tak nalezi nahrada nékladi fizeni ve vysi 9.167,- K¢&. Soud
zaroven neshledal divody pro aplikaci § 150 o.s.f.

Zalobce byl v fizeni ze zakona osvobozen od placeni soudniho poplatku (§ 11 odst. 2 pism. ¢)
zak. €. 549/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2008), poplatkovou povinnost vSak nebylo
mozné podle vysledku fizeni pfenést z¢asti na zalovaného, nebot’ zalovany ma pravo vuci
zalobci na nahradu nédkladi fizeni (§ 2 odst. 3 zék. €. 549/1991 Sb. v platném znéni).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim
Okresniho soudu v Mosté.
Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze se jeho
plnéni domahat v ramci soudniho vykonu rozhodnuti, popt. soudni exekuce.

V Mosté dne 13. inora 2014

Mgr. Vladimira Hnatova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Mrnkovéa





