Jednaci ¢islo: 4 T 154/2021 - 405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ¢ervna 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Petry Staré a piisedicich Mgr. Jany Jecné a Ing. Vaclavy Langmajerové,

takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku se zrusuje vyrok o viné a cely vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 07.06.2021, &. h jakoz i viechny dals{ vyroky, které maji

v uvedeném vyroku o viné svuj podklad a znovu se rozhoduje,

takto:

Obzalovana

| bez zaméstnani, hlasena k trvalému

adteson pro dorocovios

, narozena

je vinna, Ze
1/poté, co se s _, nar. -, sblizila v partnerském vztahu a zily spolecné
na stejné adrese, vyuzila jeji duavéfivosti a citové naklonosti a pod smyslenymi nepravdivymi
zaminkami od nf v Mosté vylakala bez uzavieni pisemné smlouvy penézni prostfedky jako pujcky
na vyfizeni svych osobnich zalezitosti, zejména rozvodového fizeni a majetkového vypotfadani
s byvalym manzelem, jenz mél byt velmi movity, na platby pravnikovi, platby na ziskani bytu ¢i
uhrady svych pfedchozich dluhu, a to konkrétné v ¢astkach:

v roce 2017 v unoru 19.600 K¢, v bfeznu 84 490 K¢, v dubnu 47.000 K¢, v kvétnu 101.000 K¢,
v cervnu 20.000 K¢, v ¢ervenci 52.600 K¢, v srpnu 241.000 K¢, v zaif 36.000 K¢, v #jnu 324.000
K¢, v listopadu 77.000 K¢, v prosinci 491.629 K¢, v roce 2018 v lednu 41.500 K¢ a v unoru 2.000
K¢, kdy tyto penézni prostiedky byly vybrany z bankovniho uétu ¢ ||| | GE_@ vcdeného v
ﬂ., vedeného na jméno poskozené,

v roce 2018 v tnoru 1.000 K¢, v ¢ervenci 10.000 K¢, v srpnu 100.000 K¢, v zaif 8.500 K¢, v fijnu
120.000 K¢, v listopadu 18.500 K¢, v prosinci 19.500 K¢, v roce 2019 v lednu 15.000 K¢, v tnoru
14.000 K¢, v bfeznu 20.500 K¢, v dubnu 9.500 K¢, v kvétnu 11.000 K¢, v ¢ervau 11.100 K¢,
v cervenci 18.500 K¢, v srpnu 11.600 K¢, v zat{ 4.000 K¢, v listopadu 23.200 K¢, v prosinci 20.000
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K¢ a v lednu roku 2020 11.000 K¢, kdy tyto financ¢ni prostfedky byly vybrany z bankovniho tc¢tu

<. cdcocho .. cdcného na jméno poskozené,

v zafi roku 2017 pod zaminkou ﬁlatby za vymazani zvukovych nahravek ¢astku ve vysi 200.000 K¢

v hotovosti, kterou si pujcila o

dne 4.8.2018 ¢astku ve vysi 40.000 K¢, keerou si ||| G piicila od spolecnost Provident
Financial s.r.0.,

dne 12.8.2018 vylikala od ||| | I z2<oupeni mobilniho telefonu zn. Samsung S9
v hodnot¢ 21.990 K¢, ktery nasledné obzalovana dala do zastavarny a penize pouzila pro svou
potiebu, ani by jej vratila || || | | ¢ ohradila jeho hodnotu, a to pod ziminkou vymazani
zvukovych nahravek
a v piesné nezjisténé dobé pod nepravdivou zaminkou, Ze syn|j|EGzR ockoho fyzicky
napadl a tento se chce vyrovnat, vylakala ¢astku ve vysi 8.000 K¢, ackoli k zadnému napadeni
nedoslo,

pficemz finanéni prostfedky si ponechala pro svou potfebu, aniz by je _ vratila,
pficemz od pocatku si byla védoma, ze o zadném majetkovém vyrovnani rozhodovano neni, byla

dlouhodobé bez pracovniho poméru a tedy bez pifjmu a nebylo v jejich moznostech dané pujcky
vratit, jak slibila, ¢im2 zptisobila ﬂ nar. [ skodu v celkové vysi 2.254.709

K¢, z ¢ehoz uhradila pouze ¢astku ve vysi 4.000 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak na cizim majetku zna¢nou skodu,

2/ v dobé od mésice cervence roku 2017 do mésice Cervence roku 2020 na riznych mistech
v Mosté, v imyslu  ziskat neopravnény majetkovy prospéch, pod smyslenymi zaminkami,
spocivajicimi zejména v nutnosti hradit naklady za soudy a pravni zastoupeni ve véci rozvodového
fizeni, oproti nepravdivému pfislibu fadného vraceni zapujéené hotovosti po ukonceni
rozvodového fizeni a ofadani majetku ze SJM, postupné vylakala od poskozené -
_ narozené E, financni prostfedky, kterymi poskozena disponovala a dale i
penézni prostfedky, které si sama poskozena pujcila od spolec¢nosti Provident Financial s.r.o., a¢
veédela, ze svému piislibu vratit pujc¢ené finan¢ni prostfedky nedostoji, a to s ohledem na svou
ekonomickou situaci, kdy neméla zadny zhodnotitelny majetek, zadny pravidelny pfijem, celila 12
exekucim a nemohla realné ocekavat zlepseni své ekonomické situace, kdyz zejména védéla, ze
zadny zpenézitelny majetek v ramci SJM nevznikl, a za téchto okolnosti:

dne 20.7.2017 vylakala financ¢ni prostfedky ve vysi 100.000 K¢, které poskozena
vyinkasovala ze svého bankovniho uctu c¢. , vedeného u
., a predala je obvinéné v hotovosti,

ysi 100.000 K¢, které poskozeni

dne 29.8.2017 wvyldkala finan¢ni prostfedky ve

_ ze svého bankovniho uétu ¢.

pfevedla ve prospéch bankovniho tctu €.
na jméno své dcery

, vedeného u
k némuz méla obvinéna pfistup

narozené

b

prostfednictvim svéfené platebni karty a tyto financni prostfedky vyinkasovala,

v obdobi od 10.1.2018 do 22.12.2018 vylakala ve 44 pfipadech, v ruznych castkach, finanéni

prostfedky v celkové vysi 521.700 K¢, které poskozena vyinkasovala ze svého
bankovnifho uctu ¢. a pfedala je obvinéné

v hotovosti,
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28.3.2018, v prodejné Datart v Mosté, ul. Radni¢ni, vylakala od poskozené ||| G-
bezhotovostni thradu kupni ceny ve vysi 30.000 K¢ za koupi mobilniho telefonu, pod nepravdivou
zaminkou, ze puvodn{ telefon ji zabavila Policie CR,

dne 16.11.2018 vyldkala finanéni prostiedky ve vysi 50.000 K¢, které si poskozena ||
pijéila, z titulu smlouvy o pjéce &slo |l od spolec¢nost Provident Financial
s.r.0., IC: 25621351 a predala je obvinéné v hotovosti,

v obdobi od 4.5.2019 do 14.10.2019 vyldkala ve 14 piipadech, v rtznych castkich, financni
prosttedky v celkové vysi 119.900 K¢, které poskozena ve vyinkasovala ze
svého bankovniho uctu ¢. . a pfedala je obvinéné

v hotovosti,

od spolec¢nosti

dne 1.11.2019 vylakala financni prostfedky ve vysi 30.000 K¢, které si poskozena
pujdila, z titulu smlouvy o spotiebitelském uvéru éisloﬁ
Provident Financial s.r.0., IC: 25621351 a pfedala je obvinéné v hotovosti,

v obdobi od 15.4.2020 do 15.7.2020 vylakala ve 12 piipadech v raznych castkach, financéni

prosttedky v celkové vysi 47.300 K¢, které poskozena ve vyinkasovala ze
svého bankovniho uctu ¢. a pfedala je obvinéné

v hotovosti,

pficemz obzalovana, s vyjimkou jedné platby ve vysi 20.000 K¢, zaslané na tucet poskozené dne
25.3.2020, zadné ze zapujcenych finan¢nich prostfedku radné a vcas nevratila, ¢imz poskozené
zpusobila skodu v celkové vysi 978.900 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zputsobila tak na cizim majetku vétsi skodu,

¢imZ spachala

pokracujici pfecin podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 4, pism. d) trestnitho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku, § 45 odst. 1 tr. zakoniku ke spole¢nému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené |, narozené
majetkovou skodu ve vysi 2 250 709 K¢ a poskozené , narozené

, bytem majetkovou skodu ve vysi 978 900 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozend ||| Gz sc 2bytkem svého niroku odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1) Statni zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi v Mosté podal dne 23.12.2021 na ||| il
B obaobu pro piecin podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku,

kterého se meéla dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.
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2) Po pfedneseni obzaloby obhajce obzalované uvedl, Zze ne vse bylo ve prospéch jeho mandantky
a proto se dozna jen ¢astecné. Proti zvolené pravni kvalifikaci nebyly vzneseny zadné namitky s tim,
ze otazkou je vyse $kody. Obzalovana trvala na osobnim slyseni svédkyné |||
Obzalovana odkazala na své vyjadfeni, uc¢inéné pred soudem dne 7.4.2022 s tim, ze se vyjadii
ohledné¢ nékterych podrobnosti.

3) Poskozeni ||| G s « cestimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi
s ¢astkou 978 900 K.

4) Obzalovana || GEGEGEREB - piipravném fizeni vyuzila svého prava a k véci nevypovidala.
Pii realizaci ptikazu k zatéeni po zakonném pouceni pfed soudem dne 7.4.2022 uvedla, ze k véci
se vyjadii u soudu. Uvedla, ze to nebyl Zadny podvod, o penize je podvodné nepfipravila, citi se
nevinna, nechce prohlasit vinu a pozadovala, aby se provedlo dokazovani. K navrzenému trestu,
uvedenému v obzalobé¢ se odmitla vyjadfovat s tim, ze se citi nevinna. K osobam uvedenym pod
bodem 1 navrhové ¢asti obzaloby (pozn. pani ||l : I veda, Je tyo zni, ale
nechape, pro¢ by mély pfijit k soudu, kdyz nemaji k véci co fict, maji pomér k , prateli se
navzajem. Obzalovana vyjadfila obavu, ze budou svédcit ve prospéch s tim, ze nechce,
aby byly pfedvolany. Uvedla, Zze jednani v bance bylo z davodu, Ze penize potfebovala pani
k rekonstrukci bytu, ale kvili jejimu manzelovi byly penize zaslany na ucet, ke kterému
méla dispozi¢ni pravo obzalovana. Jako svédka navrhla pani H s tim, Ze jeji ucast
zajisti. Na proveden{ jejtho vyslechu obzalovand nakonec netrvala, byt byla pani h
ptitomna v soudni budové dne 30.6.2022, c¢ekala pfed jednaci sini. Obzalovana po pifedestieni
obsahu vypoveédi _ (protokol mimo hlavn{ liceni na ¢l. 376) uvedla, Ze trva na
opétovném vyslechu této svédkyné, aby ji mohla poloZit otazky a mit pfipominky. Dale obzalovana
uvedla, Ze v ramci jednan{ pfed soudem pfedlozi néjaké listinné dukazy.
5) V ramci hlavniho liceni uvedla, ze zila s a pani _ jim pujcila penize,
c¢astku 40 000 K¢ jim pujcila dohromady. byla u toho, kdyz ji poskozena penize pujcila,
chce je splatit, nebyl to podvod. Snazila se s domluvit, ze by ty penize mély vratit. i
se svéfila, ze si jednou pro svého kamarada pujcila penize; vie vratila.

0) K souzitl § obzalovana upfesnila, ze spolu bydlely v byté, ktery patfil
poskozené, matce ; - své matce nemusela platit nijem. Kdyz se k ni
nast¢hovala, aby nemusela dojizdét z Prahy, tak po ni najem pozadovala. ‘ vlastnila
jeste druhy byt (ziskala ho po rozvodu manzelstvi), pronajimala ho, zamyslela jeho rekonstrukei.

ani

7) Obzalovana doznala, ze byla v kontaktu s jednim panem, ktery se vydaval za pravnika, se kterym
hovofila po telefonu i pani _, osobné se s nim setkala jen pani (na parkovisti u
restaurace U Rytife v Moste).

8) K castkam, které jsou uvedeny v obzalob¢, uvedla, ze nékteré jsou pravda. Za pravdivou oznacila
castku 100 000 K¢ ze dne 20.7.2017 s tim, ze byla s poskozenou v bance. K ¢astce 100 000, kterou
méla poskozena v srpnu 2017 prevést na ucet uvedla, ze této castky si neni védoma.
Doplnila, ze pani méla uvér na 400 000 K¢. Cast penéz méla na svém tGctu a ¢ast penéz si
dala k ni, ¢ast penéz dala svému synovi [ K e ly 2 platebn{ karty, kazda m¢la
jednu. Obzalovana se hijila, ze nikdy zuctu bez védomi zadné penize nevybrala,
nepamatovala si, zda z uctu - v srpnu 2017 vybrala 100 000 K¢. Na dalsi dotazy soudu
k ¢astce zhruba pul milionu v prabéhu roku 2018 jiz obzalovana neodpovédéla. Po poradé
s obhajcem k véci vice nevypovidala s tim, Ze se nasledné vyjadii k jednotlivym dukazam.

9) Poskozena || GG o222 na svou vipovéd, kterou uéinila pred soudem,
mimo hlavn{ liceni, dne 09.03.2022. Tato vypoveéd byla pfectena a nasledné byly svédkyni

pokladany doplaujici otazky. Obzalovana méla k jeji vypovedi pripominky.
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10) V ramci vypoveédi ucinéné mimo hlavni liceni svédkyné uvedla, ze obzalovana se puvodné
seznamila s jeji dcerou, ktera se do obzalované zamilovala. Svédkyné tento fakt akceptovala, rodina
obzalovanou piijala. Hned po seznameni obzalovana vypravéla, ze se rozvadi s néjakym cizincem,
ktery v Cechéch podnika a ma velké jménd. Rikala, e to podnikani je ve formé OSVC, ze kdyz se
rozvede, bude mit pilku majetku. Obzalovana ji fekla, ze ma pravnika, kterému jeji manzel poslal
1,5 milionu na dhradu poplatkd a ,,vyfizeni soudu®, a pravnik je zpronevéfil. Kjeho osobé
obzalovana uvedla, Ze se jedna o starého clovéka. Tento ,,pravnik® obzalované volal, obzalovana
ptfedala telefon svédkyni, ktera s nim mluvila. V ramci rozhovoru ji ten ,,pravaik® vypravel o svych
problémech v rodiné, doznal, ze syn, ktery fetuje, mu vzal penize. Svédkyni ho bylo lito,
pfesvédcilo ji to a obzalované potom davala penize.

11) Svédkyné vysvétlila, Zze méla naspotené penize, tcet méla u |Gz ocaké penize
méla i doma v hotovosti. Kvuli obzalované si vzala 2 pujcky od Providentu; uz je zaplatila.
Obzalované pujcovala svoji platebni kartu, v poslednim pfipadé obzalovana vybrala vie, asi 8 000

K¢, ackoli ji svédkyné dovolila, aby si vybrala jen 3000 K¢.

12) Svédkyné uvedla, Ze obzalovana byla velmi pfresvédciva, ukazovala ji papiry ze soudu, pfedavala
ji telefon a svédkyné mluvila s néjakymi lidmi. Obzalovana casto telefonovala, rozhovory tzv.
davala nahlas, svédkyné ty rozhovory slysela, ti lidé mluvili zasvécené, jako piiklad uvedla bitcoin.
Popsala, ze obzalované volal néjaky muz, poskozena hovor poslouchala, ten muz pfesvédcoval
obzalovanou, aby investovala ty penize, o kterych stale mluvila, Ze dostane, a ziskala pocit, ze ten
muz je také pfesvédéen o tom, ze obzalovana ty penize bude mit. Obzalovana bydlela spolu s jeji
dcerou v byté, ktery patii poskozené, platily jen najem. Dale poskozena uvedla, Ze obzalované
koupila telefon, protoze fikala, Ze ji ho policie zabavila. Pozdéji byla vyrozuména o dluhu na
najemném, ale obzalovana ji pfinesla potvrzeni o zaplaceni z druzstva Krusnohor. Poskozena tomu
uvéfila, ale pak musela k soudu a viechno zaplatit. Zila pak od vyplaty k vyplaté.

13) Poskozena uvedla, ze vse bylo pfesvédcivé, obzalované uvéfila naprosto ve vsem, kdyz uz to
trvalo dlouho a zacala mit podezfent, tak ji obzalovana vzdy pfesvédcila. Pak uz ji davala penize,
aby vse ziskala zpét. Kdyz se véc zacala vySetfovat, ziskala dojem, jakoby obzalovana byla soucasti
né¢jaké organizace, ze to nemohla délat sama, ale obzalovana nikoho neprozradila.

14) Poskozena pfipustila, ze nejprve celkovou ¢astku dluhu pfesné neznala. Nejprve méla pis na
500 000 K¢. Obzalovana ji pomahala prodat firmu manzela (z davodu nepfiznivého zdravotniho
stavu), z toho poskozena dostala 300 000 K¢ a obzalovana si je od ni postupné vypujcila. Pak pro
obzalovanou vybrala jest¢ 2x 100 000 K¢. Obzalovana ji na to vystavila potvrzeni, které si ulozila
do pfirucniho trezorku, ale ten upis se ztratil. Podle nazoru poskozené ho nikdo jiny nez
obzalovana, vzit nemohl. Nechtéla to ale obzalované fict, a proto kdyz obzalovana chtéla znovu
pujcit penize, tak si poskozena vyminila, ze ji musi napsat potvrzeni na c¢astku 800 000 K¢. Tu
castku poskozena odhadla, na internetu zjistila, jak ma potvrzeni vypadat, obzalovana ho napsala
vlastni rukou.

15) Nasledné spocitala, Zze obzalovana z ni ,,vytahla® 978 900 K¢. Veskeré doklady, vypisy z tctu a
souvisejici listiny pfedala policii. Vybéry z bankomatt, které udélala obzalovana, oznacila
zvyraznovacem (penize, které si vybrala poskozena pro sebe, oznaceny nejsou). S narokem na
nahradu této castky se pfipojila k trestnimu fizeni. Doplnila, Ze obzalovana ji nic neuhradila,
neomluvila se.

16) V ramci hlavniho liceni poskozena setrvala na ptvodni vypovedi s tim Zze nechce nic ménit, ale
naopak ji doplnit, ze obzalovana ji piipravila o veskeré zlato, které ji dal manzel anebo dostala od
maminky, dva fetizky, dva prstynky a silny naramek, ktery dostala od manzela k 30. vyroéi svatby;
zbyly ji jen nausnice. Obzalovana fikala, Ze $perky da do zastavy a pak zpétné vykoupi. Rikala, e
uz jsou to posledni penize, aby se to vsechno ukoncilo. V rodiné se poskozend nepfiznala, jak o
zlato pfisla, stydéla se.
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17) K dotazu, zda puajcovala penize obzalované a jeji dcefi dohromady, uvedla, ze o prvni pujcku
ve visi 40 000 K¢ si fekla moje deera, ze je potiebuje pro [JJlj na soudni vylohy. Penize vybrala
v bankomatu v Tescu. Pak zjistila, ze ob¢ jsou bez penéz, ptjcovala jim na jidlo. Tyto penize (na
jidlo) nezahrnula do vy¢isleni $kody. Obzalované davala i penize v hotovosti na cigarety apod.,
nejednalo se o zadné velké sumy. Spolu s obzalovanou $ly do obchodu Datart v Centralu, a
poskozena koupila mobilni telefon pro svou dceru a pro obzalovanou, platila kartou, oba telefony
pfedala obzalované.

18) Poskozena popsala, Zze ve dvou pifipadech ve spofitelné vybrala 100 000 K¢ v hotovosti, které
nasledné¢ pfedala obzalované, jeji dcera u toho nebyla. Ke svému uétu méla poskozena pouze jednu
kartu, pujcovala ji obzalované, ktera zpocatku dodrzovala dohody o mnozstvi vybiranych penéz,
ale pak obzalovana vybrala vSechno, poskozena byla bez penéz, od té doby ji kartu nepujcila.
Poskozena uvedla, ze pokud v prabéhu roku 2018 je mozné, Ze z bankomatu bylo vybrano pfes
500 000 K¢, v zadném piipadé k bankomatu nechodila ona. Stejna situace byla v roce 2019, 2020.
Stale u sebe méla penize v hotovosti, platby provadéla kartou a na vybéry z bankomatu si naprosto
pfesné pamatuje, protoze je provadéla vyjimecné.

19) Ohledné vztahu s deerou uvedla, ze [Jfncbyla pfitomna Zadné z projednavanych situaci
(pozn. soudu: vyjmenovanych v obzalobé). Jednou obzalovana natocila na telefon, jak dcera fika
nehezké véci o rodiné. Poskozena se s dcerou pohadala, véfila vic obzalované nez vlastni dcefi, se
kterou pak uz nemluvila, dcera k ni nechodila.

20) Poskozena upfesnila, Ze vSechny penize, které ve vypisech oznacila, byly puajcky a
ocekavala, Ze ji penize budou vraceny, Zadné penize ani telefony nebyly dar. ObZalovana

ji slibovala, Ze aZ bude mit penize, Ze ji vSe vrati a da ji néco navic. K trestnimu fizeni se
poskozena i pfipojila narokem na nahradu $kody ve vy§i 978 900 K&

21) K vypoveédi svedkyné méla obzalovana pfipominky. Uvedla, Ze je pravdou, Ze si od pani
ﬂ pujcila penize a ze slibila, ze jf je vrati. Byla domluvené s ﬁ, ze se na splaceni
bude podilet, protoze - védéla o tom, Ze si obzalovana ty penize pujcuje, ale nakonec to
zustalo jenom na ni. Nésledné obzalovana popisovala problémy se synem h spory
o penize, s tim, Ze v jednom piipadé pani fivezla 43 000 K¢, okolnosti vzniku
zminované nahravky, jakoz 1 skutecnosti, ze ji penize, které si pujcila, brala a ze ji
opakované fyzicky napadla. Zavérem obzalovana uvedla, Ze je ochotna uhradit veskerou §kodu, ..
ale méla by se podilet i i aby 1o bylo spravedlivé*

22) Sveédkyné |G - vcci uvedla, Ze s obzalovanou méla pomér, ale ten vztah jiz
skoncil. S obzalovanou se sezniamila na seznamce Badoo, asi vroce 2016, v zafi 2019 se
odstéhovala. Obcansky prikaz obzalované vidéla, mély spolu trvaly pobyt na adrese -
B 200 sc o byt jeji matky, nikdy ale nevidéla oficialni doklad potvrzujici status quo
obzalované. Obzalovana ji ukazovala papiry o rozvodu, vytahovala je ze zelené obalky. Svédkyné
nevi, zda tam byla razitka, zda listiny byly skutecné ufedni; nedovede to posoudit, obzalovana ji
ffkala, Zze kazdy tyden ma néjaké jednani u soudu. Obzalovana ji vypravéla o manzelovi, ukazovala
ji neustale n¢jaké fotky. ﬁdajn;'f manzel obzalované telefonoval, mluvil lamanou cestinou, hovory
slysela, vypadalo to vérohodné. Obzalovana fikala, ze manzel je bohaty, ma spoustu pozemkd,
ostrovy apod. Rikala, Ze se nemusi bét, Ze ji penize nevrati. Dale obzalovana fikala, ze nemtze mit
svyj ucet kvuli rozvodu. V dobé, kdy se s obzalovanou seznamila, bydlela v byté, ktery patfil matce,
svuj dalsi bit, 1+1, ironajirnala. Rekonstrukce (v hodnote asi 150 000 K¢) byla provadéna v byte

v ulici V dobe¢, kdy zacala zit s obzalovanou, se rekonstrukce dokoncovala; byla
hrazena z jejich penéz, které méla ||| GG

23) Svédkyné své matce oznamila, ze ma pfitelkyni, vSe probihalo normalné, obzalovana chodila
k nim do rodiny. Doba, po kterou bylo vse v potadku, trvala asi rok, pak se rozkmotfily a s mamou
nemluvila. Védéla, ze obzalovana za jeji matkou chodi, obzalovana ji fekla, Ze si volaji, ze maji
kamaradsky vztah. V té dobé nevédéla nic o tom, Ze si obzalovana od matky pujcuje penize, zjistila
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to az po dvou letech, kdyz se s mamou usmifily. Obzalovana dobfe mluvila, matku si ziskala a pak
ji presvéddila, ze potfebuje penize na rozvod. Udajny pravnik obzalované si s jeji matkou zacal psat,
bylo to duvérnéjsi, zpravy ji ukazala obzalovana, matka ji to nefekla. Zacalo to penézi na pravniky,
protoze se bude rozvadét. Svédkyné uvedla, ...cit.: ,,bylo 2o stejné, jako pres kopirik se nnou*

24) Matka ji fekla, ze ji pujcila penize, davala je obzalované postupné a stale doufala, ze je ziska
zpét, jednalo se o ¢astku 800 000 K¢ a dalsich 200 000 K¢ dluhu na najmu. Obzalovana fikala, ze
penize vratila, svédkyné tomu moc nevéfila, nikdy tomu nebyla pfitomna. Védéla, ze matka
s obzalovanou maji sepsany ,,néjaky papir vlastni rukou (sic). Ohledné penéz, které obzalované
pujcila svédkyné, nebyl Zadny zaznam, uznani dluhu apod., na vraceni se dohodly ustné.

25) Poté, co se s matkou usmifila, se dozvédéla, Ze ji obzalovana nic nevratila. Neexistovala zadna
dohoda, Ze se svédkyné bude podilet na vraceni penéz, které si od jeji matky pujc¢ovala obzalovana.
Svedkyneé setrvala na tvrzeni, ze z ¢astky 800 000 K¢ nedostala nic, ze v rozhodnou dobu nedostala
od matky zadny telefon. V té dobé¢ ji obzalovana koupila (na Vanoce) telefon Samsung zlaté barvy,
ale asi za 1-2 mésice ji obzalovana fekla, Ze je napojeny na policii a ze ho tam musi vratit.
Obzalovana stiidala telefony, svédkyné ji spoustu telefont pujcila a pfisla o né.

26) K tvrzeni obzalované, ze poskozeni |||l pticovala penize obZalované a své deeii
dohromady, se svédkyné vyjadfila v odpovédich na upfesnujici dotazy. Uvedla, ze méla jeden ucet
a to bankovni ucet u&, obzalovana k nému méla dispozi¢ni pravo, jedna karta byla
vydana na jeji jméno. Pokud by ¢astka 100 000 K¢, kterou méla obzalovana vyldkat na jei'i matce,

byla pfevedena na jeji ucet, tak by to musela zjistit, coz se nestalo. Pozd¢ji si zfidila ucet u

a nasledné jesteé UH, protoze tam mély pfijit velké penize; ale nepfisly, tak ho zrusila.
Svédkyné se vyjadfila k celkové ekonomické situaci v rodiné a splaceni dluhd. Popfela, ze by si
v dob¢, kdy pfestala byt schopna splacet dluhy, od matky ptjcovala, snazila se, m¢la dvé prace,

synovi bylo 15 a dcefi 18 let. Dcefi ve sledovaném obdobi zadné penize neposilala, synovi davala
bézné kapesné, kdyz nékam Sel; zadné vétsi ¢astky mu nedavala.

27) Kvypovédi této svédkyné meéla obZalovana rovnéz pfipominky. Uvedla, Ze svédkyné
-Efédéla o tom, ze od pani || byly ptjcené penize. Navrhla svédkyni, Ze penize
budou splacet, ale svédkyné s tim nesouhlasila s tim, ze kdyZ penize dostavala obzalovana do ruky,
tak at’ je do ruky vraci. Déle uvedla, Zze svédkyni-, ktera to ale nepfizna, vratila penize, které
si od ni pujcila. Potvrdila, Ze penize, které si pujcila od poskozené, nevratila.

28) Dale uvedla, ze je pravdou, ze méla manzela a byla v rozvodovém fizeni a Ze manzel nasliboval
,shory doly“. Obzalovana pfipustila, Ze je pravdou, ze si jiz pujcila penize, méla z toho problém, ale
nebyl soud, penize vratila. O tom se svéfila svédkyni. Kdyz méla pozdéji problémy s jejim synem
h, (protoze ji nemél rad, mél na ni rasistické narazky), tak ten ji fekl, ze vi o tom, co udélala,
ze mu to fekla mama a ze ji dostanou; dozvedéla se tak, Ze nema sanci se branit. Kdyz chtéla penize
splacet, tak nebylo mozné se se sveédkyn{ zkontaktovat. Svédkyné k tomu uvedla, Ze syn byl svéfen
do spolecné péce, tyden byl se svédkyni a tyden u svého otce. Obzalovanou nemél sice rad, necitil
se ve spole¢né domacnosti dobfe, ale nevyhrozoval ji a rasisticky ji neurazel. Pak se odst¢hoval a
zil u svého otce. K ostatnim pfipominkam svédkyné uvedla, ze dle jejiho se jedna o lez s tim, Ze se
k tomu nechce vyjadfovat.

29) Dotazem na strany bylo zjisténo, ze netrvaly na osobnim sly$eni svédkua - a -,
a souhlasily se c¢tenim zaznamu o podaném vysvétleni. Obzalovana nadale navrhovala osobni
slyseni pani || s cim, Ze jeji acast zajisti. Nakonec od tohoto navrhu sama obzalovana

ustoupila.

30) Soud nepovazoval za nutné, aby zaznamy o podaném vysvétleni 2 R
byly pfecteny. Podanymi vysvétlenimi dukaz nebyl provadén. Zadna z uvedenych osob

nebyla osobné pfitomna jednani mezi obzalovanou a poskozeno . Pro uplnost soud

pfipomina, Ze tyto byly pfitomny jednani v ramci projednavani zadosti o uver, kterou v bance
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odala a v souvislosti s provéfovanim trestni véci, kde poskozenou byla |||}
zminéna vysvétleni podaly. V tomto sméru bylo jiz rozhodnuto rozsudkem Okresniho
soudu Most sp. zn. || 2 v nyni projednévané véci soud postupoval vézan skutkovymi

zjisténimi ucinénymi v citovaném, byt’ ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zdkoniku zruseném rozsudku.
V ramci tohoto fizeni byl proveden i ditkaz spisem Okresniho soudu v Dé¢iné sp.zn. || |  GczN

31) Obzalovana nepopiri, ze si penize v zalované vysi od poskozené || . pojcilac, aniz by
ji jakymkoli zpusobem lhala, to vSe s umyslem, ze ji je vrati. Svij dluh obzalovana opakované pfed
soudem uznala s vyhradou, ze by se na jeho thradé méla podilet i dcera poskozené, nebot’ penize,
které si obzalovana pujcila, uzily spole¢né. Bylo dolozeno, ze dne 30.12.2020 obzalovana uznala
svtj dluh ve vysi 800 000 K¢ 1 pisemneé, pficemz se jej zavazala uhradit do 30.6.2021 (listina ,,uznani
dluhu® ¢.1.7).

32) Soud proto neprovadél dokazovani listinami zalozenymi ve spise, pokud jde o kopie smlouvy
o zapujcce, o spotfebitelském tvéru a vypisy z bankovniho Gctu ., a informace
SBD Krusnohor, bankovni informace a vypisy z uctu nalezejictho B

I - pichicd transakei. Strany nezadaly provedeni dikazu étenim nékteré z téchto listin.

33) Dalsi dokazovani soud zaméfil na ovéfeni pravdivosti ¢i smyslenosti skutec¢nosti, které
obzalovana popisovala poskozené _ a které mély zasadni vliv na rozhodnuti poskozené
vyhovét zadosti obzalované o pujceni penéz. V tomto sméru soud dokazovani doplnil o dal$i udaje
k osob¢ manzela obzalované a jeho podnikani.

34) Ze spisu Okresniho soudu Décin sp.zn. ||| B ic 2zcjmé, 2e obzalovana navrh na rozvod
manzelstvi podala dne 16.10.2019, jako dtivod uvedla, ze manzel _ pobyval
vétsinu casu v zahranici a pouze po ni pozadoval penize, zadného pravniho zastupce neméla,
rozsudek fesil jen rozvod samy, nikoliv rozdéleni majetku v SJM. Pavodné obzalovana podala
nivrh na rozvod manzelstvi u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 28.2.2018 (sp. zn. |}
-, avsak f{zeni bylo dne 16.4.2018 zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

35) Na tomto misté soud pfipomina, ze obzalovana uvadéla smyslenou legendu o probihajicim
rozvodovém fizeni, vypofadani SJM atd. poskozené ||l potazmo i jeji deefi v dobeé, kdy
ani nebyla zadna zadost o rozvod manzelstvi podana.

36) Soud provedl dikaz spisem Krajsk¢ho soudu v Ust{ nad Labem sp. zn. - vypisem
z zivnostenského rejstifku a zpravou MV CR. K osobé _ bylo ze zpravy MV CR,
Odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinctu zjisténo, ze dne 28.8.2007 bylo
rozhodnuto o zruseni jeho trvalého pobytu na tzemi CR. V dobé od 20.4.2005 do 28.8.2007 byl
opravnén pobyvat v CR za ucelem slouceni s obéanem CR (dokumentace byla v roce 2018

skartovana — pozn. soudu). V odpovédi Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni polici
ze dne 18.4.2000, 61* na doZadani obchodniho rejstiiku se uvadi, ze [}
B - o2 dzemi CR pivodné povolen dlouhodobi'r iobyt, a to do 17.10. 2000. Vypis

z zivnostenského rejstitku  pak potvrzuje, Ze ukoncil ¢innost v rezimu
zivnostenského zakona a to ke dni 10.8.2015, kdy zaniklo jeho posledni Zivnostenské opravnéni.

37) Pro uplnost je tieba uvést, ze k osobé¢ ||| Gz b2 evidovina 2 Zivnostenska
opravneéni, jejichz predmétem byla koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje a prodej v rezimu
zivnosti volné a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
Ob¢ tato opravnéni vznikla 5.10.1998, v obdobi od 6.6.2005 do 5.6.2007 byla pferusena a zanikla
ke dni 36.6.2008 pokud jde o koupi zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a prodej v rezimu Zivnosti
volné a ke dni 10.8.2015 pokud jde o vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3

zivnostenského zakona. Bez povsimnuti nelze pfejit 1 dalsi skutecnosti vyplyvajici z vypisu
v zivnostenském rejstifku, podle kterych od 1.10.1998 do 26.5.2005 celkem 7x
meénil misto svého trvalého pobytu a celkem 8x adresu sidla obchodni firmy

z
ﬁ. 7. obchodniho rejstifku, vedeného Krajskym soudem v Usti nad
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Labem, oddil A, vlozka 9676, byl ke dni 13.8.2015 podnikatel
B jako fyzickda osoba pod obchodni firmou

vymazan z duvodu, ze mu byla zruSena zivnostenska opravnéni a prestal
spliiovat status podnikatele.

38) 7 listin, jimiz byl proveden dikaz, které obsahovaly informace k pobytu |Gz

a jeho podnikani na tzemi CR , jako? i z informaci, které obzalovana uvedla v Zadosti
o rozvod, pak zcela nepochybné vyplyva, ze obzalovana zcela imyslné podavala poskozenym
nepravdivé informace.

39) Strany necinily zadné navrhy na doplnéni dokazovani, obzalovana netrvala na osobnim slySeni
pani H V tomto sméru rovnéz soud dospél k zavéru, ze provedené dikazy jsou v
kvalité a rozsahu, které umoznuji zjistit skutkovy stav, jez nevzbuzuje zadné pochybnosti. Pokud
jde o jednani popsané bod bodem 1) vyrokové casti rozsudku, byl soud vazan skutkovymi
zjisténimi, jez byly na zakladé provedenych dukaza vysloveny v rozsudku Okresniho soudu Most
ze dne 07.06.2021, &. * Nisledné pak soud uzaviel, Ze se obzalovana vytykaného

jednan{ dopustila a uznal ji vinnou.

40) Obzalovana doznala, Ze si penize v uvedeném rozsahu od poskozené ||| poicia. vysi
dluzné castky obzalovana nikterak nezpochybnila. Na druhou stranu vSak soud nepfehlédl, Ze se
obzalovana zadnym zpusobem nevyjadfila a zadnym zpusobem nereagovala ¢i nezpochybnovala
vypoved poskozené _ k zaminkam, pod kterymi si od ni penize pujcovala, tj.
k rozvodovému fizeni, telefonatim s udajnym pravnikem, k nabidce investovat do bitcoinu apod.
Jeji obhajoba primarné spociva v tom, ze ne vSechny pujcené penize uzila pro svou potiebu, ale ze
si ¢ast penéz od ni vzala dcera poékozené,ﬂ, popf. ze si pujcky braly obé, protoze v tu
dobu sdilely spole¢nou domacnost. Obhajobu, kterou obzalovana uplatnila, soud povazuje za zcela
vyvracenou nejen vypovedi poskozené _ a v tomto fizen{ svédkyné h, jez spolu
koresponduji a soud je povazuje za vérohodné, ale i listinnymi dukazy, které provedl k ovéfeni
pravdivosti tvrzeni obzalované o ocekavaném majetkovém prospéchu plynoucim z rozvodového
fizeni a vyporadani SJM, které mélo dle jejich slov v dobé spachani skutku jiz probihat.

41) V tomto sméru dospél soud k zavéru, ze obzalovana realné neocekavala zadné financni plnéni,
a to z zadného titulu, nejméné pak z titulu souvisejictho s rozvodem manzelstvi. Obzalovana
vyuzila citové naklonnosti dcery poskozené, —, na stran¢ poskozené _ pak
bezmezné duvery a sympatii, které k ni poskozena chovala, a pod riznymi zaminkami z ni vylakala
financni prostfedky, aniz by méla umysl tyto vratit. Stézejni legenda, pod kterou tak cinila, tedy
nutnost hradit naklady spojené s rozvodovym fizenim, jehoz vysledkem ma byt zisk velkého
majetku, prokazuje podvodny umysl obzalované. Obzalovana od pocatku jednala v imyslu uvést
poskozenou v omyl a ziskat pro sebe majetkovy prospéch. Timto jednanim naplnila v§echny znaky
skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku.
Svym jednanim zpusobila skodu ve vysi pfi samé horni hranici limitu skody vétsi ve smyslu § 138
odstavec 1 trestniho zakonfku a popsaného jednani se dopustila jednoznacné v amyslu pfimém,
minimalné ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku; pravé a pouze ziskani neopravnéného
majetkového prospéchu bylo cilem jejtho jednani. Skutecnost, Ze obzalovana nikterak
nerozporovala vysi dluzné ¢astky a svij dluh vici poskozené pisemné dne 30.12.2020 uznala, v
zadném piipadé obzalovanou nevyvinuje a nezbavuje trestnf odpovédnosti. Obzalovana si byla od
pocatku védoma, ze poskozenou uvadi v omyl (kdyZz neni rozhodovano o jakémkoli majetkovém
vyrovnani). Okolnost, ze si zaroven byla védoma, ze neni v jejich moznostech dané pujcky vratit,
pak jen zvysuje Skodlivost a zavaznost nasledku jejitho jednani.

42) Pii tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestnfho zakoniku
vztahujicich se k jeho ukladani, pfihlédl ke konkrétnimu stupni spolecenské skodlivosti trestného
¢inu, k moznosti napravy a k poméram obzalované.
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43) Jak vyplyva z opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych osob, obzalovana ma dosud vyznaceny
2 zaznamy. K odsouzeni trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 19.12.2013, sp.
zn. | . <tc1y nabyl pravai moci dne 20.3.2014 soud pro osvédéeni se ve zkusebni dobé
nepiihlizel jako k okolnosti pfitézujici, ¢i prokazujici recidivu. Nicméné obzalovana byla odsouzena
pro trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a proto timto spisem, zejména
navrhem na potrestani, trestnim pfikazem a zpravou o thradé¢ dluznych castek, soud provedl dukaz.
Neptehlédnutelnou zajimavosti je, ze dluzné &astky za obzalovanou tehdy uhradila pani [}
h jez doprovazela obzalovanou k soudnim jednanim v nyni projednavané véci a jejiz
vyslech coby svédkyné obzalovana opakované navrhovala, aby nasledné¢ na jeho provedeni
netrvala.

>

44) Dal$im zaznamem v rejstifku tresta je rozsudek Okresniho soudu Most ze dne 7.6.2021, sp.
zn. , jenz nabyl pravni moci dne 7.6.2021. Timto rozsudkem byla obzalovana
odsouzena pro zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pism. d) trestnitho zakoniku, k
trestu odnéti svobody v trvani 34 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 4 let tj. do
7.6.2025. Zaroven byla obzalované ulozena povinnost nahradit poskozené [ cistku
2 250 709 K¢. Soud provedl dikaz uvedenym spisem.

45) Jednani, za které byla obzalovana citovanym rozsudkem odsouzena, se dopustila vici -

poté, co se vzajemné sblizily a v partnerském vztahu zili spole¢né na stejné adrese.
Obzalovana vyuzila divéfivost a citové naklonosti |||l <of 2 pod smyslenymi
nepravdivymi zaminkami od ni vylakala penézeni prostfedky jako pujcky na vyfizeni svych
osobnich zalezitosti, zejména rozvodového fizeni a majetkového vyporadani s byvalym manzelem,
jenz mél byt velmi movity, na platby pravnikovi, platby na ziskani bytu ¢i thrady svych pfedchozich
dluhii. Takto ziskané finan¢ni prostiedky si ponechala pro svou potfebu. Zadnou dluznou ¢astku
B - idila. Okresni soud v Mosté ve véci vedené pod sp. zn. ||| proved
dokazovani, v nyni projednavané véci soud izrovedené dakazy duplicitné jiz neprovadél,

skutkovymi zjisténimi ve véci sp. zn. byl vazan.

46) Pfi provadéni dukazu spisem Okresniho soudu Most sp. zn. || sc soud zaméiil i na
okolnost, ze v nyni projednavané véci se obzalovana méla vytykaného jednani dopoustét v obdobi
od cervence 2017 do cervence 2020, pficemz ve véci vedené pod sp. zn. v obdobi od
unora 2017 do ledna 2020. Trestni stthani v nyni projednavané véci (poskozena bylo
zahdjeno dne 1.10.2021, kdy obzalovana pfevzala usneseni, jimz ji bylo ve smyslu § 160 odst. 1 tr.
fadu sdéleno obvinéni pro skutek pravné kvalifikovany dle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.
Naproti tomu, ve véci sp. zn. ﬁl (poskozena -) obzalovana pfevzala usneseni,
jimz ji bylo dle § 160 odst. 1 tr. fadu sdéleno obvinéni pro skutek pravné kvalifikovany dle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dne 15.12.2020.

47) S ohledem na c¢asovou navaznost a obdobny charakter, tudiz 1 pravn{ kvalifikaci je zfejmé, ze
se jedna o dil¢i atoky pokracujici trestné ¢innosti a do Gvahy pfichazi ulozeni spole¢ného trestu.
Jednani obzalované s ohledem na zpusob, okolnosti spachani a zptsobené nasledky soud shledal
vyrazné spolecensky skodlivim. Po kone¢ném zhodnoceni dospél soud k zavéru, ze jako jediny
v uvahu pfichazejici druh trestu je trest odnéti svobody, ktery bude spojen s jeho pfimym vykonem.

48) Soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost na strané obzalované. Pokud jde o okolnosti
ptitézujici, pak zcela akceptoval nahled statntho zastupce. Obzalované skutecné pfitézuje motiv
jejtho jednani, ktery je bezpochyby ziskuchtivost ve smyslu § 42 pism. b) tr. zdkoniku. Tato
ziskuchtivost je umocnéna tim, ze obzalovana nevahala vyuzit sympatie a duvéru, kterou k nf
poskozena ||l m¢la, k narugeni vztaht mezi ni a jeji deerou, coz se koneéné projevilo i
v ramci projednani pfed soudem, kde ji i nadale obzalovana ocerniovala a na jeji ukor se snazila
vyvinit. Dalsi pfitézujici okolnosti je ve smyslu § 42 pism. k) tr. zakoniku zpuasobeni vyssi skody,
ktera se pohybuje na samé horni hranici pavodné Zalovaného trestné¢ho ¢inu (§ 209 odst. 1,0dst. 3
tr. zakonfku, § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku). Rovnéz délka doby, po kterou se obzalovana
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popsaného jednani dopoustéla, tedy od tnora 2017 do cervence 2020(!), je pfitézujici okolnosti ve
smyslu § 42 pism. m) tr. zakoniku, umocnéna tim, Ze se jednalo o piislusnice jedné rodiny, matku
a dceru. S ohledem na vyse uvedené je pak dle soudu irelevantni, Ze obzalovana nema zaznam
v evidenci pfestupkii a pro pfestupek nebyla projednavana ani v misté bydliste.

49) Proto byl obzalované ulozen trest odnéti svobody sice na samé spodni hranici vadci zakonné
trestni sazby, tedy dle § 209 odst. 4 tr. zakoniku v trvani dvou rokd, ale jiz jako nepodminény. Pro
jeho vykon soud zafadil obzalovanou do véznice s ostrahou. Ulozeny trest byl ukladan jako
spole¢ny dle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, za soucasného zruseni vyroku o viné¢ a trestu z rozsudku
Okresniho soudu Most sp. zn. || | 2k ic ostatné ve viroku tohoto rozsudku uvedeno,
pficemz davody pro ukladani tohoto typu trestu jsou rozvedeny vyse. Soud je pfesvédcen o tom,
ze takovéto rozhodnuti odpovida véem hlediskim trestniho zakoniku vztahujicim se k trestu, jeho
ucelu, druhu a vymeéfe.

50) V ramci adhezniho fizeni se soud zabyval naroky poskozené ||| GG <cx se fadne
a vcas pfipojila k trestnimu fizent, a to jiz v pfipravném fizeni. Prostfednictvim svého zmocnénce
pozadovala, aby obzalovana byla zavazana povinnosti nahradit ji skodu zpusobenou trestnym
¢inem podvodu, a to celkem 978 900 K¢.

51) Pii svém rozhodovani soud vychazel z ust. § 2894 a nasl. zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku; je nepochybné, Ze byly naplnény veskeré znaky odpovédnosti za skodu, tedy zavinéni
obzalované, pficinna souvislost mezi jednanim a skodou, stejn¢ jako protipravnost jednani
obzalované. Proto ulozil obzalované povinnost dle § 228 odst. 1 tr. fadu poskozené —
uhradit majetkovou Skodu ve vysi 978 900 K¢. Do svého rozsudku pak soud prevzal i vyrok o
povinnosti nahradit majetkovou $kodu ve vysi 2 250 709 K¢ poskozené h iz se
zbytkem jejtho naroku odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jak bylo rozhodnuto
puvodnim rozsudkem Okresniho soudu Most sp. zn. i

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Odvolani se podava prostfednictvim Okresntho soudu v Mosté ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Odvolani ma odkladny éinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody (§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze je vyrok nespravay nebo ze chybi (§ 246 odst.
2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté, nebo v dal$i lhuté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu L. stupné, podle § 251 tr. fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
neprospech obvinéného (249 odst. 2 tr. fadu).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek odvolanim napadnout jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze uéinit i proti vuli obzalovaného.
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Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukoniam, nebo jeho zptsobilost je omezena, mtize

1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Most 30. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Stara, v.r.
predsedkyné senatu
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