¢.j. 14 Co 85/2023-135

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Jana Pekace a soudct
Mgr. Martina Paska a Mgr. Katefiny Brodské v exekucni véci

opravnéné: TORSION Invest a.s., [CO 08615870
sidlem K Brance 1171/11, 155 00 Praha - Stodulky
zastoupena advokatem Mgr. Jiffim Knavou
sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc

proti

povinnym: 1. , narozena
bytem
2. , narozena
bytem

ob¢ zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha

pro 14 220 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutu, o odvolani povinnych proti usneseni
Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 2. 2023, &. j. 61 EXE 3767/2020-99

takto:
1. Usneseni okresniho soudu se v napadeném vyroku II. potvrzuje.
II.  Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem
Mgr. Danielem VIckem na zdkladé povéfeni vydaného okresnim soudem dne 6. 10. 2020
pod ¢. j. 61 EXE 3767/2020-18 (vyrok L), povinnym nepfiznal pravo na nihradu niklada fizenf
(vyrok IIL.) a povéfenému soudnimu exekutorovi nepfiznal pravo na nahradu naklada exekuce
(vyrok IIL.) a statu nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze pravni pfedchudkyné opravnéné, JET Money s.r. o,
uzaviela s povinnymi dne 10. 9. 2014 smlouvu o uvéru ¢. 82014-4957 spolu s rozhod¢i smlouvou,
podle které byl povinnym poskytnut avér ve vysi 12000 K¢, ktery se zavazaly vratit
ve 13 mésicnich splatkich po 1 560 K¢. Spolu s jistinou se povinné zavazaly uhradit i naklady
uveru v celkové vysi 8 640 K¢, které sestavaly z administrativniho poplatku ve vysi 360 K¢, uplaty
a smluvnfho droku ve vysi 20 % z jistiny. V pfipadé prodleni povinnych plnit fadné a vcas byla
mezi ucastniky dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 0,2 % z dluzné ¢éastky za kazdy den prodleni.
Dale byla pravni pfedchudkyné opravnené opravnéna uplatnit zakonny urok z prodleni véetné
moznosti zesplatnéni tvéru pii prodleni povinnych s thradou kterékoliv splatky. Sjednany urok
z uvéru c¢inil 101,96 % rocné, RPSN uvéru cinila 187,6 %. Obé povinné v fizeni vypovédély, ze
smlouvu o uvéru necetly, nebot’ by ji stejné nerozumély, obé jsou neslysici, procez maji chudsi
rozumi, tedy ze pujcenou castku musi vratit a k tomu néco navic. 1. povinna zaplatila na uver
celkem 6420 K¢, avsak jiz od tfeti splatky nehradila splatky ve stanovené vysi ani vcas,
coz vysvétlila tim, Zze byla téhotna a nestacily ji penize. Posledni splatku uhradila 14. 4. 2015.
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2. povinna na uvér nic neplatila, protoze méla za to, ze v uvérové smlouve vystupuje pouze jako
rucitel.

Na zaklad¢ uvedenych zjisténi okresni soud dospél k zavéru o neplatnosti uvérové smlouvy
v ¢asti tykajici se smluvniho droku pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ sjednany urok vice jak 7x
pfesahuje vysi uroku u uavérd poskytovanych domacnostem v rozhodné dobé bankami
a o absolutni neplatnosti celé smlouvy a na ni navazané rozhodci smlouvy z divodu nezkoumani
uvéruschopnosti pravni predchiadkyni opravnéné, resp. neuneseni dukazniho bfemene stran
fadného zkoumani avéruschopnosti povinnych pfed uzavienim smlouvy o uvéru.

Pii rozhodovani o nakladech ucastniki vychazel okresni soud z toho, Ze zastaveni{ exekuce
zavinila opravnéna (jeji pravni pfedchudkyné), jez zahajila exekuci na zakladé nezptsobilého
exekucniho titulu, a dale se zabyval tim, zda ve véci nejsou dany dﬁvody pro vyjimecné odepreni
prava na nahradu naklada fizeni povmnyrn podle § 150 zak.¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, v acinném znéni (dale jen ,0.s.1.%), pficemz dospél k zavéru, ze zde takové
diavody dany jsou. Vysel z toho, Ze je nesporné, ze uvér povinnym poskytnut byl. Dale pfihlédl
k tomu, ze povinné smlouvu, s tvrzenim, ze jsou hluchonémé a maji tudiz chudsi slovni zasobu,
procez by text smlouvy nepochopily, podepsaly, aniz by si ji pfecetly, tedy pfi jejim uzavieni byly
zcela laxni. Ze smlouvy o Gvéru je na prvni pohled patrna vyse Gvéru i celkova ¢astka, kterou maji
povinné vratit, povinnym byla znama téz vyse splatky, nebot’ 1. povinna 1. splatku uhradila
v plné vysi. Na uvér byla uhrazena, a to vyluéné 1. povinnou cca 2 jistiny. V rozhodcim fizeni
byly obé¢ povinné pasivni a niceho na dluh neuhradily ani po vydani rozhodc¢tho nalezu.
Nepfiznani nakladi exekuce soudnimu exekutorovi okresni soud odiavodnil tim, ze se soudni
exekutor tohoto prava vzdal. Statu pak nepfiznal nahradu nakladd na zajisténi tlumocnika
povinnym do znakové feci, nebot’ tim plnil povinnost zajistit povinnym moznost vibec
pfed soudem jednat.

Usneseni okresntho soudu, a to pouze v nakladovém vyroku II., napadly povinné odvolanim,
jimz se domahaji jeho zmény tak, Zze jim bude pfiznana nahrada nakladi fizeni o zastaveni
exekuce ve vysi 27 719,52 K¢. Okresnimu soudu vytykaji, ze nezohlednil skute¢nost, ze jsou
osobami neslysicimi a smlouvé tak nemohly rozumét v plném rozsahu. Okresni soud tuto otazku
zjednodusil, pro neslysici je v podstaté matefskym jazykem znakovy jazyk, ¢estina je pro né cizim
jazykem. Povinné sice chapaly podstatu dGvéru obecné, nicméné nebyly schopny se fadné
seznamit se smluvnimi podminkami, nemohly rozumét RPSN, skrytém uroku, smlouvu
podepsaly ve finanéni tisni. Okresni soud nezohlednil pasivitu opravnéné (jeji pravni
predchudkyné), pficemZ pasivita povinnych byla z popsanych divodi omluvitelna. S poukazem
na nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. IV. US 272/17, zdtraznily, ze pii vyuziti
moderacniho prava podle § 150 o. s. f. nelze vychazet toliko z pasivity povinnych, nybrz je tieba
piihlizet ke vSem vyznamnym skutkovym okolnostem véci. K tém patif i fakt, Ze pravni
pfedchudkyné opravnéné si jako profesional v oblasti poskytovani uvért musela byt védoma
toho, Ze v exekuc¢nim fizeni uplatiiuje nezpusobily exekucni titul, a to proto, ze judikatura
k nepfiméfené vysi arokové sazby byla sjednocena jiz v roce 2004 rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Dile odkédzaly na rozsudek téhoz soudu ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 234/2005. Stran nemravnosti smluvnich pokut odkazaly na nalezy
Ustavniho soudu z 26. 1.2012, sp.zn. L. US199/11, a ze dne 11.12.2014, sp. zn. IIL. US
4084/12. Opravnéna (jeji praval predchidkyné) tedy nejméné od roku 2012 musela vedét, ze
smlouvy, které uzavira, jsou absolutné¢ neplatné. Povinnost zkoumat uvéruschopnost byla
stanovena zakonem. Od roku 2014 opravnéna (jeji pravni pfedchidkyné) musela veédét, ze
exekuce podle titulti vydanych na zakladé takovych smluv mohou byt zastaveny. Pfesto uvérovou
smlouvu s povinnymi uzavfela, nechala vydat rozhod¢i nalez a podle néj nafidit exekuci. Povinné
maji postaveni slabsi strany a takovymi informacemi jako opravnéna nedisponovaly. Zduraznily,
ze zadaji ndhradu naklada spojenych toliko s jejich navrhem na zastaveni exekuce, které by byly
vynalozeny 1 v situaci, kdy by jej podaly dfive. Tim, ze tak neucinily, méla opravnéna ¢as sama
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zastaveni exekuce iniciovat. Opravnéna tak sice ucinila, ale az v reakci na jejich navrh. 1. povinna
se placeni dluhu nevyhybala, dostala se do platebni neschopnosti z diivodu narozeni ditéte,
neméla zadnou moznost dluh splacet. Jeji jednani tak nelze oznadit jako nemravné. K tomu
poukazaly na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6.2019, sp.zn. IL US 996/18, dle kterého
z pfedluzeni zpusobeného existenci mnozstvi nezvladatelnych dvéra za takového stavu, kdy
véfitelé uvéry poskytovali, aniz by fadné provéfovali uvéruschopnost dluznikd, a v odrazu
nerovného vztahu mezi véfiteli — profesionaly a dluzniky — spotfebiteli tudiz nelze bez dalsiho
vinit jen dluzniky, tim mén¢ bez skutkového dokazovani okolnosti pficin nesplaceni dluht jejich
jednani oznadit za nemravné. Proto, s poukazem na nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 4. 2010,
sp. zn. IL. US 3015/09, dle kterého ma byt aplikace § 150 o.s.f. vfjimeéna, maji za to, Ze
v projednavané véci zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by bylo na misté jim pravo
na nahradu naklada fizeni odepfit, nejsou dany.

Opravnéna se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podiano opravnénymi osobami
(§201o.s.f. a §202 odst.1 o.s.f. a contrario), pfezkoumal usneseni okresniho soudu
v napadeném nakladovém vyroku II. podle § 212 a 212a o. s. f. Protoze odvolani sméfuje proti
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto toliko o nakladech fizeni, rozhodl o ném odvolaci soud, aniz
k jeho projednani nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. e) o. s. £.] a shledal jej nedavodnym.

Vyroky I, III. a IV., které nebyly odvolanim povinnych vyslovné napadeny a nejsou ani
na vyroku II. zavislymi, jiz samostatné nabyly pravni moci a nejsou pfedmétem prezkumu
v tomto odvolacim fizeni (§ 212 o. s. f.).

[3

Odvolaci soud vychazel ze zjisténi okresnitho soudu vyse uvedenych, jez maji oporu
v provedeném dokazovani a poskytuji dostatecny skutkovy podklad pro prezkum napadeného
nakladového vyroku.

Podle § 89 véty prvni zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti
(exekucni fad) a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni ucinném do 31.12. 2021 (dale jen ,.e. .
k ¢asové pusobnosti stov. ¢l. IV. odst. 1 zdk. ¢. 286/2021 Sb.), dojde-li k zastaveni exekuce, hradi
naklady exekuce a naklady ucastnikd ten, ktery zastaveni zavinil.

Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti priznat.

Pii rozhodovani o nakladech exekuce, byla-li zastavena, soud, pfipadn¢ soudni exekutor,
rozhoduje o nahradé nakladt fizeni a o nakladech exekuce, které vznikly v prubéhu celého
exekucniho fizeni, s ohledem na procesni zavinén{ ucastnika exekuc¢niho fizeni na jeho zastaveni.
Opravnéné pritom lze procesni zavinéni na zastaveni execkuce pficitat napiiklad tehdy, kdyz
pii podani navrhu na nafizeni exekuce nebo pfi jejim provadéni nezachovala potfebnou miru
peclivosti a uvazlivosti. V dané véci zastaveni exekuce z procesntho hlediska zavinila opravnéna
(jeji pravni predchudkyné), nebot’ k exekuci pfedlozila rozhodnuti vydané organem, ktery k tomu
nem¢l pravomoc, a tedy rozhodnuti, které neni zpusobilym exeku¢nim titulem, podle n¢hoz by
mohla byt exekuce nafizena. V usneseni ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21Cdo 402/2014, Nejvyssi
soud vylozil, ze doslo-li k zastaveni exekuce, protoze exekucni titul od pocatku nebyl materialné
a formalné vykonatelny (napiiklad proto, ze byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nebyl opravnén,
nebot’ k jeho urceni doslo v rozporu se zakonem), nese naklady exekuce opravneny, ktery podle
takového titulu nafizeni exekuce navrhl.

13. Jelikoz byla exekuce zastavena z davodu nevykonatelnosti rozhod¢tho nalezu — exekuéniho titulu,

jenz byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc, ucinil okresni soud spravny zaver
o tom, ze zastaveni exckuce zavinila opravnéna, a proto by podle § 89 véty prvni e. f. byla
povinna platit naklady, které v exekuci vznikly povinnym.
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14. Okresni soud se ve svém rozhodnuti spravné zabyval tim, zda v dané véci nejsou dany davody

15.

16.

zvlastniho zfetele hodné, pro které by bylo namisté¢ vyjimecné povinnym pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 150 o. s. f. odepfit a dospél ke spravnému zavéru, ze takové duvody jsou
dany.

K mozné aplikaci ust. § 150 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 17/19
(obdobné té7 v nilezu ze dne 12.11.2018, sp.zn. IV. US 2728/17, ¢& usnesenich ze dne
26.6.2019, sp.zn. 1. US1542/19, a ze dne 21.5.2019, sp.zn. 1. US300/19), uvedl, ze
»stézovatelce je nutno pfisvedéit 1 v tom, ze pokud by zavér krajského soudu o nepfiznani
nahrady nakladua fizeni vyplyval toliko z jeji tvrzené procesni pasivity, nemohl by ve svétle shora
obséhle citovanjch nosnych pravnich davodd nilezu sp. zn. TV. US 2728/17 skute¢né obstit.
Ustavni soud viak soucasné nepiehlédl, ze obecné soudy pouziti ustanoveni § 150 o. s. 1., jako
zakonného ramce pro nepfiznani nahrady naklada fizeni, oduvodnily téz ,zakladnim a stézejnim
faktem‘ nesplaceni uvéru, jenz byl stézovatelce poskytnut vedlejsi ucastnici (srov. s. 5 usneseni
krajského soudu, resp. s. 6 usneseni okresniho soudu). Ustavni soud pfitom v uvedeném nalezu
vyslovné uvedl (srov. bod 52 cit. nalezu), Ze tato skutecnost (sté¢zovatelka si pujcila a nesplacela)
oduvodnuje aplikaci ustanoveni § 150 o.s. f., atedy i nepfiznani nahrady nakladt ucastnika
fizeni.*

Okresni soud spravné vedle pasivity povinnych trvajici az do doby podani navrhu na zastaveni
exckuce, pfihlédl k zakladni skutec¢nosti, ze povinnym byly penézni prostfedky dle smlouvy
o uvéru poskytnuty a povinné z nich vratily jen cca "2, a to vyluéné 1. povinna. 2. povinna
nezaplatila na dluh ni¢eho, coz omlouvala tim, ze méla za to, ze ve smlouvé figuruje ,,spise jako
rucitel. To je vSak ve zjevném rozporu s obsahem smlouvy o uvéru. Hned v jejim zahlavi je
2. povinna oznacena jako ,uvérovany 2 ¢i ,spoludluznik®, tedy jiz jen z toho, pokud by
do smlouvy alesponn zbézné nahlédla, ji muselo byt zfejmé, Ze neni v postaveni rucitele, ale
dluznika. Zakladni rozdil mezi postavenim dluznika a véfitele je 2. povinné zjevné znam, nebot’
vlastni domnénkou, ze byla toliko v postaveni rucitele, omlouvala skutecnost, Ze na uvér niceho
neplatila. Z uvedeného je téz patrna a okresnim soudem spravné zohlednéna urcita laxnost ¢i
nedbalost povinnych jiz pfi uzavirani smlouvy, kterou samy potvrdily tvrzenim, Ze smlouvu
necetly, nebot’ by ji stejné, s ohledem na jejich chudsi slovni zasobu, jez ma pficinu v tom, Ze jsou
hluchonémé, neporozumély, tedy se ani nepokusily se s jejim obsahem seznamit a pfesto smlouvu
uzaviely. Nicméné okresni soud spravne¢ poukazal na to, ze védeély, kolik penéznich prostfedku
jim bylo pravni pfedchudkyni opravnéné poskytnuto, byly si védomy povinnosti toto plnéni
vratit, pfesto tak ucinily jen z¢asti, a to plnénim poskytnutym vylucné 1. povinnou. Skute¢nost, ze
jsou obé povinné hluchonémé jim proto nebranila, aby vratily alespon poskytnuté penézité
plnéni. Z tohoto duvodu je namitka povinnych, Zze tato okolnost jejich pasivitu omlouva, licha.
Namitky stran jejich omezené schopnosti porozumét psanému textu by mély misto pfi
posuzovani platnosti uzaviené smlouvy. Ve vztahu k nf vSak jiz byl okresnim soudem takovy
zavér zavazné ucinén, byt’ z jinych davodia. Dovolavaji-li se povinné zavéra vylozenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 11 US 996/18, je tieba uvést, ze ty byly ucinény
ve vztahu k posouzeni namitky rozporu povinnymi vznesené namitky promlceni naroku véfitele
ze smlouvy o uvéru s dobrymi mravy, tedy pfi posouzeni naroku ve véci samé, procez zavéry tam
uvedené nelze bez dalsiho aplikovat na projednavanou véc, v niz je posuzovana toliko otazka
pfedpokladt pro odepfeni prava na nahradu nakladt fizeni podle § 150 o.s. . Rozhodnuti
o odepfeni prava na nahradu ndklada fizeni neni v zasad¢ zalozeno na zavéru o nemravnosti
jednani povinnych, nybrz na zavéru o tom, ze s ohledem na shora popsané okolnosti je
spravedlivé, aby povinné naklady fizen{ nesly ze svého, byt’ jinak by k jejich ndhradé byla povinna
opravneéna, jez zavinila zastaveni exekuce tim, ze navrhla jeji vedeni na zakladé¢ nezputsobilého
excku¢niho titulu a v exekuci pokracovala, byt si jako profesionilka v oboru poskytovani
spotfebitelskych Gvéra byla ¢i méla byt této skutecnosti védoma. Nadto 1. povinna sama
pii jednani uvedla, ze $lo o jeji prvn{ pujcku, tedy neslo o situaci, kdy by byl avér poskytnut jiz
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zadluzené osobé. Odvolaci soud proto vychazel z judikatury, jez se pfimo tyka otazky posuzovani
pfedpokladti pro odepfeni prava na nahradu nakladd fizeni povinnym v pfipadé exekuci
zastavovanych pro nedostatek pravomoci rozhodce. S nf jsou zavéry okresniho soudu v souladu,
nebot’ okresni soud rozhodnuti nezalozil toliko na zavéru o pasivit¢ povinnych, nybrz téz
na jejich nedbalém pfistupu pfi samotném wuzavieni smlouvy a skutecnosti, ze povinné
podstatnou ¢ast poskytnutého Gvéru, jeho jistiny, nesplatily, a¢ si své platebni povinnosti byly,
resp. v piipadé 2. povinné mély byt, védomy. 1. povinna sice tvrdila, ze platit pfestala z davodu
financni tisné do niz se dostala v souvislosti s jejim téhotenstvim, posléze na dluh zapomnéla,
netvrdila, co ji branilo alespon v ¢astecné thradé na dluh v dobé pozdéjsi, kdyz posledni platbu
provedla 14. 4. 2015 a navrh na zastaveni exekuce podala az o vice nez sedm let pozdéji.

Z vylozenych duvodu odvolaci soud usneseni okresntho soudu v napadeném vyroku II. jako
vécné spravné podle § 219 o. s. f. za uziti § 254 odst. 1 o. s. . a § 52 odst. 1 e. f. potvrdil.

V odvolacim fizeni byla zcela uspésna opravnéna, ktera by proto meéla privo na plnou
nahradu nakladt odvolaciho fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f. za uziti § 224 odst. 1 o.s.f. za uzit
§ 254 odst. 1 o.s. f. a § 52 odst. 1 e. £.). Opravnéné vsak dle obsahu spisu v této fazi fizeni zadné
naklady nevznikly, a proto odvolaci soud pravo na jejich ndhradu nepfiznal Zadné z ucastnic.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Usti nad Labem 27. dubna 2023

Mgr. Jan Pekac v. r.
pfedseda senatu
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