¢.j. 5'TM 29/2020-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. ledna 2021 senatem pro mladez
slozenym z pfedsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a pifsedicich Evy Sebové a Miloslava Franka
takto:

Obzalovany

mladistvy narozeny | NS v ovae byem [

je vinen, Ze

v obdobi od 31. prosince 2018 do blize nezjisténého dne v anoru 2019 v || v bytove

jednotce | 2 na schodisti spole¢né chodby bytového domu ’konal ve dvou
ﬁﬁiadech oboustranné chtény, dobrovolny pohlavni styk s narozenou

ackoliv védél, Ze tato nedovrsila 15 rok véku,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavce 1 trestntho zakoniku
a odsuzuje se

pro toto a sbihajici se provinéni loupeze podle § 173 odstavce 1 trestniho zakoniku a vytrznictvi
podle § 358 odstavce 1 trestnfho zakoniku

podle § 173 odstavce 1 trestnitho zakoniku, § 43 odstavce 2 trestnitho zakoniku a § 31 odstavce 1
zakona ¢. 218/2003 Sb. k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 15 (patnacti)
mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Trnkova.
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Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavee 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se vykon
trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu 30 (tficeti) mésicii za
soucasného stanoveni dohledu.

Podle § 43 odstavce 2 trestnfho zakoniku se rusi vyroky o trestnich opatfenich z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 8. 2020 ¢. j. 5 Tm 20/2020 - 157 a Okresniho soudu v Mosté
ze dne 9.9.2020 ¢. j. 5 Tm 14/2020 - 295, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

Obzalovany mladistvy _V ramci hlavniho liceni prohlasil svou vinu v souladu
s podanou obzalobou. Soud prohlaseni viny pfijal, nebot’ toto bylo v souladu s jeho doznanim
v piipravném fizeni a vypovedi nezletilé. Prijeti prohlaseni viny nebranil zadny zakonny davod a
statni zastupce prohlaseni viny akceptoval. Soucasné soud usnesenim rozhodl, ze na zakladé¢
shora uvedenych skutec¢nosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny s tim, Ze
dokazovan{ bude provedeno v rozsahu osobnich poméra mladistvého.

Pii tvaze o opatfeni soud vzal v uvahu osobni poméry mladistvého, moznosti jeho napravy i
charakter trestné cinnosti. Je nesporné, ze mladistvy byl v dobé spachani skutku bezthonny.
Nicméné jiz jako nezletily byl feSen soudem pro mladez, do evidence kuratora byl viazen v roce
2015 v souvislosti se spachanim cinu jinak trestného, ktery nesl znaky loupeze. Mladistvy je
vychovavan obéma rodici, vétsinu ¢asu vsak travi venku s kamarady, a to i v no¢nich hodinach
bez jakékoliv kontroly. Rodice ho nezvladaji, nejsou schopni zajistit napravu v jeho chovani,
nerespektuje nastavena rodinna pravidla. Rodina zvazuje mladistvého odvézt k pifibuznym na
Slovensko. Diive byl klientem SVP, pfes doporuceni nenavazal spolupraci s PMS. V ramci skolni
dochazky meél mladistvy velmi slaby prospéch, vysokou omluvenou i neomluvenou absenci,
snizenou znamku z chovani, nékteré ze spoluzaku napadal slovné i fyzicky. Pokud jde o skutek
kvalifikovany jako loupez z roku 2015, véc byla projednana a upusténo od ulozeni vychovného
opatfeni. V souvislosti s drobnymi kradezemi /kvalifikovano jako pfestupky/ mladistvému byly
ulozeny pokuty, které vSak dosud neuhradil. Mladistvy uvedl, Ze noci travi na diskotékach,
v ulicich mésta ¢ jezdi mimo okres. Pfestoze se s rodinou dlouhodobé pracuje, v chovani
mladistvého neni zfejmy zadny pozitivai posun, neni motivovan ke zméné, problémy
bagatelizuje. Mladistvy byl v mezidobi odsouzen. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
5.8.2020 ¢.j. 5 Tm 20/2020 - 157 byl uznan vinnym provinénim loupeze podle § 173 odstavce 1
trestnfho zakoniku a bylo mu ulozeno trestni opatfeni v trvani dvanacti mésica s podminénym
odkladem na zkusebni dobu dvou roku za soucasného stanoveni dohledu. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 5. 9. 2020. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 9. 2020 ¢. j. 5 Tm 14/2020
- 295 byl mladistvy uznan vinnym provinénim vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestnfho
zakonfku a bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestnfho opatfeni. Projednavany skutek pak
byl prvnim v fadé skutkd mladistvého. Lze konstatovat, ze mladistvy je rezistentni vici jakymkoli
podnétim ke zméné chovani, pficemz dohled zatim probiha velmi kratce, dle soudu pro tento
skutek nelze upustit od ulozeni{ souhrnného trestntho opatfeni. Nicméné vzhledem k postoji
mladistvého v ramci trestniho fizeni a s ohledem na prohlaseni viny, trestni opatfeni bylo
vyméfeno jesté pfi dolni hranici zakonné trestni sazby modifikované pro mladistvé v ramci vadéi
trestni sazby /pro provinéni loupeze/, ktera je jeden rok az pét let. Soud tedy zvolil trestni
opatfeni ve vymeéfe patnacti meésicu, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu tficeti
mésicu za soucasné¢ho stanoveni dohledu. Zkusebni doba byla prodlouzena, protoze hodnoceni
mladistvého je takové, Ze soud povazuje za nezbytné, mit chovani mladistvého pod kontrolou po
del$i dobu. Jiz dfive byl uloZzen dohled, kdy soud tento vyrok pfevzal. Trestni opatfeni bylo
ulozenou jako souhrnné za soucasného zruseni vyrokt o trestnich opatfenich z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 5. 8. 2020 ¢. j. 5 Tm 20/2020 - 157 a Okresniho soudu v Mosté
ze dne 9.9.2020 ¢.j. 5 Tm 14/2020 - 295.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Trnkova.



3 5TM 29/2020

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ué¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim uwkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za nc¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 11. ledna 2021

Mgt. Jitka Neterdova v.r.
pfedsedkyné senatu pro mladez

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Trnkova.





