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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. dubna 2021 v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ JUDr. Bohumily Hunackové a pfisedicich Miloslavy Kellerové a Jarmily
Hamadové,

takto:

obzalovany

narozns | > ~amésmini, byrem [N

je vinen, Ze

v pfesné zjisténé dobé od 20.00 hodin do 23.55 hodin dne 20.11.2019, ve své bytové jednotce ve

patie pred vytahem v ||| GGG_. - ’konal dobrovolny,

oboustrann¢ chtény pohlavni styk soulozi s poskozenou nezletilou
narozenou i ackoli védel, ze ji dosud neni patnact let, pficemz s nf mél dalsi pohlavni
styky do konce kvétna 2020,

tedy

jednak vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
jednak umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

¢imzZ spachal

jednak zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminén¢ odklada
a stanovi se zkusebni doba na 18 (osmnact) meésicu.

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany i statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opraivnéné osoby, vyhotovila samosoudkyné
podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnit od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Moste.
Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 16. dubna 2021

JUDt. Bohumila Hunackova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Petraskova





