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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 206. zaf{ 2022 senatem pro mladez
slozenym z pfedsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a pfisedicich Miroslavy Fialové a Jany Zilkové
takto:

Obzalovany

mladistvy narozeny [N RSN v B crvale byem

je vinen, Ze
dne 17. srpna 2021 v dob¢ od 14:00 hodin do 16:00 hodin v
atfe domu &islo popisné [J|v byte cslo [ uzivaného narozenou
_ vykonal v jednom pfipadé na pohovce v obyvacim pokoji oboustranné chtény,
dobrovolny, chranény, vaiinélné ienetratjvni pohlavni styk s nezletilou poskozenou i

narozenou , ackoliv vedel, Ze poskozend jesté nedovrsila patnacti let
svého véku,

tedy
vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

podle § 20 zikona ¢. 218/2003 Sb. soud mladistvého sjeho souhlasem napomina spolu
s ulozenim vystrahy a zaroven mu diarazné vytyka protipravnost provinéni podle § 187 odstavec 1
trestnfho zakoniku a podle § 201 odstavee 1 pismeno a) trestntho zakoniku a upozornuje ho na
to, ze pokud by v budoucnu pachal dalsi trestnou cinnost, byla by proti nému uplatnéna
vychovna, ochranna a dalsi opatfeni podle zdkona ¢. 218/2003 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Jutikova.
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Podle § 12 pismeno b) zakona ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od ulozeni trestntho opatfeni.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho fadu je mladistvy B oo nahradit Vieobeené
zdravotni pojistovné Ceské republiky, Otlicka 2020/4, Praha 3 mai'etkovou skodu ve vysi

2 233 K¢ a to vcetné aroku z prodleni ve vysi 15 % na dcet variabilni symbol
Odavodnéni:

Obzalovany mladistvy _ v ramci hlavniho liceni prohlisil svou vinu v souladu
s podanou obzalobou. Soud prohlaseni viny pfijal. Pfijeti prohlaseni viny nebranil Zadny zakonny
divod a statni zastupce prohlaseni viny akceptoval. Soucasné soud usnesenim rozhodl, ze na
zaklad¢é shora uvedenych skutecnosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny
s tim, ze dokazovani bude provedeno v rozsahu osobnich poméra mladistvého. Na zakladé
prohlaseni viny byl mladistvy uznan vinnym provinénim pohlavniho zneuziti podle § 187
odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Pii uvaze o opatfeni soud vzal v uvahu osobni poméry mladistvé, moznosti jeji napravy i
charakter trestné cinnosti. Je nesporné, ze mladistvy byl v dobé spachani skutku bezthonny.
Vyraznou polehcujici okolnosti je pak rovnéz prohlaseni viny. Soud tedy mladistvého napomenul
za soucasného ulozeni vystrahy a v navaznosti na tento postup soud nasledné upustil od ulozeni
trestnfho opatfeni. Soucasné mu vytkl protipravnost jeho jednani. Mladistvy byl rovnéz poucen o
tom, jaké by mohlo mit nasledky, pokud by se protipravntho jednani dopustil znovu.

S narokem na ndhradu skody se fadné¢ a vcas pfipojila zdravotni pojistovna v souvislosti
s vySetfenim nezletilé. Vzhledem k tomu, ze tento dkon byl proveden v navaznosti na protipravni
jednani mladistvého, je nepochybné, ze narok zdravotni pojistovny ma zakonny podklad. Soud
tedy mladistvého zavazal k nahradé majetkové skody tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonum omezena, muze i proti vuli obzalovaného za nc¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Most 26. zafi 2022

Mgrt. Jitka Neterdova v.r.
pfedsedkyné senatu pro mladez

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Jufikova.





