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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 10. fijna 2022 senatem pro mladez
slozenym z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Neterdové a piisedicich Mgr. Svétlany Michalkové a Evy
Koufrilové takto:

Obzalovana

mladistva narozena trvale bytem _
adresa pro dorucovani

je vinna, ze

fesné nezjisténé dobé, ve dnech od 12.10. 2021 do 15.10. 2021, v
S . ;. 1 byla na tickes 2 DDS

trech iﬁiadech oboustranné dobrovolny pohlavni styk s nezletilym

a¢ vedéla, ze tomuto dosud nebylo patnact let,

v ulici
’konala minimalné ve
narozenym

tedy
vykonala souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachala
provinéni pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odstavce 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavce 1 trestniho zakoniku k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
mésicu.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zikoniku a § 33 odstavce 1 zikona 218/2003 Sb. se vykon
trestnfho opatfeni odnéti svobody podminén¢ odklada na zkusebni dobu 1 (jednoho) roku.
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Oduvodnéni:

Obzalovana mladistva _ v ramci hlavnfho liceni prohlasila svou vinu v souladu
s podanou obzalobou. Soud prohlaseni viny pfijal. Pfijeti prohlaseni viny nebranil Zadny zakonny
divod a statni zastupce prohlaseni viny akceptoval. Soucasné soud usnesenim rozhodl, Ze na
zaklad¢é shora uvedenych skutecnosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny
s tim, Zze dokazovani bude provedeno v rozsahu osobnich poméra mladistvé. Ani statni zastupce,
ani obhajce mladistvé nemél zajem provést vyslech mladistvé k jejim osobnim poméram.
V souladu s prohlasenim viny pak byla mladistva uznana vinou ze spachani provinén{ pohlavniho
zneuziti podle § 187 odstavce 1 trestnfho zakoniku.

Pii uvaze o opatfeni soud vzal v uvahu osobni poméry mladistvé, moznosti jeji napravy i
charakter trestné cinnosti. Je nesporné, ze mladistva byla v dobé spachani skutku bezuhonna.
Predmétného jednani se dopustila v dobé¢, kdy méla pobyvat v détském domové na zakladé
rozhodnuti soud o nafizeni ustavni vychovy. Ustavni vjchova byla nafizena také proto, Ze se
mladistva dopustila jiz jako nezletila ¢inu jinak trestného, ktery nesl znaky trestného ¢inu loupeze
/ulozené opatfeni nebylo realizovano/, rodice nebyli schopni chovani nejen mladistvé ovlivnit,
roli hrala rovnéz socialni situace rodiny. Ze zpravy détského domova vyplyva, ze u mladistvé
absentovaly jakékoliv navyky, byla nesamostatna, z pocatku odmitala jakykoliv rezim i autority.
Mladistva se posunula od zakfiknuté divky v autoritativni osobnost, ktera je schopna intrik a
zakefnosti. Projevuje zvyseny zajem o chlapce, kdy v fijnu se nevratila z dovolenky, stejné jako

Je citové neukotvena, tézce nese odchod matky od rodiny. Ze zpravy OSPOD
vyplyva, ze rodina byla dlouhodobé sledovana, protoze nedokazala vytvofit fadné zazemi pro
déti, casto se stéhovala, déti pak musely neustdle ménit Skoly, rodice se chovali vulgarné,
nedokézali zajistit détem zakladni Zivotni potfeby /nedostatek jidla/. Mladistva byla vyzvina ke
spolupraci s proba¢ni a mediacni sluzbou, avsak k realizaci prace s mladistvou nedoslo. Otec
mladistvé pozadal o stanoveni jiného terminy, ddajné kvili praci s tim, ze dcera se nemuze
dostavit sama. V novém terminu se bez omluvy nedostavili a nadile jiz PMS [}
nekontaktovali. Po zhodnoceni vsech shora uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze
v pfipadé mladistvé neni jina moznost, nez ulozeni trestntho opatfeni, byt’ dosud vychovného
charakteru, nebot’ veskera vychovna opatfeni se v jejim pfipadé zcela miji ucinkem. Trestni
opatfeni bylo ulozeno v rimci trestni sazby Sest mésict az Ctyfi roky /modifikovano pro
mladistvé/, mladistvé bylo vyméfeno na samé dolni hranici, tedy v délce Sesti mésicti a jeho
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku. Tuto délku soud povazuje za
postacujici.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
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sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Most 10. fijna 2022

Mgt. Jitka Neterdova v.r.
pfedsedkyné senatu pro mladez
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