¢.j. 3T 41/2020-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 27. cervence 2022 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Dagmar Sebkové a piisedicich Ing. Jitky Kubikové a Mgr.
Marie Cerné

takto:

ObzZalovany

I :ozcnj  trvale bytem [N oho casu ve

vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
je vinen, Ze

28. zati 2019 v Mosté, v blize nezjisténé dobé mezi 22:00 a 23:40 v ulici ||| GGG

zakficel na _ narozenou _ aby se zastavila, coz uposlechla,

piistoupil k ni, sdélil ji, ze je hezka a chtél by s ni néco zkusit, coz vyslovné odmitla s tim, ze je
zadand, ¢ehoz nedbal, odvétil ji nezjisténym zpusobem, ktery v _vzbudil z i
B ob2vy, 2 bez jejiho souhlasu ji zacal objimat a libat, coz pasivné z obav z jeho osoby
strpéla a sdélila mu, Ze na tomto misté je takové chovani nevhodné, kdy ji pfikazal, aby za nim
$la, coz opét z obav uposlechla, otevfel dvefe vchodu bytového domu ¢. p. -, zavedl ji do
suterénu, kde ji u schodist¢ vlozil do ruky svtj obnazeny pyj a pfikazal ji, aby jej rukou
uspokojovala, kdy ||| G ici opét vposlechla, po chvili ji uchopil za vlasy a ramena,
piikazal ji, aby mu provedla felaci, coz ze strachu rovnéz vykonala, nasledné il’ svlékl kalhoty,

né¢kolikrat jf lehce kousl do bficha a zacal provadét cunnilingus, coz se nelibilo,
oblékla si kalhoty, ale ||| I z2cal provadét kopulacni pohyby a kalhoty ji opét stihl a
oznamil ji, Ze pronikne svym penisem do jeji vaginy, kdy mu sdélila, ze s tim nesouhlasi, nacez ji
oznamil, aby to provedla jinak, kdy ze strachu svolila k analnimu pohlavnimu styku, kdy -

se pohlavnimu styku nebranila z obavy, Ze v pfipadé jejtho odporu by ji obzalovany
ublizil,
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tedy
jiného pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti,
¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odstavci 1 a 2 pismen a) a b) trestnitho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst.2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst.2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Zaroven se podle § 43 odst.2 tr. zakoniku zruSuje vyrok o trestu jednak z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté¢ ze dne 31.3.2021 ¢j. , jednak z rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 7.1.2020 dj. , jednak z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 6.1.2020 ¢. a jednak z rozsudku Okresniho soudu v Mosté¢ ze dne
18.12.2019 ¢. , jakoz i vSechna dal${ rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu a jednak vyrok o

uiuéténi od ulozeni souhrnného trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 13.7.2021 ¢j.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany povinen na nahrad¢é Skody zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, &dstku 1291 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 15% ro¢né od pravai moci rozsudku do
zaplaceni.

Podle § 229 odst.1 tr. fadu se poskozena _, nar. - bytem _

se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1) Na zakladé dikaza provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany skutkovy
déj ve vztahu k jednani obzalovaného ||| vic poskozene h tak, jak je
tento rozveden a konkretizovan ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o zjistény skutkovy
déj, k tomu je zapottebi uvést nasledujici.

2) Obzalovany 28. zati 2019 v Most¢, v blize nezjisténé dobé mezi 22:00 a 23:40
v ulici , zakficel na _, narozenou _ aby
se zastavila, coz uposlechla, pfistoupil k ni, sdélil ji, Ze je hezka a chtél by s ni néco zkusit, coz
vyslovné odmitla s tim, ze je zadana, cehoz nedbal, odvétil ji nezjisténym zpusobem, ktery
v _ vzbudil z — obavy, a bez jejtho souhlasu ji zacal objimat a libat,
coz pasivné z obav z jeho osoby strpéla a sdélila mu, Ze na tomto misté je takové chovani
nevhodné, kdy ji pfikazal, aby za nim $la, coz opét z obav uposlechla, otevtel dvefe vchodu

bytového domu ¢. p. -, zavedl ji do suterénu, kde ji u schodisté vlozil do ruky svij
obnazeny pyj a pfikazal ji, aby jej rukou uspokojovala, kdy _ jej opét uposlechla,
po chvili ji uchopil za vlasy a ramena, pfikazal ji, aby mu provedla felaci, coz ze strachu rovnéz
vykonala, nasledné¢ ji svlékl kalhoty, nckolikrat ji lehce kousl do bficha a zacal provadeét
cunnilingus, coz sc ||| T ocibilo, oblékla si kalhoty, ale ||| zacal provadét
kopulacni pohyby a kalhoty ji opét stahl a oznamil ji, Ze pronikne svym penisem do jeji vaginy,
kdy mu sdélila, ze s tim nesouhlasi, nacez ji oznamil, aby to provedla jinak, kdy ze strachu
svolila k analnimu pohlavnimu styku, kdy i se pohlavnimu styku nebranila
z obavy, ze v pfipadé jejtho odporu by ji obzalovany ublizil.
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Obzalovany _ jak v fizeni pfipravném tak slySen pfed soudem trestnou cinnost,
ktera mu byla vytykana a kladena za vinu kategoricky a striktné poptel. V fizeni pfipravném
k véci uvedl, Ze toho dne potkal na pfedmétném misté dvé divky, z nichz jedna se mu libila.
Oslovil ji, mél chut’ na sex. Rekl ji, 7e je hezka a e by se s ni chtél seznamit. Byla mezi nimi
vzajemna pfitazlivost, fekli si sva jména. Néjakym zpusobem se zacali libat, byla nézna, libala
se s nim aktivné, ale poté mu fekla, Ze je to tam nevhodné, ze ma pfitele. Rekl ji tedy ,,v
pofadku a sli dal. Nasli otevieny vchod a nabidl, Ze jestli chce, mohou jit spolu dovnitf. Ona
s nim $la, zacali se tam vzajemn¢ osahavat. Rekl it , muze$ mi ho tfeba vykoufit™ a ona
fekla ,,ano“. Neni pravda, Ze by ji stlacil za ramena a chytil za vlasy. Stejné tak nenf pravda, zZe
by ji kousl do bficha. Je pravdou, ze pfes obleceni napodoboval kopula¢ni pohyby. Zacal ji
olizovat genital, ale hned pfestal, protoze mu jeji vulva nechutnala. Chtél s ni vaginalné
soulozit, ale ona chtéla anéalni sex, tak ji vyhovél — fekla mu ,,Hele prosim té -, ja to tam
nechci, ja to chci do zadku®. Vaginalni sex tedy vyslovné odmitla, jinak ale neprotestovala,
kalhoty si svlékla sama, ani pfi samotném analnim styku se nijak nekroutila nebo neuhybala.
Z ni¢eho neusuzoval, ze by poskozena neméla na pohlavnim styku zajem, libilo se ji to, po
ohlavnim styku se smala, byla $t’astna, ze s nim muze byt venku. Poté sli spolecné do baru
kdy ona na néj ¢ekala venku, dokonce se vedli za ruku. Pak si uvédomil, Ze ztratil mobilni
telefon, §li spolecné k nému domd, kdy se opét vedli za ruku, kdy po cesté mu fekla, ze se ji to
s nim libilo a chtéla by s nim byt venku celou dobu. Uvédomil si, ze telefon nemusi byt ani u
n¢j doma, tak si pujcil jeji, Ze ho ukdze doma namisto svého — telefon vypadal stejné a chtel
mit doma klid, aby nebyl podezfivan, ze sviyj telefon prodal. Poté uz poskozenou nenasel, jen
se dozvédél, ze jej hledala, klepala na sousedy, kdy chtéla zpét telefon. Lituje toho, ze ji telefon
ukradl, ale rozhodné ji neznasilnil, nevyvijel na ni zadny natlak, poskozena se ni¢emu
nebranila, ani mu nedala nijak najevo, Ze by si néco z toho nepfala. On sam ma piitelkyni, maji
spolu denné¢ pohlavni styk. Bézné takto ciz{ divky neoslovuje, tuto oslovil proto, Zze tam
zustala sama a podivala se na néj. Neni pravda, ze by za ni pfedtim $el, ani ze by na ni zakficel,
aby se zastavila. V prabéhu vecera potkali dalsi lidi, ale nikomu ani nefekla o pomoc, zfejmé
ho obvinila ze znasilnéni, aby dostala zpét svuj telefon. Asi 6 hodin pfed pfedmétnym
skutkem uzil pervitin, ale své jednani pln¢ ovladal. Slysen pfed soudem pak vypovédél shodné
skute¢nosti jako v fizeni pfipravném vyjma toho, ze neuvedl, ze pozadoval od poskozené
felaci a napodoboval kopulacni pohyby pies obleceni poskozené nez se svlékla. Dotazan pak
na rozpory v fizeni ptipravném a slySen pfed soudem pak uvedl, Ze je pravdou, Zze pozadoval
od poskozené felaci a napodoboval kopulacni pohyby pfes oble¢eni poskozené nez svlékla.
Nefekl to proto, Ze to bylo vSechno v rychlosti. Dodal, ze poskozenou pfed tim neznal, byla
uplné neznama zena, nedokaze fici, zda se stava bézné, ze oslovuje cizi zeny na ulici.

Svédkyné — poskozena slySena pfed soudem vypovédéla, ze toho dne
doprovodila svou kamaradku domu a poté sla ke své babicce. Prosla
kolem tmavého vysokého muze, ktery na ni néco promluvil, ale uz si nepamatuje co. Chtéla
jit dal, ale on fekl zvySenym hlasem at’ jde s nim, lekla se a sla s nim protoze se bala.
Nevédela co by se stalo kdyby chtéla jit pry¢. On otevtel vchod, zatahl ji za vytah a chtél po ni
oralni sex, bala se tak to udélala. Potom po ni chtél pohlavni sex, ale to odmitla a on se ji
zeptal jestli tedy analné a ona nevédéla co by se délo, kdyby odmitla, tak to povolila, ale
nechtéla, bala se co by se délo. Nez otevtel dvefe do vchodu, tak na ni né¢jak sahl, sahal ji na
ruku. Jesté pred tim ji objimal a dal ji pusu na tvat. Kdyz to ud¢lal, tak to nechtéla, ale méla
strach co by se d¢lo, bala se branit fyzicky, fekla mu, Ze to nechce. Kdyz otevtel dvefe do
vchodu, tak ji zatahl za vytah, tam ji pfitiskl na zed’ a zacal ji nutit k oralnimu sexu. Rekl i, at’
mu ho vykoufi. Drzel ji u té zdi, ona stala zady ke zdi a on byl opfeny rukama proti ni. Ze
strachu mu ho vykoufila, kdyz ji to prikazal, tak si svlékl sam kalhoty. Nepamatuje si jestli ho
uspokojovala jesté rukou. Pak chtél pohlavni styk, ale to odmitla. Rekla, e pohlavni styk
nechce, méla strach a on to pofad po ni pozadoval, tak mu fekla ze strachu, protoze nevédéla
co by ji mohl udé¢lat, ze nechce, ale jestli to potfebuje tak oralni sex. K oralnimu sexu doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hauserova.



5)

6)

4 3T 41/2020

Bala se a proto k tomu svolila. Nevi kdo ji svlékl, mysli si, Zze se nesvlékla, mysli si ze, ji svlékl
on a to kalhoty a mysli si, ze ji sahal pod mikinu. Pamatuje si, Ze ji objal a polibil na tvaf a uz si
nepamatuje nic jiného, co provadél nebo co by se ji nelibilo. Pak §li z toho domu ven, sli ke
ﬁ a on se ji zeptal jestli nema néjaké penize a pak ji fekl, at’ mu pujéi telefon, Zze musi
n¢komu napsat. Telefon mu pujcila, ale stala u néj aby ji ho neukradl. Nékomu pak napsal a
telefon ji vratil. Potom $li zpatky, §li do néjakého vézaku, jeli vytahem, fekl ji at’ mu pujci
telefon, ze ho potiebuje ukazat babicce, chvili ¢ekala, ale uz se nevratil, klepala na byty jestli
tam nékde neni, ale nebyl. Sla tedy za kamaradkou |l ale stydela svéiit se i se
znasilnénim, proto ji fekla pouze o tom, Ze ji byl odcizen mobilni telefon, pak se ale rozhodla,
ze bude lepsi znasilnéni oznamit. Matce ale o znasilnén{ nefekla, protoze se stydéla. Pachatel ji
tekl, ze se jmenuje [ Svédkyné dodala, Ze k oralnimu styku doslo jenom od ni k nému,
kdyz nad tim nepfemysli, tak zadné negativni emoce nema a kdyZz na to mysli, tak ji z toho
neni dobfe. Vse délala proto, ze méla strach, nevédéla co by ji mohl udélat. On chtél pohlavni
styk, to ze budou mit analni styk fekla ona, bala se. Mysl{ si, ze mohl obZalovany poznat, ze
s nim nechce mit pohlavn{ styk. Odmitala to, fekla, Ze to nechce. Je tfeba zminit, Ze poskozena
pokud pfed soudem vypovidala, tak v prubéhu svého vyslechu plakala. Dale je nutno
konstatovat, ze v dobé pfed zahijenim trestniho stihani byla vyslechnuta poskozena na
protokol o vyslechu svédka - osoby mladsi 18 let, kterou vSak nelze pouzit jako dikaz, avsak
piilohou k vyslechu poskozené nezl _ je jeji pisemné vyjadfeni, paklize
v prubchu vyslechu nechtéla vypovidat ( posléze, co se vypsala toto rovnéz vypovédela) a
v tomto je uvedeno nasledujici: ,,Z¢ jsem hezka holka a Ze by mi néco chtél se mnou zkusit
(nevim jak to pfesné fekl). Ja mu fekla, ze ne, ze mam kluka. A ja jak jsem to fekla, tak mi fekl
néco (nepamatuji si ptimo co), ale jak to fekl, tak jsem dostala strach. On m¢ zacal objimat a
libat a ja jsem nespolupracovala. Tak jsem fekla, Ze tady je blbé tak on mi fekl, at’ jdu za nim.
Tak jsem $la, protoze jsem méla strach. On otevfel vchod a zavedl mé ke schodim. To si
nepamatuji jak to bylo postupné. Ale vim, ze mé dal do ruky jeho penis a chtél abych mu
zacala honit a ja zacala. Pak mé stlacil za ramena a chytnul za vlasy a chtél abych mu koufila, ja
bohuzel udélala, protoze jsem se bala. Mi svléknul kalhoty a fekl mi at’ si sednu a kousnul me
né¢kolikrat do bficha a néco délal svoji pusou u mé na pfirozeni, mé se to nelibilo. Pak jsem si
natahla kalhoty a on napodoboval pohlavni styk pfes kalhoty. A nevim jak, ale donutil mé
né¢jak mi stahl kalhoty. A fekl mi, ze by mi ho rad dal do vaginy a ja fekla, Zze ne a tak mi fekl
at’ to udelam jinak. Tak jsem mu fekla, ze mi ho stréi do zadku ( nechtéla jsem to nikam, ale
védeéla jsem, ze by to bylo horsi), tak on to udélal a pak jsme $li ven. ,,

Svédkyné _ vypovédeéla, ze toho dne byla s poskozenou, pak se rozesly a kdyz
na nf rano zvonila na domovni zvonek brecela a fekla ji, ze ji nékdo ukradl telefon. Rikala, e u
Penny za ni sel néjaky muz, kterého ji popisovala, ale to uz si nepamatuje jak, ze pak sly spolu
ke H, pak s nim sla do vchodu, kde ji vzal telefon z ruky a utikal. Poskozena
stradné brecela. Ptala se ji pro¢ brec¢i a ona ji fekla, ze kvuli tomu telefonu. Byla asi hodné
vydésend, potom zavolaly policii a ti fekli, Ze se maji dostavit druhy den. O znasilnén{ ji fikala
né¢jakou dobu poté, ale nevi kdy. Rikala, Ze ji hnusné osahaval, ale o tom, Ze by se s ni vyspal,
to ji nefekla. Kdyz se ji ptala pro¢ ji to nefekla hned, tak ji fekla, Ze se bala, Ze ji to nechtéla
fict, neptala ¢eho nebo koho se bala. Dodala, Zze poskozenou zna dlouho, v zasadnich a
dulezitych vécech mluvila pravdu. Nebyly tak velké kamaradky, aby se navzajem svérovaly
v intimnich zalezitostech.

Svédkyné _ matka poskozené vypovédéla, ze ji dcera v noci volala, plakala, Ze ji
cikan ukradl telefon a Ze ji ho vytrhl z ruky. Asi za dva dny pak volala policie, ze jim
poskozena pfisla nahlasit znéasilnéni. Dcera o tom s ni nemluvila, vzdy kdyz se ji na to zeptala,
tekla ji, Ze se ji o tom nechce mluvit, Ze si o tom promluvi pozdéji. Dcera se ji nesvéfovala se
zalezitostmi ohledné intimnich véci. V zasadnich, dulezitych a podstatnych vécech ji dcera
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nelhala. Kdyz ji dcera fekla, Zze ji mél byt odcizeny telefon a ze méla byt znasilnéna s tim, ze ji
to nepopisovala, tak ji véfila, Ze se to stalo.

Z mimo svédeckych dukaza pak vykazal stézejni vyznam znalecky posudek z oboru skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie a jeho dopln¢k, kdy osobné slySena znalkyné Mgr. Zuzana
Bouskova pfed soudem stvrdila pisemné¢ vypracovany znalecky posudek a jeho doplnék. Ze
zavéru znaleckého posudku pak vyplyva, Ze intelektové schopnosti poskozené se nachazeji
v pasmu zjevném podpraméru. V jejim uvazovan{ pfevlada détskost a naivita, bezradnost.
Nedokaze si logicky poradit v novych situacich, nedokaze se v nich zorientovat. Jedna se o
osobu vyrazné introvertntho ladéni s vyraznymi tendencemi k pfizptisobovani se druhym. Je
uzaviena, ostrazita se snizenym sebevédomim a sebeduvérou, snadno podléhajici natlaku a
mozné hrozbé. Je osobou plachou a bojacnou. Tyto osobnostni vlastnosti se projevily
v situaci, kdy byla vystavena jednani obzalovaného. Poskozena je bojacna, nedokaze si sama
poradit. Vlivem snizenych socialnich dovednosti a vlivem jejtho détského smysleni nebyla
schopna pfirozen¢ v situaci zareagovat, pfivolat si pomoc. Poskozena je ve slozité situaci, kde
nebydli s rodici, bydli s nemocnou babickou, o kterou se musi starat. Jiz tato skutecnost
potvrzuje pfizpusobivost, poslusnost, détskost a naivitu poskozené. Bylo by pfirozené
vzhledem k véku poskozené, kdy se jedna o vék dospivani, kdyby projevila proti tomuto
vzdor. Poskozena je prokazatelné zvykla poslouchat, nedovoli si projevit odporu proti tomu,
co je po ni pozadovano. Stejné tak si nedovolila projevit odpor proti jednani obzalovaného.
Jednala tak jak je zvykld détsky, naivné, poslusné. Z osoby obzalovaného meéla strach, ale
nedokazala si ve své situaci sama pomoci. Poskozena by méla byt schopna i pfes oslabené
intelektové schopnosti vybavit si skuteéné prozity déj a tento nasledné reprodukovat bez
vyznamného zkresleni. S pfihlédnutim k jejim osobnostnim vlastnostem by méla byt schopna
podat obecné vérohodnou vypovéd. Znalkyné hodnoti vypovedi poskozené jako ve velké
mife specificky vérohodné. Poskozena neni schopna detailné mluvit o prozité udalosti, prozité
skute¢nosti jsou pro ni velmi citlivé a zatézujici. Poskozena ma oslabenou slovni zasobu a
celkove snizené vyjadfovaci schopnosti. Dale snizené schopnosti intelektové. Psychologickym
vySetfenim nebyly nalezeny motivy pro kifivou vypoved ze strany poskozené. Poskozena se
v soucasné dobé boji bez doprovodu vychazet ven, v noci se budi tim co se ji stalo, byla
narusena psychicka integrita osobnosti. Obzalovany vyuzil strachu, naivity a bezradnosti
poskozené. Poskozena vykazuje znaky syndromu zneuzité osoby. Jak velky dopad bude mit
prozita udalost pro poskozenou z hlediska psychologického vyvoje nelze s jistotou v soucasné
dobé¢ urcit. Jeji prozitek ma charakter prozité traumatické udalosti. Z osoby podezifelého méla
a ma stale strach. Znalkyné dodala slySena pfed soudem, ze u poskozené je schopnost projevit
odpor vyznamnou meérou snizena, strach u poskozené pfevysuje schopnost, aby dala najevo
vyraznou nevoli, nicméné z projevu jejtho chovani jako takového, z reakce téla, z pozice téla,
ta nevole musela byt patrna. Projev nesouhlasu a odporu proti jednani obzalovaného je zfejmy
z projevu téla poskozené, konkrétné to mohla byt ztuhlost téla, nespoluprace. U poskozené je
dominantni strach, opakované zduraznila, Zze se bala a z toho strachu se rad¢ji podvolila, nez
aby projevila jakoukoli formu odporu. Rozhodné poskozena jako takova nemohla byt v této
situaci aktivni, nemohlo ji to pfinaset zadny pozitek, nic pozitivniho. Pokud je sexualni akt
chtény, tak jednoznacné a oboustranné davan najevo. Poskozena méla extrémni strach, bala se
sama o sebe a bala se o to co bude, takze se podvolovala. Pocitu strachu nemusi pfedchazet
jakakoli vyhruzka, pocit strachu muze vyvolat samotna situace do které byla poskozena v tu
doby vystavena. Pokud neodesla a nebo neutekla tak to bylo proto, ze ji to v tu chvili
nenapadlo. Situace byla pro poskozenou tak naroc¢na, ze projevovala takové mnozstvi studu,
ze vlastné prvai oznameni co bylo se tykalo odcizeného telefonu, teprve az potom nasledné
udala to, ze doslo k tomu pohlavnimu aktu. Stud u ni samozfejmée prevlada. S celou situaci,
protoze pro ni byla nova si nevédéla rady, nevédéla si rady umérné svym schopnostem
intelektovym a osobnostnim vlastnostem. Nedokazala si v té situaci poradit, pfevladal stud a
teprve potom s postupem casu byla schopna reagovat. Znalkyné¢ dale uvedla, Ze rovnéz shlédla
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kamerové zaznamy, kdy chovani poskozené hodnoti jako nejisté. Poskozena na zaznamech
podvédomé vyjadiuje feci téla obranu. Ze zavéru doplnéni znaleckého posudku pak vyplyva,
ze provéfovana udalost se stala 29.9.2019. Na policii poskozena vypovidala dne 1.10.2019 a
7.10.2019. Znalecké Setfeni bylo realizovano dne 21.10.2019. Prozité udalosti méla poskozena
ulozené v paméti, jeji vypovéd byla znalkyni shledana jako vérohodna. U soudu poskozena
vypovidala dne 30.6.2021. Z vypovédi je patrné, ze si s dlouhym odstupem casu vybavuje dalsi
podrobnosti z prozité udalosti. Svédecka vypovéd poskozené je z psychologického hlediska
vykazuje znaky specifické vérohodnosti. Poskozena hned na pocatku prezentuje svuj strach a
obavy, které z osoby obvinéného méla. Z psychologického hlediska se jedna o pfetrvavajici
prozitek, ktery ma stale charakter prozitku traumatického, ktery je patrny i v emocnich
projevech zaznamenaného place. Poskozena pfiznava vlastni pamét’ové rezervy i pochybnosti
o spravnosti své vypovédi, tato skutecnost je jednim ze znaku specifické vérohodnosti
vypovédi svédkyné. Mezi licenim, které se opira o skutec¢ny prozitek, a licenim, které je
smyslené existuje kvantitativni rozdil. Kritéria reality jsou odvozena z této hypotézy a
reprezentuji znaky ¢i polozky, ve kterych se napadné odlisuje liceni skutecné prozitého od
fantazijni produkce. Znalkyn{ byla provedena analyza osobnosti, analyza motivi a analyza
vypovédi poskozené. V pfipadé svédkyné jsou zachovana kritéria reality, ktera potvrzuji
specifickou vérohodnost. Znalkyné odkazuje na zavéry znaleckého posudku. Z hlediska
osobnostniho profilu se jedna o osobu vyrazné¢ introvertniho ladéni, s vyraznymi tendencemi
k pfizpusobovani se druhym. Obtizné bude navazovat pratelské i partnerské vztahy, je osobou
uzavienou, ostrazitou. Osobou se snizenym sebevédomim a sebedtvérou, snadno podléhajici
natlaku a mozné hrozbé. Je osobou plachou a bojiacnou. Tyto osobnostni vlastnosti se
projevily v situaci, kdy byla vystavena jednani podezfelého. Poskozena je bojacna, nedokaze si
sama poradit. Vlivem snizenych socidlnich dovednosti a vlivem jejimu détskému smysleni
nebyla schopna pfirozené v situaci zareagovat, pfivolat si pomoc. Poskozena je ve slozité
situace, kdy nebydli se svymi rodici, ale bydli s nemocnou babickou, o kterou se musi starat.
Jiz tato skutec¢nost potvrzuje pfizpusobivost, poslusnost, détskost a naivitu poskozené. Bylo
by pfirozené, vzhledem k veéku poskozené, kdy se jedna o vék dospivani, kdyby projevila proti
tomuto vzdor. Poskozena je prokazateln¢ zvykla poslouchat, nedovoli si projev odporu proti
tomu, co je po ni pozadovano. Stejné tak si nedovolila projevit odpor proti jednani
podeztelého. Jednala tak, jak je zvykla, détsky, naivné, poslusné. Z osoby podezielého meéla
strach, ale nedokazala si ve své situaci sama pomoci. Aktualni psychicky stav svédkyné je
naruseny v duasledku prozité traumatické udalosti. Doslo ke stagnaci intelektovych schopnosti,
navysila se uzkostnost. Poskozena neni schopna navazovat socialn{ kontakty, boji se vychazet
ven. Jedna se o divku naivni se snizenym sebehodnocenim a sebeduverou, snizenymi
socialnimi dovednostmi. Tyto skutecnosti v kone¢ném dusledku vyvolavaji zvysenou
podiidivost vaci druhym. Aktualné zaznamenana zvysena neduvéra vaci druhym, izolace,
vyhybani se pfirozenym kontaktt je dusledkem provéfované udalosti. Z psychologického
hlediska je nutné uvést, ze v dob¢ skutku bylo poskozené 15 let, provéfovanému bylo 27 let.
Jaky dopad bude mit prozité trauma zavisi na véku i osobnosti obéti a véku a osobnosti
pachatele. Znalkyné uvedla poznatky z odborné literatury k obétem znasilnéni. Obét’ se muze
potykat se skutecnosti prozitku hluboké bezmocnosti, neschopnosti néco podniknout a
postavit se na odpor. Muze se téz potykat s problémem stigmatizace, ktera se projevuje
snizenym sebevédomim a sebeakceptovanim — u svédkyné zaznamenano. Tyto skutecnosti
mohou vyvolat sebeposkozovani a autodestruktivni jednani. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o ojedinély zazitek, o jednorazovou sokujici udalost, jedna se o tzv. trauma typu I. Obét’ si
zpravidla prozitou skutecnost dobfe zapamatuje, vzpominky zustavaji uchovany a mohou byt i
vybaveny — u svédkyné zaznamenano. Po ukonceni incidentu sexudlnfho zneuziti se u obeéti
projevuji nasledné reakce ve formé dlouhodobych nasledkud. Zde se jedna o tzv. hyperarousal
- zvysené nadrazdéni odrazi vnitini rozpolozeni osobnosti, v némz dominuje neustala obava
z toho, ze se kriticka udilost muze ¢i bude opakovat. Obét’ Zije v neustalém stresu a
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psychofyziologicky se naléza ve fazi alarmu — u svédkyné zaznamenano. Za typické projevy
traumatizace jsou povazovany ruzné vzorce chovani a jednani, které u déti a mladistvych tvoii
spektrum pfiznaka, které vykazuji znaky posttraumatické stresové poruchy. Pati{ sem napft.
projevy tzkosti, depresivni chovani, izolace, zména navyka, zhorseni Skolnich vysledka,
problémy se spankem, snizené sebevédomi, poruchy koncentrace, poruchy paméti, ztrata
optimismu — u svédkyné zaznamenano. Plati, ze déti a mladistvi reaguji na traumata citlivéji a
maji nepfedvidatelné reakce na né. Protoze u déti a mladistvych neni vyvoj kognitivnich,
emocionalnich a socialnich dovednosti ukoncen, mohou traumata zpusobit vaznéjsi nasledky
nez u dospélych. Pro obéti znasilnéni je bolestivé o ¢inu mluvit a vynakladaji velkou namahu,
aby dokazaly nemyslet na kritickou udalost — u svédka zaznamenano. Vétsina zen jako obéti
znasilnéni se pokousi o verbélni obranu. Strach o Zivot je blokuje. Zeny vnimaji znsilnéni
jako existencialni ohrozeni zivota — u svédkyné zaznamenano. Nasledky trauma ze znasilnén:
posttraumaticka stresova porucha, v klinickém obraze jsou u znasilnénych zjistovany deprese,
socialni fobie a kompulzivni poruchy, Tyto skute¢nosti vedou kumé na zdravi —
provedené¢ho doplnujictho znaleckého Setfeni Ize u poskozené shledat znaky posttraumatické
stresové poruchy, socialnich fobii, depresi. Podle vyzkumnych zjisténi mohou 1 po 18 mésicich
od znasilnéni vhodné zvolené otazky diagnostikovat rozsah posttraumatické stresové poruchy
ve zhruba 75 % pfipada. Prosta otazka, zda obét’ déla vse, co délala pred znasilnénim (byt
sama doma, vychazet sama ven, pfijimat pozvani na schuzku atd.) poskytuje dostatecné
pfesny odhad o tom, zda je po psychické straince uzdravena ¢i nikoli — svédkyné neni po
psychické strance uzdravena. Znalkyné doporucila matce svédkyné, po ukonceni dopliujictho
znaleckého Setfeni, vyhledat pro dceru odbornou pomoc. Z vyse citovaného je zfejmé, Ze
svedkyneé vykazuje znaky obéti znasilnéni. Znalkyn¢ dodala slySena pfed soudem, ze
poskozena vzhledem k jejimu osobnostnimu nasazeni a nastaveni se v bézném Zivoté
pfizpasobuje a ve vypjatych situacich bude jeji pfizptisobivost o to vétsi pod tlakem a pod
strachem. U osoby s pfiméfenymi socialnimi dovednostmi lze pfedpokladat, ze by si v dané
situaci poradil napf. formou pfivolani pomoci nebo néjakého vykfiku, ale kazda osobnost je
individualni. Osoba, ktera ma dostate¢ny socialni adaptac¢ni schopnosti muze byt nékterou
situaci Sokovana, ze na ni nedokaze pfirozen¢ reagovat, dokonce je paralyzovana. Snizené
socialni dovednosti poskozené mély vliv na formu projevu odporu ze strany poskozené.
Intelekt a osobnost obzalovaného znalkyné nezna, nedokaze tedy znat jeho rozliSovaci a
rozpoznavaci schopnosti, takze jestlize nebyl schopen vyvodit z chovani poskozené
nedobrovolnost jejtho chovani, tak to souvisi s jeho osobnostnim nastavenim. Z obecného
hlediska divka, ktera by byla svolna nebo dobrovolna k sexualnim aktivitam nebo je
vyzadovala, tak by projev té naklonosti zfejmé vuci obzalovanému byl vétsi a nebyl by pouze
na zaklad¢é néjakych pifkazt nebo rozkazu podle toho jak to lici poskozena. Poskozena sama
aktivné zadnou ¢innost nevykonavala, k Zadné ¢innosti nenabadala. Kdyby se poskozena bala
cizich lidi jest¢ pfed tim incidentem, tak by s nejvétsi pravdépodobnosti nevychazela
v pozdnich vecernich hodindch sama ven, pokud by me¢la s lidmi negativni zazitek nebo
zkusenost vzhledem k jejimu osobnostnimu nastaveni. Po tomto incidentu pfestala sama
vychazet ven. V soucasné dobé je tam progradace, je tam jasny strach a obava z cizich lidi
z toho, co by se ji mohlo stat. Pokud poskozena sama ve své vypoveédi uvedla, Ze
obzalovanému potvrdila, Ze se ji pohlavni styk libil, tak to bylo ze strachu, ze kdyby fekla ne,
co by nasledovalo nebo co by se mohlo stat. Samotné chovani obzalovaného pokud jde o
formu seznameni, tedy oslovit nékde nekoho a ciztho ¢loveka za dcelem mit s nim nezavazny
sexualni kontakt, vybocuje z chovani bézné populace. Pokud ma obzalovany predchozi
sexualni zkuSenosti se Zenami, je pfedpoklad, Ze by mél rozpoznat dobrovolnost ci
nedobrovolnost aktu ze strany poskozené a ze by mél rozpoznat i jeji nachylnost k sexualnim
aktivitam. Pokud poskozena uvedla, ze to byla pravé ona, kdo rozhodl Ze mezi ni a
obzalovanym dojde k analnimu styku, tak je nutno vychazet z osobnosti poskozené, ktera
meéla strach, obavala se nakazlivé choroby a vyhodnotila, ze k sexu dojde tak jako tak a zvolila
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rad¢ji formu analniho styku z obavy pfed nakazou. Na zakladé fyziologickych projevi celého
téla poskozené, mohl obzalovany poznat, ze se ji to nelibi. Poskozena je détska a naivni, takto
se musela projevovat, to je jeji osobnosti charakteristika a takto se musela projevovat jako dité,
kdyz pfisla do kontaktu s obzalovanym. Pokud je obzalovany dostate¢né zkuseny a na
dostatecné intelektové drovni a nebyl ovlivnén zadnou navykovou latkou ani alkoholem, tak
musel rozpoznat, ze ma vedle sebe dité, byt fyziologicky pfiméfené postavé jejimu véku a
nema vedle sebe zralou Zenu nebo divku se sexualni zkusenosti. Poskozena si z této udalosti
nese hluboce traumatizujici zazitek, ktery v soucasné dobé nebo v dobé provadéného
dopliyjictho znaleckého vysetfeni jiz vykazoval znaky posttraumatické stresové poruchy.
Obzalovany nebyl schopen rozlisit formu chovani poskozené, protoze jeho jednoznacnym
cilem jak uvedl byla sexualni aktivita, takze primarni byla sexudlni potfeba a v tuto chvili
pokud obét’ sexualniho nasili nevykazuje vyraznou formu obrany, tak zfejmé nebyl schopen
rozpoznat, to na zaklad¢ place a i toho, ze ta divka fikala, Ze nechce, nedobrovolnost toho
sexu, ale musel védét, ze ze strany té divky se jednoznacné o chtény akt nejedna.

Dukazni situace je dale pak dopliovana protokolem o ohledani mista ¢inu s pfipojenou pak
fotodokumentaci dokladujici misto spachani cinu, pisemnym vyjadfenim poskozené, kdy
v ramci svého vyslechu pokud byla vyslechnuta na protokol o vyslechu svédka — osoby mladsi
18 let pfed zahajenim trestniho stthani, nechtéla v prabéhu svého vyslechu dale vypovidat,
proto ji byla dana moznost, aby se pisemné vyjadfila a poté opét sama ve vypovedi
pokracovala (obsah pisemného vyjadieni je pak podrobné uveden v bode ) odivodnéni
rozsudku) . Z ambulantn{ lékafské zpravy se zjist'uje, ze poskozena byla dne 1.10.2019 tedy
vice nez dva dny po incidentu vySetfena, kdy lékaf nenalezl stopy poranéni, a to ani v okoli
kone¢niku.  Z fotografie poskozené je zfejmé, ze ta pusobi svym vzhledem détsky.
Z protokolu o vydani véci se zjist'uje, ze matce poskozené byla vydana divei mikina. Ve véci
byly zajistény kamerové zaznamy z bydlisté obzalovaného, kdy je zachyceno jak s poskozenou
pfichazi do domu, cekaji na vytah, pozdravi se s jinou dvojici osob a odjizdéji sami vytahem.
Nasledné je zachyceno jak poskozena sama dum o vice nez pul hodiny pozdéji opousti. Na
zaznamu neni zachycen zadny projev naklonosti poskozené k obzalovanému. Poskozena se
k nému nikdy nestoupne sama blizko, ma pfevazné ruce v kapsach a mirn¢ sklonénou hlavu.
Obzalovany pusobi suverénné.

Dukazni fizen{ v této trestni véci bylo provedeno v rozsahu, ktery umoznuje nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti ( § 2 odst.5 tr. fadu).
Soud po zhodnoceni vSech dukazt ve véci shromazdénych, provedenych se zfetelem na jejich
obsah v souladu s pozadavky upravenymi v § 2 odst.6 tr. fadu zhodnocenych, kdyz dukazy ve
svém souhrnu tvofi uceleny obraz jednani obzalovaného _, dospél pak k zavéru,
ze bylo prokazano, ze se stal skutek obsazeny v rozsudecném vyroku, a Ze tento spachal prave
obzalovany _ Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze v zalované trestni véci jde
o pfipad, kdy vypovédi obzalovaného a poskozené — jako jediné dukazy pfimé ( ostatné
v pfipad¢ téchto trestnych c¢inu povétsinou tomu neni jinak) stoji pifkfe proti sobé. Kdyz je
nutno pfedeslat to, Zze soud v téchto souvislostech nebude zvou podrobné rozvadét obsahy
jejich vypovédi, pficemz Zadny z nich nevykazuje takové vnitini rozpory ¢i nesrovnalosti,
nebot’ obsahy vypovédi obou hlavnich aktérii nedoznaly kvalitativnich zmén aby byly samy o
sob¢ zasadn¢ zpochybneény, avsak na druhé stran¢ je vypoved poskozené hodnocena a mize a
soudem je takto vzata jako dukaz spolehlive vyvracejici vypoved opacnou. Zcela jednoznacné
pak na podporu a vyvriceni vipovédi opacné tj. vipovédi obzalovaného ||| yzncly
dukazy nepfimé, kdyz z mimosvédeckych dukazi pak vykazal stézejni vyznam znalecky
posudek z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie a doplnéni tohoto znaleckého
posudku a je tfeba rovnéz zminit i kamerové zaznamy. Bylo jiz zminéno, Ze vlastnimu
inkriminovanému jednani mezi obzalovanym a poskozenou zadny pifimy svédek nebyl
pfitomny, pficemz oba vlastni pribéh udalosti li¢i naprosto diametralné rozdilné. Obzalovany
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svou vinu od pocatku trestniho stihani razantné popira, usvédcovan je poskozenou, ktera pak
oznacila a popsala jednani obzalovaného pravé shora uvedenym zpisobem a nelze
pfedpokladat, Ze by si takovéto okolnosti vykonstruovala. Na tomto misté je tfeba
konstatovat, ze soud vychazel jednak z vypovédi poskozené vyslechnuté pfed soudem (
s casovym odstupem 21 mésicti od pfedmétné udalosti) a jednak z jejiho pisemného vyjadfeni
jez bylo pfilohou k jejimu vyslechu svédka - osoby mladsi 18 let, kdy v pribéhu tohoto
pfestala vypovidat a mohla se pisemné vyjadfit (tento vyslech probéhl dne 7.10.2019, osm dni
od pfedmétné udilosti). Poskozena slySena pfed soudem vypovidala s dlouhym casovym
odstupem, vybavovala si pak dal$i podrobnosti prozité udalosti, kdyz si nékteré udalosti
nepamatovala, tak toto lze pfisuzovat zcela pfirozenému procesu zapominani, pficemz je
nutno podotknou, ze pii vyslechu pfed soudem se snazila poskozena vyli¢it celé udalosti tak,
aby jeji vypoveéd byla realna, aby skutecné odpovidala tomu co zazila bez snahy odpovédét
jakkoli rychle, aby bylo zfejmé, Ze o véci pfemysli tak, aby podala vérny obraz toho co se
skute¢né udalo. V pribéhu svého vyslechu pak poskozena plakala. V podstaté¢ nelze
znevérohodnit obsah vypovédi samotné poskozené, pokud tato je podpofena objektivné
vypracovanym znaleckym posudkem z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a jeho
doplnénim s ohledem na osobnost poskozené nelze uvéfit tomu, ze dobrovolné soulozila pro
nf s naprosto cizi osobou. Vzhledem k jejim psychickym dispozicim k poslusnosti a jeji
bojacnosti jiz pomérné hrubé osloveni obzalovanym a jeho neodbytnost bylo spolu se
skute¢nosti, ze se udalost odehrala v noci a obzalovany mél zjevnou fyzickou pifevahu, i
s ohledem na vyrazné vyssi vék oproti poskozené, dostatecné ke vzbuzeni takového strachu
v poskozené, Zze nedokazala obzalovanému odporovat. Znalkyné nenalezla motivy pro kfivou
vypoved a dale shledala, ze prozité udalosti jsou pro poskozenou velmi citlivé a zatézujici.
Udalost vnima jako traumatickou. Poskozena vykazuje znamky syndromu zneuzité osoby.
Obzalovaného se boji. I z kamerového zaznamu je patrno, ze poskozena se chova submisivné,
nejisté, rozhodné nepusobi $t’astné ani neprojevuje k obzalovanému naklonost. Oproti tomu
obzalovany ma vuci ni zjevnou pfevahu a pusobi dominantné. Obzalovany pak nemé¢l zadny
davod domnivat se, Zze poskozena jedna dobrovolné, kdy je patrno, Ze jeji chovani
nevykazovalo zadné znaky naklonosti k jeho osobé a k provedeni sexualnich aktd ji musel
»dopomoci® bud’ fyzicky ( staceni poskozené za rameno a vlasy, kdyz ji pfimél k felaci, jeji
svléknut]) nebo psychicky, kdyz poskozené daval svym vystupovanim najevo, ze tato nema
jinou volbu nez se mu podridit ( pokyn aby to tedy ud¢lala jinak, kdyz nechce vaginalni
pohlavni styk, pokyn aby jej nasledovala atd.). Poskozenou pfitom neznal, nemél tedy ani
divod domnivat se, Zze ac¢ je jeji chovani zjevné odtazité neskryva se za tim nesouhlas.
S ohledem na osobu poskozené a rovnéz i s pfihlédnutim k tomu, ze poskozena pak pusobi
svym vzhledem détsky, pak ani nelze uvéfit, ze by obzalovany jiz po kratkém kontaktu nevid¢l,
ze poskozena je vuci nému bezbranna. Situace byla pro poskozenou tak narocna, ze
projevovala takové mnozstvi studu, ze prvni oznameni co bylo se tykalo odcizeného telefonu,
teprve az poté uvedla, ze byla znasilnéna. Nelze nez pfisvedcit tomu, Ze cela zalezitost byla pro
poskozenou vice nez nepifjemnym zazitkem, kdy byla timto Sokovana a nechtéla nasledné o
tom co se ji pfihodilo nikomu vypravét; obecné je znamo, ze se nezfidka stava, ze vétsina
téchto trestnych cind zistane utajena nebot’ obéti mravnostnich deliktd jako pravé
projednavany pfipad po takovychto zazitcich véc policejnim organim neohlasi z davodu, Ze
napf. pocit’uji stud, strach, ponizeni a jsou psychicky traumatizovany. Na tomto mist¢ je tfeba
zminit, e jak sveédkyné ||| ek svedkyne | ovedy, Ze kdy2 jim poskozena
sdélila, ze ji byl odcizen telefon tak plakala, nesvéfovala se jim v intimnich zalezitostech, ob¢
pak shodn¢ uvedly, Ze poskozena v zasadnich a dulezitych vécech nikdy nelhala. Je téz tfeba
kontaktovat, ze z doplnéni znaleckého posudku také vyplynulo, ze pokud poskozena
vypovidala u soudu, pak z jeji vypovédi je patrné, ze hned na pocatku prezentovala svij strach
a obavy, které z osoby obzalovaného méla, jedna se u nf o pfetrvavajici traumaticky prozitek,
ktery je patrny 1 v emocnich projevech zaznamenaného place. Aktualni psychicky stav
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svedkyné je naruseny v dusledku prozité traumatické udalosti. U poskozené 1ze shledat znaky
posttraumatické stresové poruchy, socialnich fobif a depresi a poskozena vykazuje znaky obéti
znasilnéni. Obhajobu uplatnénou obzalovanym tedy soud neakceptoval, kdyz této neuvéril,
nebot” ma za to, ze je vedena zfejmou snahou vyvinit se z trestné cinnosti a trestni
odpovédnosti se zbavit. Ve svétle ostatnich dukazt pak zistava obhajoba obzalovaného
osamocena a nema v nicem oporu, kdyz jak bylo zminéno, tvrzeni obzalovaného vyvraci
jednak samotna poskozena a jednak pak objektivné vypracovany shora citovany znalecky
posudek z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a jeho doplnéni, kterézto pak ve véci
vykazaly stéZejni vyznam jakozto dikaz mimosvédecky. Dluzno dodat, ze podle nazoru soudu
u poskozené nebyl dan Zzadny diévod vici obzalovanému vypovidat zplisobem, ktery by u
n¢ho mohl zapfi¢init bezdavodnost trestntho stthani. Navrh obhijce obzalovaného na
doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem poékozené_byl pro nadbytec¢nost
zamitnut, a to s ohledem na zavéry znaleckého posudku a jeho doplnéni.

10) Skutkovy stav jak byl tento prezentovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku bylo
zapotfebi rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného tzn. subsumovat jej pod piislusnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu obsazen¢ho v trestnim zdkoniku. V tomto sméru je tfeba
konstatovat, ze soud plné akceptoval zalobni navrh, tento pausalné pfevzal, nebot’ nebylo
zapotiebi ucinit prazadnou korekci pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného.
Obzalovany svym jednanim naplnil jak po objektivni tak po subjektivni strance zakonné znaky
skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a), pism.b) tr. zdkoniku,
kdyz poskozenou pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, takovy c¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti. U poskozené
obzalovany vzbudil strach o jejf osobu a to ji tedy donutilo se podvolit sexualnim praktikdam.
Soud pak pfi¢ita obzalovanému zavinéni formou tmyslu nepfimého v intencich ustanoveni §
15 odst.1 pism.b) tr. zakoniku, kdyz obzalovany mél k dispozici vSechny indicie k tomu, aby
vidél, ze poskozena nejedna dobrovolné a ze se mu podfizuje pouze proto, ze z jeho osoby ma
strach. Skutecnost, ze obzalovany se zadnym zpusobem neubezpecil, ze poskozena vnima
situaci tak, jak by si on pfal a naopak na ni pfi projevu zdrzenlivosti zesilil natlak svédéi o tom,
ze obzalovany si byl védom toho, ze poskozena se mu nemusi podfizovat ze svobodné vile,
ale zcela védomé toto nijak nefesil, aby tim neohrozil své Sance na pohlavni uspokojeni.
Obzalovany tedy soulozil s poskozenou ac si byl védom toho, Ze tato se mu muze podfizovat
proti své vuli pouze ze strachu zjeho osobu, ale s timto byl srozumén a byl k vnitfnimu
postoji poskozené lhostejny.

11) Pfi uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestntho zakoniku
zejména postupu pii jeho ukladani a pfihlédl i ke konkrétnimu stupni spolecenské skodlivosti
trestného c¢inu, k moznosti napravy a k pomérum obzalovaného. Je evidentni, ze jednani
obzalovaného dosahuje jisté intenzity zalovaného deliktu a pln¢ pak odpovida pouzité pravni
kvalifikaci. Je nepochybné, ze jednani obzalovaného vykazuje vysoky stupen spolecenské
skodlivosti, kdyz tento je v podstaté dan povahou samotného trestného cinu, kdy jedna se o
zvlast’ zavazny zloc¢in mravnostni povahy, ¢emuz pak odpovida také zakonnd trestni sazba
v rozpéti od 2 do 10 let trestu odnéti svobody. Trestny ¢in znasilnéni stoji v popfedi ochrany
nasi spolecnosti, nebot’ jim bylo zatutoceno zde konkrétné na pravo zeny mladsi 18 let,
svobodn¢ rozhodovat v otazkach sexualntho razu, kdyz timto zakonnym ustanovenim je
chranéna svoboda rozhodovani v otazce intimnfho souziti obcanu. Stupenn spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného je pak zvySovan tim, Zze k pachani trestného ¢inu doslo
intenzivnim zpusobem, kdy obzalovany vyuzil nahodilé pfilezitosti, v poskozené vzbudil
takovy strach, ze mu nedokazala odporovat, udilost se odehrala v noci a je zcela zfejma
fyzicka pfevaha obzalovaného, které vyuzil. Hrubym zpusobem se snazil dosahnout svych
sexualnich zaméru. Jednani obzalovaného je v naprostém rozporu s lidskou moralkou, protoze
se jedna jak uz bylo uvedeno o vysoce spolecensky skodlivy trestny ¢in zavazny a zavrzeni
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hodny a je nepochybné, ze takovéto trestné ¢iny maji ve svém konecném dusledku z pravidla
za nasledek naruseni psychického vyvoje poskozenych osob a vici takovymto trestnym c¢inim
se musi{ spole¢nost vzdy ucinné branit a postthovat pachatele za tyto mravnostni delikty
ukladanim jen duraznych tresta. K osobnim poméram obzalovaného pak bylo zjisténo, ze byl
opakované veden pro pfestupky proti majetku a obc¢anskému souziti. Z opisu rejstifku trestd
pak je evidentni, Ze od roku 2013 do roku 2021 byl celkem 14 x soudné trestin zejména pro
majetkovou trestnou cinnost, pficemz na n¢j bylo pusobeno nejen soudnim fizenim,
pohrizkou trestem odnéti svobody, alternativnim trestem konkrétné trestem obecné
prospésnych praci, ale opakované i tresty odnéti svobody, které byly spojeny s jeho pfimym
vykonem a dostalo se mu rovnéz i dobrodini v podobé¢ institutu podminéného propusténi.
Dluzno konstatovat, ze rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18.12.2019 ¢&j. [}
B ! odsouzen pro precin krideze podle § 205 odst.2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvan{ 8 mésict pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Vyrok o trestu
z tohoto rozsudku byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 6.1.2020 &. ||}
B byl odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst.1 pism.a), pis.b), odst.2 tr.
zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésictu pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s ostrahou. Vyrok o trestu ztohoto rozsudku pak byl zrusen rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.1.2020 ¢&j. i ifmz odsouzen pro pieéin
kradeze podle § 205 odst.1 pism.a), odst.2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
vtrvani 18 meésict pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale pak byl
jmenovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 25.5.2020 sp. zn. i

pro drogovy delikt k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict se
zafazenim do véznice s ostrahou. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 31.3.2021 ¢;.
B 5| odsouzen pro piedin nadrzovani § 366 odst.1 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 22 mésict pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a
soucasn¢ byly zruseny vyroky o trestu z rozsudkt Okresntho soudu v Mosté citovanych.
Naposledy pak byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13.7.2021 ¢&. || GKccIEIN
uznan vinnym dvéma pfeciny kradeze podle § 205 odst.2 tr. zakoniku a pfecinem kradeze
podle § 205 odst.1 pism.b), pism.d), odst.2 tr. zakoniku z ¢asti ve stadiu pokusu podle § 21
odst.1 tr. zakoniku, pficemz bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu. Ani tyto
skute¢nosti obzalovaného neodradily od spachani predmétného jednani pokud opétovné
dostal se do konfliktu se zdkonem a je zde zjevna absence jakéhokoli vichovného dopadu
pfedchozich soudnich projednani a postihti jeho osoby.

12) Po zvazeni vSech shora pfedestfenych skutecnosti za situace, kdy je zcela evidentni, ze
jmenovany ptredchozi soudni rozhodnuti zcela ignoroval dospél soud k zavéru, ze jako jediny
v uvahu pfichazejici druh trestu u obzalovaného je trest odnéti svobody spojeny s jeho
pfimym vykonem. Obzalovanému _byl tedy uloZen trest odnéti svobody konkrétné
v trvani 4 let, pficemz trest byl ukladan jako trest souhrnny v souladu s ustanovenim § 43
odst.2 tr. zakoniku tak, aby vSechny sbihajici se trestné ciny tvofily jednotu, nebot’
pfedmétného jednani dopustil se obzalovany dffive nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek
Okresnfho soudu v Mosté ze dne 31.3.2021 ¢;j. i, a to podle vaddi trestn{ sazby
§ 185 odst.2 tr. zakoniku a pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou kam podle
zakona patfl. Soud je pfesvédéen o tom, ze takovéto rozhodnuti soudu odpovida vsem
zminénym hlediskum trestntho zakoniku. V neposledni fad¢ by si pak mel obzalovany
uvédomit své moralni zavazky jednak vuci své rodiné a jednak vuci spolecnosti.

13)  Soud se v ramci adhezniho fizeni zabyval naroky poskozenych subjektu, které se fadné a
vcas pripojily k trestnimu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 228 odst.1 tr. fadu byl obzalovany
zavazan na ndhradé $kody zaplatit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ICO: 41197518 se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3, éastku 1 291 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15% rocné od pravni moci rozsudku do zaplaceni, tedy skodu do

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hauserova.



12 3T 41/2020

prokdzané vyse, kterazto sestava z nahrady nakladé léceni poskozené ||| Gz 2 ktcrou
v pfipojenych pak dokladech pojistovna vyuctovala na castku 1 291 K¢, a dale z uroku
z prodleni ve vysi 15% rocné od pravni moci rozsudku do zaplaceni, nebot’ urok z prodleni je
piislusenstvim naroku poskozeného na ndhradu majetkové skody. Pokud jde o samotnou
urokovou sazbu, tato jasné vyplyva z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. podle
ného? vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendafntho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm
procentnich bodu. Prvnim dnem tohoto pololeti byl den 1.1.2022 k némuz tzv. 2T repo sazba
Ceské narodni banky ¢&inila 3,75 % a drok z prodleni tak &inil 11,75% a pozdéji byla 2T repo
sazba Ceské narodni banky zvysena na 4,5 %, a to dne 4.2.2022 a dile byla 2T repo sazba
Ceské narodni banky zvysena na 5%, a to od dne 1.4.2022 a dale byla 2T repo sazba Ceské
narodni banky zvySena na 5,75%, a to dne 6.5.2022 a naposledy byla 2T repo sazba Ceské
narodni banky zvySena na 7,00%, a to ode dne 23.6.2022 v dusledku ¢ehoz vyse droku
z prodleni platného ke dni rozhodovani zdejstho soudu stoupla na uroven 15%. Rozhodnuti
soudu o nahradé skody pan naléza opory v ustanoveni § 2894 a nasl. obcanského zakoniku.
Ve smyslu ustanoveni § 229 odst.1 tr. ¥adu byla poskozena |||l matka poskozené
jakozto jeji zakonny zastupce se svym narokem na nahradu Skody odkazana na fizeni ve
vécech obéanskopravnich. Poskozena [l sc k trestnimu fizeni piipojila s ¢astkou 5 000
K¢, ale neuvedla z ¢eho se tato sestava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsitho. Z odvolani mus{ byt patrno, které vyroky
odvolani napada zda o viné, trestu, nahradé¢ skody ¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Most 27. ¢ervence 2022

Mgr. Dagmar Sebkova v. .
pfedsedkyné senatu
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