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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. srpna 2022 senatem pro mladez
slozenym z predsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a pfisedicich Jaroslavy Prosové a Jany Zilkové
takto:

Obzalovany

- narozeny [N v I crvale byer

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténém obdobi, nejméné od bfezna roku 2021 do kvétna roku 2021 v
h v rodinném domé jeho matky nar.
v pfizemnim pokoji domu , kde bydli, vykonal opakované, nejméné v péti

v/

ipadech oboustranné chtény, dobrovolny, vaginalni pohlavni styk s nezletilou poskozenou
narozenou d ackoli vedel, ze jeste nedovrsila patnacti let

svého véku,

5. zafi 2021 v

2. v pfesn¢ nezjisténém obdobi, nejméné od srpna roku 2021 do
i v rodinném domé jeho matky v pfizemnim
pokoji domu kde bydli, vykonal opakovan¢, nejméné v sedmi piipadech
oboustranné chtény, dobrovolny, vaginalni pohlavni styk s nezletilou poskozenou i
_ narozenou a pfi jednom z téchto pifpadu ji s jejim souhlasem
zasouval ﬁrsty do pochvy, ackoli védél, Zze jesté nedovrsila patnacti let svého véku, dile mu

provadéla v blize nezjisténém poctu oboustranné chténou dobrovolnou felaci

a masturbaci jeho pohlavniho udu, pficemz v jednom piipadé, kdy poskozena ||| G-
provadéla mladistvému felaci pohlavntho tdu, byla tomuto pfitomna a s védomim a souhlasem
mladistvého tomu piihlizela poskozena * které mladistvy
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nabizel, Ze ji bude pfi tom zasouvat prsty do pochvy, coz poskozens ||| G odmida 2

takto konal, ackoli védél, ze se jedna o osoby mladsi patnacti let,

3. v pfesné nezjisténém obdobi, od cervence roku 2021 nejméné do 11. zaif 2021 _
v misté svého trvalého bydlisté v ulici —jakoé i na dalsich dosud

nezji§ténych mistech, kontaktoval prostfednictvim svého uctu na socialni siti

vystupujici pod uzivatelskym profilem ||| poskozenou nezletilou

B i vystupovala pod uZivatelskym profilem w

ji, jestli by ho navstivila a zda dojde mezi nimi i k sexu s tim, ze mu nezletila

odpovédéla, ze by pifisla 1 s nezletilou , na coz mladistvy odpovéd¢l, Ze by se

ji nemohl pak vénovat a chtél by, aby si to nezletila uzila, nacez mu nezletila
odepsala, ze v dobé¢, kdy mu bude tfeba provadét felaci pohlavniho udu, se muze

vénovat jeji kamaradce tak, jak to bylo i pfedtim, a takto konal, ackoli véd¢l, Ze nedovrsila patnact

let svého véku,

tedy
jednak vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,,
jednak ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu,
jednak navrhl setkani ditéti mlads$imu patnacti let v amyslu spachat trestny cin podle § 187
odstavce 1 trestniho zdkoniku,
¢imZ spachal
jednak provinéni pohlavniho zneuzit{ podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho
zakoniku,

jednak provinéni navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku,

podle § 20 zikona ¢. 218/2003 Sb. soud mladistvého s jeho souhlasem napomina spolu
s ulozenim vystrahy a zaroven mu dirazné vytyka protipravnost provinéni podle § 187 odstavec 1
trestnfho zakoniku, podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho zakoniku a podle § 193b
trestnfho zakoniku a upozornuje ho na to, ze pokud by v budoucnu pachal dalsi trestnou cinnost,
byla by proti nému uplatnéna vjchovna, ochrannd a dalsi opatfeni podle zdkona ¢. 218/2003 Sb.

Podle § 12 pismeno b) zakona ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od ulozeni trestntho opatfeni.

Podle § 228 odstavce 1 trestnfho fadu je _povinen nahradit Vseobecné zdravotni

pojistovné Ceské republiky, Orlickd 2020/4, Praha 3 majetkovou $kodu ve vysi 86 Ké a to
vcéetné uroku z prodleni ve vysi 15 % na dcet _ variabilni symbol _

Oduavodnéni:

Pokud jde o skutkovy stav, mladistvy _se k jednani, které je mu kladeno za vinu doznal
a soucasné¢ prohlasil svou vinu. Statni zastupce navrhl akceptovat prohlaseni viny. Soud
prohlaseni viny mladistvého pifijal. Na zaklad¢ prohladseni viny byl mladistvy uznan vinnym shora
uvedenymi provinénimi, a to provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho
zakoniku, ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestnfho zakoniku a
navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b trestniho zakoniku.

Pii tvahach o trestnim ¢i jiném opatfeni soud pfihlédl ke skutec¢nosti, ze mladistvy navazal
spolupraci s PMS, stiedisko [ Na zaklad¢ zde realizovanych konzultaci pak bylo navrZeno,
aby soud mladistvého napomenul za soucasného ulozeni vystrahy a v navaznosti na tento postup,
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aby soud nasledné upustil od uloZeni trestntho opatfeni. Vzhledem k dosavadni bezihonnosti
mladistvého, a protoze mladistvy s timto postupem souhlasil, soud mladistvého napomenul,
ulozil mu vystrahu a soucasné mu vytkl protipravnost jeho jednani. Mladistvy byl rovnéz poucen
o tom, jaké by mohlo mit nasledky, pokud by se protipravniho jednani dopustil znovu.

S narokem na nahradu skody se fadné a véas pfipojila zdravotni pojistovna v souvislosti
s ofetfenim nezletilé. Vzhledem ktomu, Ze k oSetfeni poskozené doslo v navaznosti na
protipravni jednani mladistvého, je nepochybné, Zze narok zdravotni pojistovny ma zakonny
podklad. Soud tedy mladistvého zavazal k ndhradé¢ majetkové skody tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Most 29. stpna 2022

Mgr. Jitka Neterdova v.r.
pfedsedkyné senatu pro mladez
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