Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.2.2023, vykonatelné je dne 14.2.2023 ve vyroku V.VL, doplniujici
usneseni je ve spojeni s KS ¢1.371.Udaj uveden pro ucely Zadosti o poskytnuti informace podle zékona ¢.106/1999

Sb.vedené pod. sp.zn. 111 Si 29/2023. ¢.j.17C 349/2012-339

DOPLNUJICI USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobkyné: , narozend dne ||| Gz
bytem , PSC 435 01 Most

zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Hladikem, AK Brno
sidlem namesti 28. ffjna ¢p. 1898/9, PSC 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statutarni mésto Most, ICO 002 66 094
sidlem Radnicni ¢p. 1, PSC 434 69 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem, AK Chomutov
sidlem Blatenska ¢p. 3218/83, PSC 430 01 Chomutov

o zdrzeni se zasaht do vlastnického prava a zaplaceni 16 860 K¢ s piisl.

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 17. prosince 2021 &. j. 17 C 349/2012 - 285 se
dopliiuje o dalsi vyroky:

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté& na nahradé
nakladu fizeni - znaleCného Castku 4 884 K&, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté na nahradé
naklada fizeni - znaleCného Castku 177 K&, a to do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

VII. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni v souvislosti s vydanim
dopliujiciho usneseni.

Oduvodnéni:

1. Soud ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 17. prosince ¢.j. 17 C
349/2012-285 opomenul rozhodnout o nihradé nakladd fizeni spocivajicich v nakladech
znale¢ného, tedy o nakladech statu, které stat hradil. I o nakladech statu musi soud
rozhodnout v rozhodnuti, jimz se fizeni u né¢ho konéi (ustanoveni § 151 odst. 1 o.s.f.).
Proto bylo zminéné rozhodnuti podle ustanoveni § 166 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudnifho fadu timto usnesenim doplnéno, a to v intencich zavazného
pokynu Krajského soudu v Usti nad Labem a soud tedy rozhodl timto dopliujicim
usnesenim o nakladech statu.

2. O nahradé¢ nakladu fizeni - znale¢ného bylo soudem rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 2 o.s.f. za situace, kdy zalobkyné méla aspéch ve véci 3,5 % a zalobkyné méla
nedspéch ve véci 96,5 %. Podle tohoto zakonného ustanoveni, mél-li ucastnik ve véci
uspeéch jen castecny, soud nahradu nakladu pomérné rozdeéli, popt. vyslovi, ze zadny
z ucastniki nema na ndhradu naklada pravo. O nihrad¢ nakladu fizeni - znale¢ného
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rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f. Stat ma podle vysledkt fizeni
proti ucastnfkim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Soud pfiznal v dané véci soudnimu
znalci Ing. Petru Bicencovi za vypracovany znalecky posudek z oboru ekonomika, ceny a
odhady odménu ve vysi 5061 K¢. Soud rozhodoval za situace, kdy Zzalobkyné méla
uspéch ve véci 3,5% a zalobkyné meéla neuspéch ve véci 96,5 %. Soud tedy ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit CR - Okresnimu soudu v Mosté na ndhradé naklada fizeni
castku 4 884 K¢, tedy 96,5 % znaleéného je tato ¢astka. Zalovany nebyl v fizenf Gspésny
v 3,5 % a proto je povinen zaplatit statu nahradu nakladt fizeni ve vysi 177 K¢, kdy
konkrétné 3,5% znale¢ného je tato castka.

3. Soud tedy postupoval v intencich citovaného ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., které fesi
otazku povinnosti hradit naklady fizeni. Obsahem této povinnosti je urceni, kdo naklady
prozatim placené (nebo zalohované) nakonec zaplati. Tato povinnost v zasad¢ stiha
pouze ucastniky. Nejde-li o pfipad, kdy bylo Zalobé zcela vyhovéno, musi byt nahrada
nakladt rozdélena (ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f ). Je tfeba urcit pomér uspéchu obou
ucastnfka (obou stran) ve véci a od uspéchu ucastnika (vitézné strany) odecist jeho
nedspéch (tj. miru uspéchu druhé strany). Ve vysi rozdilu ma dcastnik pravo, aby mu
druhy ucastnik (druha strana) nahradil pomérnou cast naklada, které vynalozil pifi
ucelném uplatnovani nebo branén{ prava.

4. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo
na nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Znamena to, ze ucastnik, kterému bylo uloZeno podle ustanoven{
§ 142 o.s.f zaplatit nahradu nakladu fizeni druhému ucastnikovi (protistrané), je povinen
nahradit rovnéz naklady fizeni statu. Tam, kde se nahrada naklada pomérné rozdélila,
plati nahradu oba ucastnici (obé strany), a to podle miry nedspéchu ve véci. Pro uspéch ve
véci je pak pro ucely posuzovani nahrady nakladt fizeni rozhodujici rozdil mezi
uspéchem a nedspéchem. Ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. fesi ptipady, kdy zalobce, resp.
zalobkyné dosahne ve véci uspéchu pouze ¢astecného. V takovém piipadé oba ucastnici,
tj. zalobce, resp. zalobkyné i zalovany, v fizeni z¢asti uspéli a z¢asti neuspéli. Zakon tento
vysledek pro ucely nahrady nakladd fizeni fesi jejim rozdélenim podle poméru uspéchu
stran sporu ve véci ve vztahu k celému pfedmétu fizeni. V piipade, ze uspéch se rovna
neuspéchu, vyslovi soud, Zze zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizen{ nema.
Jinak ulozi ucastnikovi, ktery pfevazné neuspél, povinnost k nahradé naklada fizeni tomu
ucastnifkovi, ktery prevazné uspél. Vysledna castka se vypocita odectenim ,,uspéchu® od
,neaspechu“(ktery je ovsem ,,uspéchem protistrany).

5. Dosud wvznikly statu ndklady se zaplacenim znalecného za vyhotoveni znaleckého
posudku, kdy soudni znalec vyuctoval znalecné, o némz bylo rozhodnuto. Ustanoveni §
142 odst. 2 o.s.f. vychazi z pfedpokladu, ze stait ma pravo na nahradu naklada, které v
prub¢hu fizeni vynalozil v souvislosti s uplatnovanim prav ucastniku, a to proti tém
ucastnfkam, ktef{ disponuji prostfedky k této nahradé¢. Stat tedy hradi takto vynalozené
naklady pouze v pfipadé, Zze ucastnik dostatek prostfedkt k thradé naklada potfebnych k
uplatnéni svého prava nebo k obrané nema. Hlediskem pro ulozeni povinnosti hradit
naklady fizeni vzniklé statu je vysledek fizeni. Podle tohoto hlediska soud rozhoduje,
kterému z ucastnikt povinnost k nahradeé ulozi. Jelikoz ustanoveni § 148 o.s.f. lze
aplikovat v fizeni sporném i nesporném, nelze toto hledisko pojimat pouze ve smyslu
,uspéchu ve véci®, z n¢hoz vychazi ustanoveni § 142 o.s.f.. Tento ,,uspéch ve véci“ je
tedy rozhodujici v fizeni{ sporném, v némz se pak rozhodnuti o povinnosti k nahrade¢
nakladt fizen{ statu odviji od zptsobu, jakym bylo rozhodnuto o nakladech fizen{ mezi
ucastnfky navzajem. Znamena to, ze ucastnik, kterému bylo uloZzeno podle ustanoveni §
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142 o.s.f zaplatit nahradu naklada fizeni druhému ucastnikovi (protistrané), je povinen
nahradit rovnéz naklady fizeni statu. Tam, kde se nahrada nakladd pomérné rozdélila,
plati nahradu oba ucastnici (obé strany), a to podle miry nedspéchu ve véci.

6. Podle ustanoveni § 166 odst. (1) o.s.f., nerozhodl-li soud v rozsudku o nckteré casti
pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, mize ucastnik do
patnacti dntt od doruceni rozsudku ¢i usneseni navrhnout jeho doplnéni. Soud muze
rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit 1 bez navrhu. Podle ustanoveni § 166 odst.
(2) o.s.f. doplnéni o ¢ast pfedmétu fizeni ucini soud rozsudkem, pro néjz plati obdobné
ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Nevyhovi-li soud navrhu
ucastnifka na doplnéni rozsudku, usnesenim navrh zamitne. Podle ustanoveni § 166 odst.
(3) o.s.t. navth na doplnéni se nedotykda pravni moci ani vykonatelnosti vyrokua
puvodniho rozsudku ¢i usnesent.

7. Vzhledem k tomu, ze v souvislosti s vydanim dopliujictho usneseni nevznikly acastnikiim
naklady fizeni, bylo o jejich ndhrad¢ rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno (ustanoveni
§ 151 odst. 1 o.s.f., ustanoveni § 142 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f. ¢i exekuci podle pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Most 17. stpna 2022

Mgr. Iva Flaxova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka





