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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem , PSC

zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Hladikem, AK Brno
sidlem Namésti 28. ffjna ¢p. 1898/9, PSC 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statutarni mésto Most, ICO 002 66 094
sidlem Radnié¢ni ¢ép. 1, PSC 434 69 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem, AK Chomutov
sidlem Blatenska ¢p. 3218/83, PSC 430 01 Chomutov

o zdrZeni se zasahu do vlastnického prava a o zaplaceni Castky 16 860 K¢ s pfisl.

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobkyné¢ domahala uloZeni povinnosti Zalovanému

zdrZet se vpousténi a udrZovani vzedmutého slouice vody na iozemku

v podilovém spoluvlastnictvi Zalobkyné parc. €.
, obec Most -,

katastralni Gzemi , zapsano na listu vlastnictvi &. ] pro obec
Most [l katastralni tzemi , vedeného u Katastralniho
ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Most, o vyméfe metra
CtvereCnich, se zamita.

y
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 1180 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né z castky 1180 K¢ ode dne 1.11.2012 do
zaplaceni, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.

III. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni
¢astku 63 386,63 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovaného JUDr. Tomase
Kindla, advokata, a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Co do zbytku Zalované castky, tedy co do castky 15680 K¢
s pfisluSenstvim, se Zaloba zamita.

Oduvodnéni:

Zalobkiné v zalobé ioiadovala, aby se zalovany zdrzel _

na pozemku v jejim spoluvlastnictvi. Dale Zzalobkyné Zalovala o
ydan{ bezdivodného obohaceni, jez podle ni Zalovanému vznika tim, Ze doty¢nou q
E uziva. Zalobkyné areumentovala tim, Ze je podilovou spoluvlastnici v rozsahu id.
pozemku parc. ¢. se zpusobem vyuziti zapsano v katastru
nemovitost{ na LV ¢. pro katastralni tzemi , vedeno u Katastralnfho tafadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracovisté Most. Tento pozemek je ze viech stran ohranicen
jedinym sousednim pozemkem parc. ¢. se zpusobem vyuziti ||| G_
zapsano na LV ¢. I pro katastralni Gzemi , vedeno u Katastralniho dfadu pro Ustecky
kraj, katastraln{ pracovist¢ Most, pficemz tento sousedici pozemek je ve vyluéném
vlastnictvi zalované¢ho. Vlastnictvi k tomuto sousedicimu pozemku zalovany nabyl od
Doly a upravny Komotany s.p.. Zalobkyné dile v zalobé uvedla, 7e pravni predchidce

zalovaného pozembky, jejichz je spoluvlastnikem, zaplavil v roce 1992, takze tvofi -
ﬂ. V dasledku toho je zalobkyni znemoznéno vykonavat jeji
vlastnické pravo. Zalobkyné tedy jednak uplatiiovala tzv. negatorni Zzalobu, kdy
pozadovala, aby bylo zalované zakazano zasahovat do vlastnického prava zalobkyne.
Soucasné zalobkyné pozadovala zaplaceni c¢astky 16 860 K¢ s pfislusenstvim. V dusledku
totiz vznika zalobkyni majetkova ujma spocivajici v tom, ze zalobkyné nemuze
uzivat véc ve svém vlastnictvi (tj. nemuize vykonavat své vlastnické pravo).

Zalovany se procesné branil tim, e opira-li se vykon vlastnického priva o ufedni
povoleni a zalovany meze tohoto povoleni nepfekrocil, je tfeba takovy vykon
vlastnického prava povazovat za opravnény (jak judikuje rozhodnuti zvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 65/1972). Zalovany v ramci procesni obrany
dale argumentoval tak, ze podle jeho nazoru je zalobkyné povinna na pozemku, jehoz je
spoluvlastnikem, strpét existenci a uzivani a jejl zaloba je tudiz v tomto
sméru neduvodna. A i kdyby toho nebylo, $lo by o tzv. , kdy se nelze
domahat toho, aby se ji zalovany zdrzel. Zalovany’v v ramci procesni obrany proti naroku,
kdy Zzalobkyné Zalovala o vydani bezduvodného obohaceni, jez podle ni zalovanému
vznika tim, Zze doty¢nou h uziva, argumentoval tak, ze tim, ze zakon stanovil,
ze "vlastnik pozemku je povinen strpét na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1.
lednem 2002 a jeho uzivani) vytvofil totiz tzv. legalni (zakonné) vécné bfemeno.
Vefejnopravni pfedpisy totiz zakladaji pfimo ex lege ncktera omezeni vécnych prav a
pfedevsim jim odpovidajici opravnéni vymezenych subjektd. Jde o zakonna (legalni)
vécna bfemena, jez jsou instituty nalezejicimi vefejnému pravu (jak judikoval Nejvyssi
soud pod sp.zn. 22 Cdo 1624/2000). Zalobkyné vyslovné odmita ziizeni vécného
bfemene, to vsak ve skutecnosti zfidil jiz samotny (vodni) zakon, takze vzniklo pfimo ze
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zakona. Tato omezeni zalozena pfimo zakonem maji specificky rezim, upraveny
vefejnopravnimi predpisy. Jestlize soukromé pravo chape vécna bfemena jako pravo
nc¢koho jiného, nez vlastnika véci, jez vlastnika véci omezuje tak, ze je povinen néco
strpét, néceho se zdrzet nebo néco konat, pak tzv. zakonna bfemena majf tento charakter
také. Proto se pro né¢ (vzhledem k tomu, Ze jejich uprava rozhodné neni komplexni, ale
naopak je zpravidla velmi kusd) subsidiarné pouzije ustanoveni soukromého prava o
véenych biemenech (jak judikoval Ustavni soud pod sp. zn. PL. US 25/2004). V dané véci
tedy zalovany tvrdil, Ze nemuze byt uspésnou ani zaloba na vydani bezdavodného
obohaceni, ale mohla by uspé$nou byt jediné piipadna zaloba na tzv. (jednorazovou)
nahradu za (legalni) vécné bfemeno, kterou vsak zalobkyné vyslovné odmita (tudiz neni
zfejmé mozné ji v tomto fizeni pfiznat).

Zalobkyné ptedloZila soudu zménu zaloby, kdy Zalobkyné ke svému Zalobnimu navrhu
doplnila z hlediska pravniho posouzeni s védomim existence ustanoveni § 59a zakona ¢.
254/2001 Sb., vodni zakon, jak bylo zavedeno novelou tohoto zakona ¢. 303/2013 Sb., 4.
po podani zaloby, pokud se z tohoto ustanoveni podava, ze by vlastnfk pozemku mél byt
povinen strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované prede dnem 1. 1.
2002 a jeho uzivani nasledujici: v naznaceném sméru je zasadni v prvni fadé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.2017, ¢.j. 28 Cdo 2880/2016, z n¢hoz lze dovodit, ze narok
na nahradu ve smyslu tohoto ustanoveni neni narokem na vydani bezdavodného
obohaceni, kdyz takto koncipovany specialni narok na jednorazovou nahradu potlacuje
aplikovatelnost obecné tipravy bezdavodného obohaceni (srov. IV. US 1911/16). Tento
zavér 1ze viak aplikovat az za obdobi od uc¢innosti novely vodniho zakona, jak byla shora
zminéna, tj. ode dne 1. 1. 2014. Aktualné, pokud bylo fizen{ pferuseno, na dobu vyfeseni
pfedbézné otazky, a to z duvodu takového, zda vodni dilo na pozemku ve
spoluvlastnictvi zalobkyné, bylo tzv. kolaudovano (pravomocné), rozhodl Krajsky soud v
Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23.7.2019, ¢j. 15 A 149/2016-49, jak toto rozvinul
dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.8.2020, ¢.j. 1 As 268/2019-42, vychizeje
z pravnich pfedpist platnych a acinnych v obdobi pfed rokem 1990, tak, Zze vodni dilo na
pozemku zalobkyné¢ bylo umisténo na zakladé platného kolauda¢niho rozhodnuti, pfitom
dale rozvedl, Zze “...v projednavané véci je zfejmé, Ze financni kompenzace konstrukei
zakonného vécného bfemena (ndhrada podle ustanoveni § 59a vodniho zakona) se stala
vhodnym a potfebnym a v kone¢ném dusledku proporcionalnim opatfenim ve vztahu k
poméfovani stfetu omezeni vlastnického prava a vefejného zajmu na zachovani vodniho
dila...”. Nelze-li se ze strany zalobkyné domoci danym typem zaloby ochrany
vlastnického prava v dusledku zmény pravni apravy uskute¢néné po podani zaloby, je
zalobkyné na toto nucena v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 o.s.f. reagovat navrhem
na zménu zaloby, kdy se domaha zaplaceni nahrady ve smyslu ustanoveni § 59a vodniho
zakona v ¢astce odpovidajici obecnym premisam vyjadfenym v jiz zminéném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2020, sp.zn. 22 Cdo 3631/2019: “Z obdobného pohledu je
pfitom nutné pohlizet 1 na vznik naroku na ndhradu za omezeni vlastnického prava v
duasledku vzniku zakonné sluzebnosti podle ustanoveni § 59a vodniho zakona. Vlastnik
pozemku je omezen existenci zakonné sluzebnosti ode dne 1. 1. 2014, a to s ucinky ex
nunc, pro futuro. Jednorazova nahrada ve smyslu ustanoveni § 59a vodniho zidkona
vlastnikovi pozemku nalezi za budouci omezeni vlastnického prava. Skutecnost, zda
vodni dilo bylo zfizeno (v dobé pfede dnem 1. 1. 2002) na cizim pozemku proto neni pro
posouzeni{ vzniku naroku na nahradu ve smyslu ustanoveni § 59a vodniho zidkona
vyznamna. Vyznamné je vsak to, zda k rozhodnému datu (4. ke dni 1. 1. 2014) existovalo,
v porovnani s omezenim vyplyvajicim ze zakonné sluzebnosti ustanoveni § 59a vodniho
zakona, obsahové (rozsahem a kvalitou) shodné omezeni vlastnického prava vlastnika
pozemku.” Na zakladé uvedeného tedy zalobkyné po Zalovaném zada nahradu v castce
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500 000 K¢, a to jako nahradu jednorazovou za uzivani pozemku v jejim spoluvlastnictvi
pocinaje ode dne 1.1.2014 do budoucna, kdyz vychazi z toho, ze s ohledem na rozsah
omezeni jejitho vlastnického prava tato ma odpovidat Gplnému zbaveni vlastnického prava
(pseudovyvlastnéni). K tomu navrhuje vypracovat znalecky posudek z oboru ekonomika,
ceny a odhady, kdyz pfipomina, Ze se procesné jedna o narok ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 3 0.s.f.. Zalobkyné rovnéz 7ada po Zalovaném zaplaceni piislusenstvi pohledavky, a
to pocinaje dnem nasledujicim po uplynuti jednoho roku po ucinnosti novely zakona
zavadéjici zakonné vécné bfemeno, kdyz jist¢ povinnost nahrady vznikla nejpozdéji po
uplynuti lhity k uzavieni dohody ve smyslu ¢l. LV zdkona ¢. 303/2013 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (“Nedojde-li
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohod¢ o ndhradé za uzivani
pozemku podle ustanoveni § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni uéinném ode dne
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona, do 24 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi nahrady soud.”)
Procesné k tomu tedy zalobkyné navrhovala, aby soud pfipustil zménu zaloby v intencich
vyse uvedeného, tj. aby vydal toto usneseni: Pfipousti se zména zaloby, aby Zalovanému
byla na misto uloZzeni povinnosti zdrzet se jednani, jak bylo vymezeno v bod¢ 1. Zaloby,
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 500 000 K¢ spolu se zakonnym tdrokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z této castky ode dne 2.1.2015 do zaplaceni.

Zalobkyné predlozila soudu dal$i zménu Zaloby, kdy Zalobkyné s védomim rozhodnuti
soudu ze dne 8.12.2020 ¢&,j. 17C 349/2012 - 196, jimz soud rozhodl zamitavé o zméné
zaloby, 7alobkyné s ohledem na zavéry obsaZené v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
spzn. 28 Cdo 2880/2016, vyjadfujici ozfejmujici vztah naroku z bezdavodného
obohaceni a naroku a na jednorazovou nahradu za strpéni vodniho dila podle ustanoveni
§ 59a zdkona ¢. 254/2001Sb., vodni zakon, a to tak, ze je obecna uprava bezdivodného
obohaceni vyloucena, pficemz z opatrnosti je procesné nucena vychazet i z té alternativy
pravnfho posouzeni véci, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni za dobu pfed
ucinnosti zakona ¢. 303/2013 Sb. neni diky dosud neustilené soudni praxi jisty. Ve zméné
zaloby se zalobkyné dale vyjadfila k ocekavané otazce promlceni naroku, kdy k této
otazce je tfeba uvést, ze v tomto pifpadé védomost o existenci naroku, co do zakladu
jesté neumoznuje Cinit zaver o védomi a rozsahu vyse naroku, coz ma na otazku pocatku
béhu promlceci lhuty zasadni vliv. K tomu Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR ¢.j. 30 Cdo 2758/20006, z n¢hoz lze pfiméfené vychazet ,,... Pro pocatek béhu
dvouleté subjektivni promlceci doby prava na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni
je rozhodny den, kdy se opravnény skutecné dozvi o tom, ze doslo na jeho dkor k ziskani
bezduvodného obohaceni a kdo je ziskal. Vyzaduje se skutecna (prokazana) védomost
opravnéného, a tedy nepostacuje, ze mél moznost se potiebné skutecnosti dovédét jiz
difve ...“. Do okamziku stanoveni vyse naroku za jednoriazovou nahradu nemuze byt
zalobkyné objektivné seznamena s rozsahem nahrady. Podobné pro pfipad posouzeni
bé¢hu promlceci lhiuty podle obecné upravy lze jen tézko vykonat pravo ve smyslu
ustanoveni § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, rovnéz i podle ustanoveni §
609 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, v platném znéni (dile jen NOZ). Dile
ohledn¢ navrhované zmény zaloby Zalobkyné doplnila, Ze zminéné procesni rozhodnuti
soudu, kterym ve vztahu k navrhu na zménu zaloby vymezené jako Zaloba o vyklizen{
navrhu nevyhovél, je tfeba mit za spravny rovnéz v tom ohledu, ze zména pravni
kvalifikace naroku méla sméfovat vaci naroku, jak jej zalobkyné vymezila ¢astkou 16 860
K¢ a pravaim davodem z bezdivodného obohaceni, neb k nému se vztahuje zaver
v prvné citovaném rozhodnuti Nejvysstho soudu CR. Toto tedy Zalobkyné napravuje tak,
ze navrhuje event., nebylo-li by lze vyhovét naroku z titulu bezdivodného obohaceni
(bod II. Zaloby), aby soud vyhovél zalob¢, kterou se zalobkyné¢ domaha nahrady podle
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ustanoveni § 59a vodniho zakona, o niz by vydal rozsudek s nasledujicim petitem:
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢stku 500 000 K¢ spolu s 8,05% p.a. Grokem
z prodleni z této ¢astky ode dne 2.1.2015 do zaplaceni. A Zalobkyné tedy navrhovala, aby
soud tuto zménu zaloby pfipustil jako petit eventualni. Ke stanoveni vyse naroku
navrhovala Zalobkyné vypracovat znalecky posudek z oboru ekonomika, ceny a odhady,
kdyZ pfipomina, ze se procesné jedna o narok ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f..
Zalobkyné Zadala po Zalovaném zaplaceni piislusenstvi pohledavky, a to poéinaje dnem
nasledujicim po uplynuti jednoho roku po ucinnosti novely zakona zavadéjici zakonné
vécné bfemeno, kdyz jist¢ povinnost nahrady vznikla nejpozdéji po uplynuti lhuty
k uzavieni dohody ve smyslu ¢l. LV zdkona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (,,Nedojde-li mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o nahradé za uzivani pozemku
podle ustanoveni § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, do 24 mésicd ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi ndhrady soud ,,).

Zalovan;’r se zménami zaloby nesouhlasil a navrhoval Zzalobkyni, aby si tento zcela odlisny
narok uplatnila v novém fizeni, kdy po osmi letech trvani sporu ucastnika podle
zalovaného neni ta doba, kdy by se mél rozsifovat narok zalobkyné a vést nové
dokazovani podle zménéné zaloby. K rozsifeni zaloby zalobkyni Zzalovany uvedl, Zze narok
uplatnovany zalobou byl podle Zzalovaného od pocatku nedivodny a navrhem na zménu
zaloby se tuto skutecnost snazi zalobkyné zastirat. Narok uplatnény rozsifenim a zménou
zaloby je podle Zzalovaného nedtvodny, opozdény a sméfuje k dalsimu prodlouzeni fizeni.
Rizeni ve véci trva od roku 2012; pfedmétna novela vodniho zakona je ucinna ode dne
1.1.2014. Za dané situace naprosto odporuje zasad¢ procesni ekonomie, aby po osmi
letech fizeni pfed soudem prvniho stupné byla pfipusténa zména zaloby, ktera si vyzada
nové rozsahlé dokazovani, zejména kdyz zalobkyné muze svij narok uplatnit v dal§im,
nezavislém soudnim fizeni, které nebude zatizeno délkou stavajictho fizeni (a zalobkyné
stejné bude / nebude mit moznost rozhodnuti v této véci uplatnit v fizenim novém).
Zménou zaloby uplatnovany (novy) pfedmét fizeni obstoji i samostatné, vychazi z
odlisnych skutkovych tvrzeni (téch, na které zalovany od pocatku fizeni upozornoval a
zalobkyné tvrdodijné setrvavala na jinjch). Zalovany povazuje za naprosto nepfijatelné,
aby v soucasnosti bylo o takto zasadn{ zméné¢ pfedmeétu fizeni vubec uvazovano, nebot’
rozhodnutf o novém pfedmétu fizeni prakticky neguje veskerou procesni aktivitu stran a
spor de facto - po osmi letech fizeni - pfenasi do samého zacatku. Zalovany zastaval
nazot, ze jsou splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 95 odst. 2 o.s.f., kdy
soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém pifipadé pokracuje soud v fizeni o
pivodnim navrhu po pravni moci usneseni. Zalobou vymahané penézité plnéni (Castka ve
vysi 16 860 K¢), predstavujici idajné bezdavodné obohaceni Zzalovaného, zalobkyni, coby
vlastnikovi pozemku rovnéz nenalezi, pokud ji pravni pfedpisy v dobé¢ realizace vodniho
dila nevyzadovaly. Typicky tomu tak bylo v pifipadech, kdy stavebnici realizovali vodni
dila na svych pozemcich nebo pozemcich ve zvlastnim uzivani, které takovou vystavbu
umoznovalo. Napifklad do roku 1989 byly casto stavebniky socialistické organizace, které
stavely sice na cizim pozemku, avsak v néjaké formeé socialistického vlastnictvi a nebyly
tak povinny hradit vlastnikovi pozemku jakoukoliv ndhradu. Viz napf. rozsudek
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99 v
obdobné véci tykajici se kompenzace za omezeni vlastnického prava, kde Nejvyssi soud
uvadi, ze: ,,pokud bylo vécné bfemeno zfizeno v dobé¢, kdy neplatila Listina zakladnich
prav a svobod, nebyla skutecnost, Zze za jeho zfizeni nebyla poskytnuta dhrada, podle
tehdy platného prava protidstavni, zejména kdyz na zakladé¢ tohoto bfemene vznikly
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prava a povinnosti mezi tehdejsimi socialistickymi organizacemi. Skutec¢nost, ze nyn¢jsi
uprava takovy vznik jiz nepfipousdti, neznamena, ze by vznikl hruby nepomér mezi
vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného, ktery by tu diive nebyl.”, ale zejména téz
rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 10. bfezna 2003 sp. zn. 22 Cdo
2093/2001: ,,pokud pfed nabytim uc¢innosti Listiny zakladnich prava a svobod bylo na
zakladé tehdy platného pravniho pfedpisu pravo vlastnika omezeno, 1ze nahradu za toto
omezen{ poskytnout jen za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy, u¢innymi ke dni
omezeni, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak®. Jiny pravni pfedpis tak pfitom
stanovuje pravé prostiednictvim ustanoveni § 59a vodniho zakona, kdy narok uplatnény
touto zalobou se domaha plnéni z jiného divodu na zaklad¢ jinych skutkovych tvrzeni a
samozfejmé za jiné obdobi. Zavérem tedy zalovany rekapituloval, ze navrhuje, aby a)
zména zaloby nebyla pfipusténa, nebot’ k tomu nejsou splnény zakonné podminky a
vedlo by to k dalsimu masivnimu prodlouzen{ fizeni a b) byla zaloba zamitnuta z divodu,
ze je neduvodna, kdy zalovany odkazoval na své konsistentni stanovisko v této véci
sdélované soudu od pocatku fizeni.

Nasledn¢ byla tedy tataz ¢astka pozadovana zalobkyni po zalovaném jakozto nahrada ve
smyslu ustanoveni § 59a vodniho zakona. Usnesenim ze dne 8. prosince 2020 ¢.j. 17 C
349/2012-196 soud nepfipustil zménu zaloby, aby Zzalovanému byla na misto ulozeni
povinnosti zdrzet se jednani tak, jak bylo vymezeno v bodé¢ 1. Zaloby, ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 500 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky
500 000 K¢ ode dne 2.1.2015 do zaplaceni. Dale usnesenim ze dne 31. srpna 2021 ¢.j. 17
C 349/2012-256 soud nepfipustil zménu zaloby, aby Zzalovanému na misto ulozeni
povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 16 860 K¢, jak bylo vymezeno v bodé¢ II. Zaloby, byla
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 500 000 K¢ spolu s 8,05% p. a. urokem
z prodleni z ¢astky 500 000 K¢ ode dne 2.1.2015 do zaplaceni. Podstatou obou zmén
zaloby bylo to, ze zalobkyné ménila castku s odkazem na zménu pravniho hodnoceni.
Soud uzavfel, Ze to neni zména pravni kvalifikace ze strany zalobkyné, je to jiny narok
zalobkyné, a to zcela odlisny narok zalobkyné, kdy se tim Zalobkyné pokousi obejit to, ze
ji nebyla pfipusténa zména zaloby. Soud tedy pokracoval v fizeni o ptuvodni zalobé, kdy
se provadélo dalsi dokazovani ohledné hodnoty bezdivodného obohaceni, ktera bude
odpovidat cené¢ za pronidjem obdobného pozemku v piislusném case. Soud tedy
pokracoval v fizeni o puvodn{ zalobé¢, kdy predmétem dokazovani byla cena za najem
predmétnych pozemka v ¢ase. Zalobkyné ma pravo uplatnit zménény procesni narok
samostatnou zalobou (viz bod 5. usneseni Okresntho soudu v Mosté ¢.j. 17 C 349/2012-
196 ze dne 8.12.2020). Pokud ve zméné¢ zaloby Zzalobkyné uvedla, Ze zménéna zaloba
obsahuje tzv. eventualni petit, tak se zalobkyné¢ (primarn¢) domaha toho, aby zalovany byl
odsouzen k urcitému plnéni, a pro pifpad (in eventum), ze takovému zadani nelze
vyhovét, aby byl odsouzen k jinému plnéni. Jestlize Zalobkyné ve zméné Zaloby uplatnila
svyj narok tzv. eventualnim petitem, rozhoduje o ném soud jen tehdy, nevyhovél-li petitu
primarnimu.

Na zakladé zjiSténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu ve véci samé: z rozhodnuti ze dne 20. 11. 1989, ¢. j. 1183 zn.
Vod/235/Tu/A-2030 soud zjistil, ze byvaly Okresni narodni vybor v Mosté (dile jen
,»ONV) povolil ztizeni vodohospodafského dila, a to stavby: Rekultivace povodi lomu
Vrbensky podle projektu z mésice cervence roku 1989, ktery zpracoval Hydroprojekt
Praha, zakazka ¢ 1-32-1076, archivai ¢. 11900/89/1 (dale také fizeni o rekultivaci
lomu®). Z listiny vyhotovené Okresnim soudem v Mosté nazvané schvaleni dohody
dedica ze dne 13. 10. 2004 ¢. j. D - 617/2002 - 56 soud zjistil, ze zalobkyné nabyla

spoluvlastnictvi k pozemku (| G rar ¢ I sc 2posobem vyusid
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', druh pozemku qbec Most mftrélni azemi [
, zapsano na listu vlastnictvi ¢. pro obec Most , katastralni Gzemi
B, cdcc¢ho u Katastrilniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Most, o viméie ||l coverccnich. Z listing vyhotovené Okresnim soudem v
Mosté nazvané schvaleni dohody dédict ze dne 13. 10. 2004 ¢. j. D - 617/2002 - 56 soud
dale zjistil, Ze pavodni majitelka (zistavitelka) B B 2 vasoikem dotéeného
pozemku ode dne 29. 8. |, kdy pfedmétny pozemek byl uZivan socialistickou
organizaci DVIL (pozn. soudu: Doly Vladimira Iljice Lenina) Komotany a na zakladé¢
shora citovaného rozhodnuti byvalého ONV ze dne 20. 11. 1989 doslo k zatopeni
predmétného pozemku a vznikla ||| GG Z ozhodnuti ze dne 20. 11. 1989,
¢. j. 1183 zn. Vod/235/Tu/A-2030 soud dale zjistil, ze puvodni majitelka pfedmétného
pozemku, tedy zistavitelka ||| [ 2¢ viastnik, nebyla acastnikem fizeni pied
byvalym ONV (spravnim organem). Z odvolani Zzalobkyné proti shora citovanému
rozhodnuti byvalého ONV soud zjistil, ze Zzalobkyné (dédic) podala odvolani jako
opomenuty ucastnik fizeni pfed byvalym ONV (spravnim organem) a v odvolani se
zalobkyné domadhala zruseni rozhodnuti byvalého ONV a vriaceni mu véci k dalsimu
fizeni, kdy argumentovala tim, ze s povolenim vzniku _ nevyslovila
souhlas a jeji pozemek nebyl vyvlastnén. Z rozhodnuti zalovaného v této véci soud zjistil,
ze zalovany odvolani zalobkyné¢ jako nepfipustné zamitl a argumentoval tim, Ze soucasna
podoba pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné vznikla na zakladé geometrického planu,
ktery byl potvrzen dne 29. 11. 19., ¢. . Z rozhodnuti Zalovaného v této véci
soud zjistil, ze podle ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 139 odst. 4 stavebniho zikona (zikona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim plinovani a
stavebnim fadu, déle jen stavebni zakon), zustavitelka nebyla, jakozto vlastnik pozemku
ucastnfkem fizeni, kdy ucastnikem fizeni byl uzivatel pozemku - DVIL Komofany a lhity
pro mimofadné opravné prosttedky uplynuly jiz za vlastnictvi zastavitelky. Z rozhodnuti
zalovaného v této véci soud dale zjistil, Zze Zzalovany argumentoval tim, ze zakon ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (vodni zakon), v ustanoveni § 59a
stanovi, ze vlastnik pozemku je povinen strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo
vybudované pfed datem 1. 1. 2002 a jeho uzivani.

8. Rizeni bylo pferuseno na dobu vyfeseni pfedbézné otazky, a to z duvodu, zda vodni dilo
na pozemku ve spoluvlastnictvi Zzalobkyné¢, bylo tzv. kolaudovano (pravomocné), kdy
v této véci rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23.7.2019, &j. 15 A
149/2016-49, jak toto rozvinul dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.8.2020,
¢j. 1 As 268/2019-42, vychazeje z pravnich ptedpist platnych a ucinnych v obdobi pted
rokem 1990, tak, Zze vodni dilo na pozemku zalobkyné bylo umisténo na zakladé platného
kolaudacniho rozhodnuti, pfitom dale rozvedl, Zze “...v projednavané véci je zfejmé, ze
finan¢ni kompenzace konstrukci zakonného vécného bfemena (nahrada podle ustanoveni
§ 59a vodniho zakona) se stala vhodnym a potfebnym a v kone¢ném dusledku
proporcionalnim opatfenim ve vztahu k poméfovani stretu omezeni vlastnického prava a
vefejného zajmu na zachovani vodniho dila.

9. 7 rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem, ¢. j. 15 A 149/2016-49 soud zjistil, Ze se
jedna se o véc zalobkyné ||| EGEGzGzWporot zalovanému Krajsky diad Usteckého kraje
za 0soby zucastnéné Statutarni mésto Most o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2001, & j. 1458/ZPZ./16/odvolani-449.1]]:70343 /2016 /KUUK, kdy rozhodnuti je
ze dne 23. 6. 2019 a nabylo pravni moci dne 25. 7. 2019. Tuto spravni zalobu Zalobkyné
Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl.

10. Ze shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud zjistil, Ze podle
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi,
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platilo, ze vodohospodaiské organy pfi fizeni o vécech upravenych tehdejsim vodnim
zakonem (zakon ¢. 138/1973 Sb.) nebo timto zikonem postupuji podle starého
spravniho fadu, popftipadé podle stavebniho fadu, jde-li o rozhodnuti o zfizeni, zmén¢
nebo zrusen{ vodohospodafského dila, kdy v projednavané véci slo mimo jakoukoli
pochybnost o zfizeni vodohospodafského dila, proto byvaly ONV postupoval podle
stavebniho zékona. Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud
zjistil, ze z ustanoven{ § 59 odst. 1 stavebniho zakona vyplyvalo, Ze ,,ac¢astniky stavebniho
fizeni jsou stavebnik, jakoz 1 organizace a obcané, ktefi maji vlastnicka nebo jina prava k
sousednim pozemkim nebo stavbam a jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt stavebnim povolenim dotéeny. U staveb socialistickych organizaci,
které si provadéji jednotlivé organizace samy pro sebe, a u staveb provadénych obcany
svépomoci (ustanoveni § 44 odst. 2 a 3 stavebnfho zidkona) je ucastnikem stavebniho
fizeni téz osoba, ktera bude na navrh stavebnika vykonavat odborny dozor.” Z
citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud zjistil, Ze z citovaného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze kromé stavebnika byly ucastniky stavebniho fizeni
pouze vlastnici sousednich nemovitosti nebo osoby, které mély k sousednim
nemovitostem jina prava, nikoli v§ak vlastnici pozemkt, na nichz méla stavba probihat.
Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud zjistil, ze tehdejsi
konstrukce stavebniho zakona totiz vychazela z toho, Ze stavebnik musi prokazat své
pravo k pozemku, které jej opraviuje zfidit na ném pozadovanou stavbu (srov.
ustanoveni § 58 odst. 2 stavebnfho zakona), a proto neni tfeba, aby byl vlastnik tohoto
pozemku Géastnikem stavebniho fizeni. Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem soud zjistil, Ze postaveni castnika fizeni vlastnikim pozemku, na nichz ma
byt provadéna stavba, nevyplyva ani ze zakona ¢. 130/1974 Sb., ani z tehdejstho vodniho
zakona (zakon ¢ 138/1973 Sb.). Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem soud zjistil, ze opravnéni vlastnika pozemku, na kterém méla byt realizovana
stavba, ucastnit se stavebniho fizeni pak podle pifesvédceni soudu neplyne ani z
ustanoveni § 139 odst. 4 stavebniho zakona, ktery s vymezenim okruhu ucastnika
stavebniho fizeni nesouvisi. Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
soud zjistil, ze podle ustanoveni § 139 odst. 4 stavebniho zakona platilo, ze ,,pokud se v
tomto zakoné uziva pojmu ,vlastnik’, rozumi se tim podle povahy piipadu i spravce
narodnfho majetku nebo uzivatel, ktery ma potfebné pravo nebo povinnost nakladat s
nemovitosti podle zvlastnich pfedpisa®, kdy citované ustanoveni tedy pouze pro ucely
stavebnfho zakona vykladalo pojem vlastnik a rozsifovalo jej i na spravce narodniho
majetku a uzivatele, aniz by tim jakkoli ménilo okruh ucastnika stavebniho fizeni.
Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud zjistil, Ze ustanoveni s
ohledem na tehdej$i omezené vniman{ vlastnického prava umoznovalo, aby stavebnik ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona namisto svého vlastnického prava
(nebo souhlasu vlastnika) prokazal své uzivaci pravo, ¢imz vlastnika pozemku, na kterém
ma byt realizovana stavba, stavi do situace, kdy pro provedeni stavby neni vyzadovan ani
jeho souhlas, ani jeho ucast ve stavebnim fizeni. Z citovaného rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem soud zjistil, ze s ohledem na pravn{ jistotu pak nejde ustanoveni § 59
odst. 1 stavebniho zakona, upfednostiujici uzivaci pravo pred vlastnickym, vykladat
dnesni optikou. Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud zjistil,
7e ustanoveni ¢l. 10 tustavniho zakona ¢ 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky (déle jen ,,ustava CSSR), se nevztahovalo na vlastnictvi pozemkd.

7 citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud zjistil, Ze jde-li o ucast
R . I .-, soud konstatoval, e Zaloblon?

svou uvahu o jejich postaveni srovnatelném s ni nijak nedolozila, a jedna se tedy o
pouhou spekulaci a nad ramec véci soud uvedl, Ze vyse uvedeni panové byli ucastniky
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fizeni nejspiSe z titulu vlastnictvi nckteré ze sousednich nemovitosti. Z citovaného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud zjistil, e soud pak uzavfel, ze pravni
predchidkyné Zalobkyné ||| ccmela byt acastnikem fizeni o povoleni stavby
vodohospodarského dila - Rekultivace povodi lomu Vrbensky, které bylo ukonéeno
pravomocnym rozhodnutim ONV ze dne 20. 11. 1989, ¢. j. 1183 zn. Vod/235/Tu/A-
2030, tudiz ani zalobkyni jako jeji pravni nastupkyni nesvédci pravo tcasti v predmétném
fizeni, ani pravo napadnout uvedené rozhodnuti byvalého ONV odvolanim. Z
citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem soud zjistil, ze Zalovany proto
rozhodl plné v souladu se zakonem, pokud odvolani podané Zalobkyni vyhodnotil jako
nepifpustné, kdyz zalobkyné zjevné nebyla ani neméla byt Gcastnikem fizeni vedeného u
byvalého ONV ani pravni nastupkyni ucastnifka fizeni, kdy za dané procesni situace je
podle nazoru soudu nepodstatné, kdy se zalobkyné o rozhodnuti byvalého ONV
dozvédéla, a zda na tomto rozhodnuti byla vyznacena dolozka pravni moci. Z citovaného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem soud zjistil, 7e jen na okraj soud
poznamenava, ze o konkrétnich dopadech rozhodnuti byvalého ONV ve vztahu k
pozemku pozdé&ji oznacovanému parc. ¢. [ v katastralnim dzemi | musela
zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchudkyné védét nejpozdéji od roku 1992, kdy byla vodni
nadrz plné napusténa a pfedmétny pozemek zcela zaplaven. Z rozhodnuti ze dne 20. 11.
1989, ¢. j. 1183 zn. Vod/235/Tu/A-2030 soud zjistil, Ze na rozhodnuti byvalého ONV
zalozeném ve spravnim spisu je navic dolozka pravni moci vyznacena - rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15. 1. 1990.

11. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1AS268/2019 - 41 soud zjistil, ze rozsudek
je ze dne 13. 8. 2020 a ze se jednd o kasaéni stiznost ve véci €. j. 15 A 149/2016-49, kdy
se kasacni stiznost zalobkyné zamita.

12. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to z rozsudku ze dne 13.8.2020,
¢.j. 1 As 268/2019-42, o kasacni stiznosti zalobkyné soud zjistil, ze podle ustanoveni § 59
odst. 1 stavebniho zakona ,,ucastniky stavebniho fizeni jsou stavebnik, jakoz i organizace
a obcané, ktefi majf vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkum nebo stavbam a
jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt stavebnim povolenim
dotéeny. U staveb socialistickych organizaci, které si provad¢ji jednotlivé organizace samy
pro sebe, a u staveb provadénych obcany svépomoci (ustanoveni § 44 odst. 2 a 3
stavebnfho zdkona) je ucastnfkem stavebniho fizeni téz osoba, ktera bude na navrh
stavebnika vykonavat odborny dozor.” Z citovaného rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti
soud zjistil, Ze podle ustanoveni § 139 odst. 4 stavebniho zakona ,,pokud se v tomto
zakon¢ uziva pojmu ,vlastnik, rozumi se tim podle povahy pfipadu i spravce narodntho
majetku nebo uzivatel, ktery ma potfebné pravo nebo povinnost nakladat s nemovitosti
podle zvlastnich pfedpisi.” Z citovaného rozhodnuti NSS o kasac¢ni stiznosti soud zjistil,
ze podle ustanoveni § 59a vodniho zakona ,vlastnik pozemku je povinen strpét za
nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. lednem 2002 a jeho uzivani.*
Z citovaného rozhodnuti o kasacni stiznosti soud zjistil, ze pro véc je podstatné, zda
zustavitelka, jejiz je zalobkyné procesni nastupkyni, méla byt pro své vlastnické pravo
(byt’ holé) ucastnikem fizeni o rekultivaci lomu. Z citovaného rozhodnuti NSS o kasaéni
stiznosti soud zjistil, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem spravné vylozil dobova
ustanoveni stavebniho zakona, kdyz vychazel z toho, Ze stavebnik musi prokazat své
pravo k pozemku, které jej opraviuje ziidit na ném pozadovanou stavbu (srov.
ustanoveni § 58 odst. 2 stavebnfho zakona), a proto neni tfeba, aby byl vlastnik tohoto
pozemku ucastnikem stavebniho fizen{ (srov. ustanoveni § 59 odst. 1 téhoz zakona).
Z citovan¢ho rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti soud zjistil, Ze postaveni ucastnika
fizeni vlastnikim pozemkd, na nichz ma byt provadéna stavba, nevyplyva ani ze
stavebniho zikona, ani z tehdy uc¢inného vodniho zikona (zikon ¢. 138/1973 Sb.) a
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mohlo se tak stat, ze vlastnik pozemku nebude ucastnikem fizeni, je-li odlisny od
stavebnika (nejcastéji uzivatele pozemku). Z citovaného rozhodnuti NSS o kasacni
stiznosti soud zjistil, ze zalobkyné se proto myli, povazuje-li podminky pro tcast na fizen{
v ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zakona spocivajici v dotceni prav ucastnika
stavebnim  povolenim  za  stanovené alternativné, nikoliv  kumulativné.  Z
citovaného rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti soud zjistil, Ze z interpretovaného
ustanoveni jasné vyplyva, ze ucastnikem fizeni jsou stavebnik a ,,organizace a obcané,
ktef{ maji vlastnickd nebo jina prava k sousednim pozemkim nebo stavbam a jejichz
prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt stavebnim povolenim
dotéeny®“. Z citovaného rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti soud zjistil, Zze dotéeni
pravem chranénych zajma nebo povinnosti se tedy vztahuje k organizacim a obc¢antm,
kteff maji prava k sousednim pozemkium ¢i stavbam. Z citovaného rozhodnuti NSS o
kasacni stiznosti soud zjistil, Ze v projednavané véci za minulého rezimu doslo k dnes jiz
neakceptovatelnému zasahu do vlastnického prava - fakticky k vyvlastnéni (resp. ke
znicen{ uzitné hodnoty pozemku) bez nahrady, kdy Zalobkyné nebyla tcastnici fizeni o
rekultivaci lomu (a podle dobového znéni zdkona ani byt neméla) a neobdrzela zadnou
nahradu za jeho zatopeni. Z citovaného rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti soud zjistil,
ze v obdobi pfedeslého rezimu vznikla cela fada kfivd a nespravedlnosti, kdy bylo vsak
véci statu, aby stanovil, které kiivdy nastalé v obdobi pfedeslého nelegitimnfho rezimu
napravi, resp. vytvoff pravni podminky pro odstranéni téchto kiivd a jejich rozsah
pfijetim rehabilitacnitho a restituénitho zakonodarstvi ¢i zvoli jiné pravni feseni, vcetné
procesni cesty k dosazeni sledovaného ucelu. Z citovaného rozhodnuti NSS o kasacni
stiznosti soud zjistil, ze zakonodarce si byl zjevné védom tohoto problému, a proto pfi
ptilezitosti rekodifikace soukromého prava pfijal zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym mimo
jiné novelizoval vodni zakon (Cast ¢tyficata Sesta, Zména vodniho zdkona Cl LIV bod 1.
A také Cl. LV Pechodné ustanoveni), ktery nabizel vhodnéjsi (proporcionalnéjsi) fesent
zivotni  situace  zalobkyné tim, ze zavedl =zakonné vécné bfemeno. Z
citovaného rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti soud zjistil, Ze podle takto nové
vlozeného ustanoveni § 59a vodniho zakona ,vlastnik pozemku je povinen strpét za
nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uzivani* Z
citovaného rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti soud zjistil, ze pfechodné ustanoveni
stanovilo, ze ,,nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohod¢ o
nahradé za uzivani pozemku podle ustanoveni § 59a zdkona ¢. 254/2001 S., ve znéni
ucinném ode dne tcinnosti tohoto zakona, do 24 mésict ode dne nabyti uc¢innosti tohoto
zakona (1. 1. 2014, pozn. NSS), rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila
o vysi nahrady soud.” Z citovaného rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti soud zjistil, ze v
souzené véci byla véc fesitelna poskytnutim finanéni kompenzace (nahrady), kdy ackoliv
tedy zalobkyné, resp. jeji pravni predchudkyné, s ohledem na pravni pfedpisy z doby
socialismu nebyly tcastnicemi fizeni o rekultivaci lomu, zatopenim jejich pozemku jim
vznikla ujma, kterou bylo lze napravit prostfednictvim nahrady za strpéni vybudovaného
vodniho dila. Z citovaného rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti soud zjistil, ze k
okolnostem pfipadu je na misté uvést, ze zustavitelka zalobkyné nemohla pfehlédnout, Ze
se jeji pozemek zatopuje (a to jiz v dobé existence demokratického pravniho statu), dale si
zalobkyné zatopeni musela byt védoma jiz v ramci vypofadani dédictvi, kdy obecné vsak
lze fici, ze ¢im déle ucastnik fizen{ otali s feSenim své pravni otazky (je-li si z fakticity véci
védom, ze doslo k zasahu do jeho prav), tim vice zasahuje do pravni jistoty dotéenych
osob a oslabuje tak sva prava stojici v protikladu k pravni jistote. Z
citovan¢ho rozhodnut{ NSS o kasacni stiznosti soud zjistil, ze zajmu zalobkyné (ochrané
vlastnického prava) stojicim oproti pravni jistoté dotcenych osob (a vefejnému zajmu)
nepfispiva ani skutec¢nost, ze zustavitelka nabyla pozemky tésné pfed vydanim rozhodnuti
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zalovaného, a to nikoliv jako zahradu u rodinného domu, ale jako ostatni plochu slouzici
pro tézbu surovin, a to bez uzivactho prava, kdy v souzené véci je velmi netypické, ze
nedoslo k vyvlastnéni pozemku zasazenych tézbou pfed jejim zapocetim (k legitimité
vyvlastnéni srov. usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014 sp. zn. Pl US 26/13,
ustanoveni § 55a vodniho zakona ¢i ustanoveni § 108 odst. 2 stavebniho zakona), resp. ze
zustavitelka nabyla pozemky zasazené tézbou tésn¢ pred rekultivaci lomu. Z
citovaného rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti soud zjistil, Ze obecné omezeni
vlastnickych prav (zatopeni vytézeného lomu) ve vefejném zajmu za nahradu zpravidla
spliiuje zakonné podminky i v soucasné existujicim pravnim statu (srov. ¢l. 11 odst. 4
ustavniho zakona ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod). Z
citovaného rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti soud zjistil, ze Krajsky soud v Ust{ nad
Labem spravné uzaviel, ze zalobkyné podle dobové pravni Gpravy neméla pravni titul k
ucastenstvi na fizeni o rekultivaci lomu podle ustanoveni § 59 stavebniho zakona ve
spojeni s ustanovenim § 139 odst. 4 té¢hoz zakona. Svého postaveni v fizeni se domahala
podle ustanoveni § 139 odst. 4 stavebniho zdkona a jako podpurny argument pouzila
pravé moznost ucastenstvi vyse uvedenych osob ze stejného titulu. Pfedmétné ustanoveni
vsak ucastenstvi zalobkyné na fizeni nezaklada. I kdyby snad vysSe uvedené osoby byly
ucastniky fizeni z titulu, pro ktery ucastenstvi bylo zalobkyni odepfeno, nezménilo by to
nic na vysledku fizen - snaze vypustit vodni dilo.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovanych k datu 31. 12. 2001 soud

zjistil, Ze pfedmétny pozemek ve spoluvlastnictvi zalobkyné je zapsan na listu vlastnictvi
(vlastnické pravo _, kdy tato listina je vyhotovena dne

31. 8. 20J] Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, kod [}

Pokud soud provadel dalsi dukazy, tak tyto dukazy, s ohledem na shora zjistény skutkovy
stav, do diikazni situace nepfinesly zadné nové skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci (listina nazvana Rekultivace povodi lomu Vrbensky, Povoleni ke zfizeni
vodohospodarského dila ze dne 20. 11. 1989, vyhotovené byvalym Okresnim narodnim
vyborem v Mosté, odbor vodniho a lesntho hospodafstvi a zemédélstvi, zn.
Vod/203/Va/A-2030, ¢. j. 1103, listina nazvana rozhodnuti ve véci Vodni nadrz
Vrbensky, Povoleni ke zfizeni vodohospodafského dila a k nakladani s vodami, a to
rozhodnuti byvalého Okresniho narodniho vyboru v Mosté, odbor vodnfho a lesnitho
hospodafstvi a zemédélstvi ze dne 20. 11. 1989, zn. Vod/235/89/Tu/A-2030 (¢. j. 1104
A/20), listina nazvana Povoleni ke zfizeni vodohospodatského dila, véc: Vodni nadrz
Vibensky - vypust odpadni koryto, dodatek ¢ 2 ze dne 27. 2. 1991, zn.
Vod/235/91/Tk/D-2129/70, daile listina vyhotovena Statutirnim méstem Most,
Magistrat mésta, odbor meéstského majetku ze dne 14. 4. 2004, a to dopis ve véci:
Zapis listiny do katastru nemovitosti, kdy vedouci odboru méstského majetku
Statutarntho mésta Most zada o zapis listiny - smlouva o bezuplatném pfevodu majetku
vlastnictvi obce uzaviena podle zikona ¢. 92/1991 Sb. v platném znéni ¢. 2/8/2004, déle
Smlouva o bezuplatném pfevodu majetku do vlastnictvi obce uzaviena podle zakona c.
92/1991 Sb. v platném znéni ¢. 2/8/2004, kdy zastupitelstvo mésta Mostu dne 27. 6.
2002 usnesenim ¢. 7/02B8/A10 schvililo bezuplatny pfevod pozemku od stitniho
podniku Doly a upravny Komotany v okoli Ha i Most, vcetné
technického zhodnoceni provedeného v ramci rekultivace a nejedna se o pfedmétny
pozemek, listina vyhotovena Katastralnim utadem pro Ustecky kraj ze dne 21. 4. 2004, ¢.
j. Z-2621/2004-508/2 ve véci vyrozumeéni o zapisu prav do katastru nemovitosti, kdy
feditelka Katastralniho pracovist¢ v Mosté¢ sdéluje, ze dne 21. 4. 2004 byl na podkladé
smlouvy o beztplatnému pfevodu majetku ¢. 2/8/2004 ze dne 1. 4. 2004 proveden zapis
vlastnickych prav do katastru nemovitosti zaznamem, dale listina Magistratu mésta
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Mostu, odbor  stavebni ufad, zn. OSU/018151/2016/EF/A-2030, ¢ .
MmM/021545/2016/OSU/EF ze dne 18. 2. 2016, kdy se jedna se o zadost o sdéleni pro
potieby odvolaciho fizeni ve véci odvolani podaného 10. 2. 2016 ||| G <
zalobkyni proti rozhodnuti zn. Vod/235/Tu/A-2030, ¢. j. 1184 ze dne 20. 11. 1989 a
rozhodnuti zn. Vod/235/Tu/A-2030, ¢. j. 1183 ze dne 20. 11. 1989, listina odboru
stavebnfho ufadu Magistratu mésta Mostu ze dne 29. 6. 2016, kdy se jedna se o sdélent,
k Zadosti soudu, ze k vodnimu dilu ,,Vodni nadrz Vrbensky byla v archivu zdejsiho
stavebnfho ufadu vyhledana rozhodnuti: - povoleni ke zfizeni vodohospodatského dila
Vodni nadrz Vrbensky - vypust - odpadni koryto zn.: Vod/235/87/Tk/D-2129/1109 ze
dne 29. 10. 1987, povoleni ke zfizen{ vodohospodafského dila Vodni nadrz Vrbensky -
vypust - odpadni koryto - dodatek ¢. 1 zn.: Vod/235/88/Tk/D-2129/¢j. 112 ze dne 4. 2.
1988, povoleni ke zfizeni vodohospodafského dila Rekultivace povodi lomu Vrbensky
zn.: Vod 235/89/Tk/A-2030/¢j. 1183 ze dne 20. 11. 1989 - povolované objekty:
bezpecnostni preliv, lavka pro pési v km 0,809, ptelozka vodovodu, lavka pro pési v km
0,426, opevnéni svaht nadrze; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 1990, povoleni
ke zfizeni vodohospodatiského dila Vodni nadrz Vrbensky a k nakladani s vodami zn.:
Vod/235/Tu/A-2030 ¢j. 1184 ze dne 20. 11. 1989 - povolované objekty: Vodni nadrz
Vrbensky, povoleny odbér povrchové vody z PVN v mnozstvi 1,113 mil. m3; rozhodnuti
nabylo pravnf moci dne 15. 1. 1990, povoleni k prozatimnimu uzivani stavby Rekultivace
v povodi Vrbensky - vodni nddrz ke zku$ebnimu provozu zn.: Vod 235/91/Tk/A-
2030/664 ze dne 13. 11. 1991; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06. 12. 1991; jedna se
o stavbu povolenou rozhodnutimi zn.: Vod 235/89/Tk/A-2030/¢j. 1183 ze dne 20. 11.
1989 a zn.: Vod/235/Tu/A-2030 ¢j. 1184 ze dne 20. 11. 1989, povoleni ke zfizeni
vodohospodarského dila Vodni nadrz Vrbensky - vypust - odpadni koryto - dodatek ¢. 2
zn.: Vod/235/91/Tk/D-2129/70 ze dne 27. 2. 1991, povoleni ke zfizeni
vodohospodafského dila VN Vrbensky - 1. B. obj. 02 uprava zachytného pifkopu dod.c.
3 zn.: Vod/235/91/Tk/D-2129/276 ze dne 28. 5. 1991, povoleni k odbéru povrchové
vody zn.: Vod 235/91/Tk/H-2368/710 ze dne 18. 11. 1991 - povoleni k odbéru
povrchové vody z PVN v mnozstvi 1 200 tis. m3 za dcelem jednorazového napusténi
vodni nadrze Vrbensky a tim provedeni komplexniho vyzkouseni tohoto vodniho dila;
povoleni k trvalému uzivini stavby Vodni nidrz Vrbensky zn. Vod 235/92/Tk/A-
2030/D-2129/3009 ze dne 28. 12. 1992; rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25. 1. 1993;
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze stavba byla povolena rozhodnutimi jiz
citovanymi zn.: Vod/235/87/Tk/D-2129/1001 (pravdépodobné ma byt 1109) ze dne 29.
10. 1987, zn.. Vod/235/88/Tk/D-2129/¢. 112 ze dne 4. 2. 1988, zn.: Vod
235/89/Tk/A-2030/1183/1184 ze dne 20. 11. 1988 (pravdépodobné ma byt 1989), zn.:
Vod/235/91/Tk/D-2129/70 ze dne 27. 2. 1999 a zn.: Vod/235/91/Tk/D-2129/276 ze
dne 28. 5. 1991, listina nazvana vyrozuméni o usneseni PPM ze dne 25. 9. 2012 ze dne
5.10. 2012, vyhotovena Statutirnim méstem Most, odborem méstského majetku,
oddéleni dispozic pozemky, listina nazvani dopis zn. 2-072/2012-CIV, zn.
MMM/109668/2012/OMM /KB, adresovany od odboru méstského majetku pravaimu
zastupcl zalobkyné, pfiloha ¢. 1 listiny ze dne 25.9.2012 nazvana Sména pozemku parc. ¢.
i v katastralnim uzemi za cast pozemku parc. ¢ [ o viméte maximaln

m’ v katastralnim uzemi , informace k pozemku KN orna
ptda, cena 150 K¢&/m? pfiloha ¢. 2 listiny ze dne 25.9.2012 nazvani Sména pozemku
parc. ¢ [ katastrilnim Gzemi i’za parcelni &islo [l o vyméeie m’ v
katastralnim tzemi [} katastralni Gzemi ostatni plocha s vyuZitim jina plocha, cena dle
cm sp. 150 K¢ za m* déle piiloha ¢&. 3 listiny ze dne 25.9.2012 nazvani Sména pozemku
parc. ¢ [ katastrdlnim dzemi [ za st parcelniho pozemku ¢ R o
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vyméfe maximalné -m2 v katastralnim tzemi - Informace KN ostatni plocha
s vyuzitim jind plocha dle cm sp. 150 K¢ za m?).

15. Soud uzavtel, Zze zaloba na vyklizeni pozemku nebyla podina duvodné a ve shodé¢ se
shora citovanymi zavéry soudu vyssich stupnu soud (fizeni bylo pferuseno na dobu
vyfeseni pfedbézné otazky, a to z diivodu, zda vodni dilo na pozemku ve spoluvlastnictvi
zalobkyné, bylo tzv. kolaudovano (pravomocné)), zamitl navrh Zalobkyné na vypusténi
vodniho dila (vyrok 1.), kdyz zduraznil, ze zdjem zalobkyné na vypusténi vodntho dila a
navraceni jejtho spoluvlastnického podilu pozemku do puvodniho stavu zcela zfejmé
nemuze prevazit nad vefejnym zajmem a pravni jistotou dotcenych osob souvisejici s
existenci vodniho dila, resp. rekultivaci lomu, kdy pouze naklady na vypusténi vodniho
dila by mnohonasobné pfevysSovaly realnou cenu pozemku zalobkyné. Dopady vypusténi
vodniho dila by nebyly pouze ekonomické, ale zejména ekologické a v konecném
duasledku by i snizily kvalitu Zivota v regionu dlouhodobé¢ a silné zasazeného tézbou
nerostnych surovin. Pokud bylo Zalobkyni Zalovino o vyklizeni pozemku, bylo na
zalovaném prokazat, ze kjeho uzfvani ma zikonny nebo smluvni titul. Zalovany se
z hlediska tvrzeni odkazoval relevantné jen na zakonny titul podle novely zakona ¢.
303/2013 Sb., zavadéjicim zakonnou sluzebnost ukladajici povinnost zalobkyni strpét
vodni dilo na svych pozemcich, bez ohledu na to, zda zalovany prokazal své opravnéni
k uzivani pozemku zalobkyné. Zalovan;’r uziva danym zpusobem pozemek zalobkyne, a
to pozemek parc. €. se zpusobem vyuzit{ , druh pozemku

, obec Most , katastralni dzemi , zapsano na listu
vlastnictvi ¢. pro obec Most , katastralni tzemi , vedeného u
Katastralniho ufadu pro Usteck;’r kraj, Katastraln{ pracovist¢ Most, o vyméfe - metra
ctverecnich, coz lze z listinnych dikazt i ze shodnych tvrzeni ucastniktt mit za prokazané.
Zalobkyné soucasné s navthem na vyklizeni pozemku pozadovala po Zalovaném thradu
bezdivodného obohaceni ode dne 1. listopadu 2010 do dne 31.10.2012, coz je tedy
obdobi dvou let, kdy Zalobkyni je zalovano z titulu bezdivodného obohaceni za obdobi
pfed podanim zaloby, nikoli pozdé¢ji a za toto obdobi zakonny duvod zalovanému
nesvédcil 1 podle tvrzeni Zalovaného, nebot’ argumentace zalovaného v tomto sméru
sméfuje vyluéné na novelu zikona (zikona ¢. 303/2013 Sb., zavadéjicim zikonnou
sluzebnost ukladajici povinnost zalobkyni strpét vodni dilo na svych pozemcich) a nikoli
na pravai titul uzivani pfed ucinnosti zminéného zikona (zikona ¢. 303/2013 Sb.,
zavadéjicim zakonnou sluzebnost ukladajici povinnost Zalobkyni strpét vodni dilo na
svych pozemcich).

16. Dale soud uzavfel, ze zaloba na vydani bezdivodného obohaceni byla podana duvodne,
kdy byla podina zalobkyni pfed ucinnosti zikona ¢. 303/2013 Sb., zavadéjicim zikonnou
sluzebnost ukladajici povinnost zalobkyni strpét vodni dilo na svych pozemcich, bez
ohledu na to, zda Zalovany prokazal své opravnéni k uzivani pozemku. Zalovany uziva
danym zpusobem pozemek zalobkyné, a to pozemek parc. C. se zpusobem vyuziti
, druh pozemku . obec Most , katastralni tzemi
, zapsano na listu vlastnictvi C. pro obec Most , katastralni
, vedeného u Katastralntho ufadu pro I,Jsteckjf kraj, Katastralni
pracovist¢ Most, o viméte [Jmetri ¢tverecnich, coZ 1ze z listinnych dukaza i ze
shodnjch tvrzeni ucastniki mit za prokizané, jak jiz jednou shora uvedeno. Zalobkyné
pozadovala dhradu bezdivodného obohaceni za obdobi ode dne 1. listopadu 2010 do
dne 31.10.2012, coz je obdobi dvou let, kdy zalobkyni je Zalovano z titulu bezddvodného
obohaceni za obdobi pfed podanim zaloby, nikoli pozd¢ji, a za toto obdobi (ode dne
1.11.2010 do dne 31.10.2012) zakonny duvod uzivani pozemku Zzalobkyné zalovanému
nesveédcil 1 podle tvrzeni zalovaného, nebot’ argumentace zalovaného v raimci procesni

Uzemi
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obrany v tomto sméru sméfovala vyluéné na novelu zakona (zdkona ¢. 303/2013 Sb.,
zavadéjicim zakonnou sluzebnost ukladajici povinnost Zalobkyni strpét vodni dilo na
svych pozemcich) a nikoli na pravni titul uzivani pozemku Zzalobkyné Zzalovanym pfed
ucinnosti tohoto zikona (zakona ¢. 303/2013 Sb., zavadéjicim zikonnou sluzebnost
ukladajici povinnost zalobkyni strpét vodni dilo na svych pozemcich). Do doby ucinnosti
zakona ¢. 303/2013 Sb. postradalo uzivani pozemku zalobkyné Zzalovanym zakonné
opory ve smyslu obcanskopravnich pfedpist a doslo ke vzniku bezdtvodného obohaceni
na stran¢ zalovaného (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.1.2000,
sp.zn. 33 Odo 1253/2005, ¢i rozsudek ze dne 18.3.2015, sp.zn. 28 Cdo 1512/2012). Za
dal$i je rozhodujici moment zbudovani vodniho dila, coz se nepochybné stalo pred
zminénym datem, pficemz se tak stalo bez toho, Ze by mezi ucastniky doslo ke sjednani
zavazku, z jehoz titulu by uzivani pozemku ve vlastnictvi Zzalobkyné ziskalo na
opravnénosti. Z uvedeného plyne, ze zaloba co do naroku, jak byl uplatnén v bodé II. je
divodna, pokud jim bylo zadano zaplatit za dva roky pocinaje ode dne 1.11.2010. K
uvedenému vsak tfeba pfedevsim vychazet a tfeba citovat z rozsudku Nejvyssiho soudu,
ze dne 23. 6. 2020, sp.zn. 22 Cdo 3631/2019: “K feseni nastinéné otizky je nutné predné
zduraznit, ze ke vzniku zakonného vécného brfemene dochidzi az ucinnosti zikona,
kterym je pfislusna pravni norma vclenéna do pravniho fadu. V pfipadé ustanoveni § 59a
vodniho zikona je timto zakonem zakon ¢. 303/2013 Sb., ktery nabyl dcinnosti dne 1. 1.
2014. K tomuto datu je proto nutné zkoumat naplnéni podminek vzniku vécného
bfemena (sluzebnosti), jakoz 1 posouzeni vzniku pfipadného naroku na nahradu za
omezen{ vlastnického prava.”. V tomto pfipadé se jedna o rozhodnuti, jimz poprvé
dovolaci soud fesil pfedpoklady vzniku naroku na nahrady ve smyslu ustanoveni § 59a
vodniho zakona.

17. Na zaklad¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni
strance takto: zalobkyni se podafilo po provedeném dokazovani prokazat, ze je osobou
aktivné legitimovanou k podani zaloby. Strany zavazku v pfipadé bezdavodného
obohaceni zakonodarce oznacuje jako obohaceného (v tomto projednavaném piipadé
zalovany) a ochuzeného (v tomto projednavaném piipadé zalobkyn¢). Aktivni legitimace
je v fizenich spornych pfifazena osobé¢, ktera tvrdi a prokaze, ze je v ramci
hmotnépravniho vztahu nositelem uréitého subjektivniho prava, jemuz odpovida urcita
subjektivni povinnost osoby pasivné legitimované, a v roviné procesni toto subjektivni
hmotné pravo ucini pfedmétem fizeni na zaklad¢é procesniho tkonu, kterym je podani
zaloby. Vznik bezdtivodného obohaceni ma za nasledek, ze osoba, jejiz majetkova sféra
se rozsifila, ac se rozsifit neméla, popiipade, v jejiz majetkové stéfe nedoslo k ubytku, a¢ k
nému dojit mélo, novou terminologii oznacovana jako "obohaceny", je povinna
ochuzenému vydat, o¢ se na jeho ukor obohatila. Na vymezeni ucastnikti vztahu z
bezduvodného obohaceni nema jakykoliv vliv, nabude-li nasledné pfedmét majetkového
prospéchu tfeti osoba. Vznik bezduvodného obohaceni je tedy pficinou vzniku
zavazkového pravniho vztahu mezi obohacenym a ochuzenym. Prava a povinnosti stran
tohoto zavazkového pravnfho vztahu pfitom budou urceny jak specialni tpravou
problematiky bezdivodného obohaceni, tak i obecnou upravou zavazkovych pravnich
vztaht. Bezduvodné obohaceni mohou ze zakona uplatiovat pouze osoby, které
prokazaly, ze jim skutecné vzniklo, tedy osoby, které toto bezduvodné obohaceni plnily
subjektu, ktery se na jejich dkor obohatil. Zalobkyné po provedeném fizeni prokézala, e
se zalovany na jeji ukor obohatil, kdyz bezdivodné obohaceni vzniklo uzivanim pozemku
zalobkyné Zalovanym bez pravniho divodu. Zalobkyné piedloZenymi dikazy prokazala,
ze spravné proti zalovanému uplatiuje vydani bezduavodného obohaceni, jez zalovanému
vznikd tim, Ze dotyénou vodni nadrz uziva. Zalobkyni tedy s ohledem na shora uvedené
svedel aktivni legitimace k podani Zaloby. Po provedeném dokazovani se zalobkyni
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podafilo prokazat, ze ma aktivni legitimaci k uplatnéni naroku. Pfedmét bezdtvodného
obohaceni musi byt vracen tomu, na jehoz dkor byl ziskan. Je jim ten, kdo plnil bez
pravnftho davodu nebo z davodu, ktery dodate¢né odpadl, na zakladé neplatného
pravnfho ukonu, nebo ten kdo za jiného splnil jeho dluh a jeho majetkovy stav se snizil.
Bezdtivodné obohaceni je pravnim divodem vzniku zavazku mezi obohacenym a tim, na
jehoz ukor bylo obohaceni ziskano. Tyto subjekty jsou ucastniky zavazkového pravniho
vztahu z bezdivodného obohaceni bez ohledu, co se s pfedmétem obohaceni dale stalo.
Pravo 1 povinnost z tohoto vztahu se totiz vaze k osobam, nikoliv k vécem ¢i jinym
hodnotam, jez tvofi predmét bezdivodného obohaceni. Pravo aktivné legitimovaného na
vydani bezdivodného obohaceni pfechazi na dédice, nebot’ nejde o pravo vazané jen na
jeho osobu. Totéz plati 1 o pfechodu povinnosti, jez sttha bezdavodné obohaceného.
Subjektem, na jehoz tkor byl pfedmét bezdtivodného obohaceni ziskan, muze byt fyzicka
osoba i pravnicka osoba. Vécna legitimace je pfedmétem dokazovani v fizeni pfed
soudem a nachazi sviij vyraz v rozhodnuti soudu ve véci samé. Aktivné véené legitimovan
je jen takovy zalobce, ktery je podle vysledki dokazovani ana zakladé pravniho
posouzen{ véci nositelem prava, oné¢z ve sporu Sslo, akterému proto musi byt
rozhodnutim soudu vyhovéno. Zalobkyné podle vysledki dokazovani a na zakladé
pravnfho posouzeni je nositelem prava na zaplaceni ¢astky 1 180 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 7,5 % roc¢né z ¢astky 1 180 K¢ ode dne 1.11.2012 do zaplaceni
jakozto bezduvodného obohaceni. Pasivni vécna legitimace je u zalovaného dana jen
tehdy, ma-li podle zjisténého skutkového stavu a pravniho posouzeni véci povinnost,
jejthoz splnéni se zalobkyné domahala.

Bezdtvodné obohaceni je objektivné nastaly stav, v némz bez pravem uznané¢ho duvodu
dojde k pfesunu majetkovych hodnot od jednoho subjektu k druhému. Oproti ndhradé
skody je tedy pfi stanoveni jeho vyse rozhodujici prospéch ziskany obohacenym na ukor
ochuzeného, a nikoliv Gjma spocivajici ve zmenseni majetku poskozeného v dusledku
protipravniho jednan{ skadce. Plnéni bez pravniho davodu je skutkovou podstatou, pod
kterou je podraditelna znacné Siroka skala pfipadt bezduvodného obohaceni, kde jiz od
samého pocatku nebylo diivodu k tomu, aby urcita osoba nabyla majetkového prospéchu,
a tedy jiz v okamziku nabyti majetkového prospéchu lze hovofit o vzniku bezddvodného
obohaceni. Pravni davod pfitom muze pfedstavovat pravni jednani, jakoz i pi{imo
zakonem stanovend moznost nabyvat urcity prospéch. Neni rozhodujici, bylo-li mezi
stranami plnéno na zakladé domnélého titulu z oblasti vefejného ¢i soukromého prava,
lze-1i vSak ze zakonné upravy dovodit existenci povinnosti urcité osoby poskytnout dané
plnéni, nemuze jit o bezduvodné obohaceni.

19. Vyse penézité nahrady byla urcena znaleckym posudkem Ing. Petra Bicence, kdy znalecky

20.

posudek Ing. Petra Bicence je ze dne 5.7.2021 a ma d¢islo polozky: 4271-43/2021, kd
pfedmétem znaleckého posudku bylo zjisténi obvyklého najmu pozemku p.c. i
v k.. -, kdy obvykly nidjem byl soudnim znalcem stanoven v castce 1180 Kc.
Znalecky posudek byl podan v oboru Ekonomika, odvétvi Ceny a odhady nemovitosti, se
specializaci Ocenovani nemovitosti. Soud v této souvislosti zdiraznuje, ze neni
rozhodujici majetkovy ubytek na strané ochuzeného, ale prostfednictvim obvyklé ceny
vycisleny piirastek aktiv nebo ubytek pasiv na stran¢ obohacené¢ho (tyto hodnoty si
samozfejmé mohou v urcitych pfipadech odpovidat).

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ), neni-li dile stanoveno
jinak, fid{ se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
Novy obcansky zakonik nabyl ac¢innosti dne 1. 1. 2014 a bezduvodné obohaceni na strané
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zalovaného meélo vzniknout ode dne 1. listopadu 2010 do dne 31.10.2012. Podle
ustanoveni § 3036 NOZ se podle dosavadnich pfedpisti az do svého zakonceni posuzuji
vsechny lhuty a doby, které zacaly bézet pfed dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoz
1 Ihaty a doby pro uplatnéni prav, ktera se #{di dosavadnimi pravnimi pfedpisy, 1 kdyz
zacnou bézet po dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle ustanoveni 451 odst. (1) zakona ¢. 40/1964 Sb. (Ob¢Z), kdo se na tdkor jiného
bezdtivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle ustanoveni § 451 odst. (2) Obc¢Z
bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho dkonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpad],
jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Podle ustanoveni § 456 ObcZ
pfedmét bezdavodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoz ukor byl ziskan. Podle
ustanoveni § 458 odst. (1) Ob¢Z musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezduvodnym
obohacenim.

Zalovany namital promléeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Soud uzaviel,
ze zalobkyni neuplynula subjektivni promléeci lhuta, kdyz zaloba byla podana dne
15.10.2012 a bezdtvodné obohaceni pozadovala zalobkyné po zalovaném zaplatit za dva
roky, a to pocinaje ode dne 1. listopadu 2010 do dne 31.10.2012. Rovnéz objektivni
promlceci lhita neuplynula, kdyz Zaloba byla podana dne 15.10.2012 a k promlcéeni
naroku zalobkyné nedoslo a zalobkyni lze pravo na vydani bezduvodného obohaceni
pfiznat. Podle ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (Ob¢Z)
se pravo promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené. K
promlceni soud piihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze
promlcené pravo véfiteli pfiznat. Promlcuji se vsechna prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického. Podle ustanoveni § 101 Obc¢Z, pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno
jinak, je promlceci doba tifleta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.
Podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 Ob¢Z pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k
bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni promléi za tii roky a jde-li o umyslné bezduvodné
obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo. Obc¢ansky zakonik stanovil dvé lhaty
pro promlceni plnéni z bezdivodného obohaceni, a to subjektivni dvouletou lhutu, jejiz
beh pocal od doby, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo
se na jeho dkor obohatil a dale lhutu objektivni, ktera zacina bézet ode dne, kdy doslo k
bezdivodnému obohaceni. V souzené véci se nejedna o umyslné bezdivodné obohacen.
Pro posouzeni pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty pro vydani bezdavodného
obohaceni je rozhodny okamzik, kdy se ochuzeny skute¢né dozvi o tom, ze doslo na jeho
ukor k ziskani konkrétntho bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal (NS 28 Cdo
4812/2010). Neni podstatné, ze mél moznost se potfebné skutecnosti dozveédét jiz diive.
Touto védomosti se rozumi znalost skutkovych okolnosti, z nichz lze odpovédnost za
bezduvodné obohaceni dovodit. Pfi posuzovani pocatku béhu subjektivni promlceci doby
je nutno vychazet z prokazané, skutecné, nikoli tedy jen pfedpokladané védomosti
opravnéného o tom, ze doslo na jeho dkor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je
ziskal. Védomosti o vzniku bezdivodného obohaceni se mini znalost skutkovych
okolnosti, z nichz lze odpovédnost za bezduvodné obohaceni dovodit, nikoli i
skute¢nost, ze subjekt, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskano, takovy pravni
zavér ucinil a vznik bezdivodného obohaceni si uvédomil. Proto pro pocatek béhu
subjektivni promléeci lhuty bezdtivodného obohaceni neni podstatné, zda se poskozeny o
skod¢ mél a mohl dozvedet difve. V prezentovaném zavéru se zrcadli soudni praxi
zavedeny predpoklad, ze poskozeny ziska védomost o pravu zadat bezdivodné



17 17 C 349/2012

obohaceni, jakmile jsou mu znamy rozhodujici skutkové okolnosti bezdivodného
obohaceni, neni vSak dulezité, zda provede spravné pravni vyhodnoceni téchto
skute¢nosti. Jurisprudence k tomuto nahledu dospéla proto, ze vnitini vztah osoby k
nasledkim jejtho jednani redlné nelze prokazat. Ma-li byt bezduvodné obohaceni
odskodnéno finanéni c¢astkou, neni pro pocatek béhu promlceci lhity potfeba, aby
poskozeny ziskal naprosto pfesnou védomost o vysi bezdiivodného obohaceni, kterou je
opravnén pozadovat. Postaci, ziska-li védomost o tom, v ¢em bezdivodné obohaceni
spociva (v tomto pifpadé v uzivani konkrétni nemovitosti bez pravniho davodu). Také
neni tfeba, aby poskozeny védél s naprostou jistotou, ktera osoba je povinna bezdivodné
obohaceni vydat. Postaci ziskani informaci, které vedou k logickému zavéru o takové
konkrétni osobé. Pritom plati, ze ke vzniku bezdivodného obohaceni, jez bylo ziskano
plnénim bez pravnfho davodu, dochazi jiz samotnym pfijetim tohoto plnéni; okolnost,
jak s takto ziskanym majetkovym prospéchem obohaceny pozdéji nalozi, rozhodna neni.
Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni promléeci doby je pak rozhodny den, kdy se
opravnény v konkrétnim piipadé skutecné dozvi o tom, Zze doslo na jeho tkor k ziskan{
bezduvodného obohaceni a kdo je ziskal; neni podstatné, ze mél moznost se potfebné
skute¢nosti dozvédét jiz difve. Touto védomosti se rozumi znalost skutkovych okolnost,
z nichz lze odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit (NS 28 Cdo 4545/2010).
Soud uzaviel, kdyz zkoumal duvodnost namitky promléeni vznesené Zalovanym ve
vztahu k naroku uplatnénému zalobou, Ze ani jedina z téchto lhut neuplynula, jak shora
uvedeno, proto promlceni namitané Zalovanym nebylo uspésné. Z procesni povahy
namitky promlceni vyplyva, ze dluznik (zpravidla Zalovany) ma dukazni bfemeno,
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni k namitce promlceni, tj. musi uvést vSechny
okolnosti promlceni prava (ze uplynula pravnim pfedpisem presné vymezena doba, ve
které zalobkyné své pravo nevykonala). K namitce promlceni vznesené zalovanym soud
s ohledem na citovanou pravni Gpravu zdaraznuje nasledujici: namitka promléeni musi
byt vznesena pifi nalézacim fizeni, aby k ni soud mohl a musel pfihlédnout. Vznesena
namitka promlceni totiz zpusobi oslabeni prava ztratou jeho vynutitelnosti a tento ucinek
nelze zvratit jinak nez zménou zavazku - dobrovolné splnéni dluhu je v§ak nadale mozné.
Namitka promlceni mize byt vznesena v fizeni jesté pfedtim, nez dojde k prokazani
existence tvrzené¢ho prava - nicméné pfinejmensim pak musi byt ucinény pfedmétem
tvrzeni a dokazovani okolnosti rozhodné pro pocatek beéhu promliceci lhuty. Skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni namitky promlceni musi prokazovat ten, kdo namitku vznasi.
Zalobkyné predlozenymi listinami prokazala, Ze jeji pohledavka neni promléend a timto
rozsudkem byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit ¢astku 1180 K¢ spolu se
zakonnym drokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z ¢astky 1 180 K¢ ode dne 1.11.2012
do zaplacen{ jakozto bezdivodného obohaceni.

23. Vzhledem k tomu, ze zalovany nezaplatil Zalovanou ¢astku do rozhodnuti soudu, ocitl se

24,

s placenim dluhu v prodleni a soud proto zalobkyni pfiznal itdroky z prodleni podle
ustanoveni § 1970 NOZ ve vysi stanovené natizenim vlady ¢ 351/2013 Sb.. Zalobkyné
piislusenstvi pohledavky spravné pozaduje od data 1.11.2012. Ma-li byt bezdivodné
obohaceni vydano v penézich a nesplni-li dluznik svoji platebni povinnost vcas, ma véfitel
pravo pozadovat téz uroky z prodleni (ustanoveni § 1968 NOZ). Uplatnéni prava na arok
z prodleni nenf samo o sob¢ vykonem prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy (NS 25
Cdo 2895/1999, SoJ 5/02).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s. f. tak, ze
ptfiznal zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni v castce 63 386,63 K¢. Podle
ustanoveni § 142 odst. (2) o.s.f., mél-li ucastnik ve véci uspech jen castecny, soud nahradu
nakladd pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, Zze zadny z ucastniki nema na nahradu
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nakladt pravo. V otazce nakladu fizen{ dospél soud k nasledujicimu: zalobkyné uplatniuje
naklady fizeni ve vysi 117 244 K¢. V pfipadé zalobniho navrhu na vyklizeni pozemku ¢ini
uspéch zalobkyné 0 %, nebot’ navrh byl zamitnut. V pfipadé Zzalobniho navrhu na vydani
bezduvodného obohaceni ¢ini uspéch zalobkyné
7 % a neuspéch zalobkyné cini 93%, nebot’ Zalobkyni byla pfiznana ¢astka 1 180 K¢,
ktera pfedstavuje 7% z celkové narokované ¢astky 16 860 K¢ (16 860 / 100 = 168,60 a 1
180 / 168,60 = 7). Celkovy uspéch zalobkyné pak cini 3,5%, nebot” 1-(0,5+(0,5%0,93)) =
0,035. Vyse naklada zalobkyné odpovidajici aspéchu ve véci ¢ini pfed zapoctenim oproti
nakladum Zalovaného castku 4 103,54 K¢, nebot’ ¢astka 117 244*0,035 = 4 103,54 Kc.
Zalovany uplatfiuje naklady fzeni ve vysi 69 938 K¢&. V piipadé Zalobniho navrhu na
vyklizeni pozemku ¢ini aspéch zalovaného 100 %, nebot’ bylo rozhodnuto ve prospéch
zalovaného. V pfipadé zalobniho navrhu na vydani bezduvodného obohaceni ¢ini uspéch
zalovaného 93 % a nedspéch 7%, nebot’ mu bylo uloZzeno uhradit ¢astku 1 180 K¢, ktera
ptedstavuje 7% z celkové narokované c¢astky 16 860 K¢ (16 860 / 100 = 168,60 a 1 180 /
168,60 = 7). Celkovy uspéch zalobkyné pak cini 96,5 %, nebot’ 0,5+(0,5%0,93) = 0,965.
Vyse naklada zalovaného odpovidajici dspéchu ve véci c¢ini pfed zapoctenim oproti
nakladum zalobkyné ¢astku 67 490,17 K¢, nebot” 69 938 * 0,965 = 67 490,17 K¢. Po
zapocten{ tedy vznika zalovanému narok na nahradu nakladua ve vysi 63 386,63 K¢, nebot’
67 490,17 - 4 103,54 = 63 386,63 K¢. Zalobkyni narok na nihradu nakladd fizeni
nevznikd. Soud tedy v ndkladovém vyroku uvedl relevantni vypocet, jak k této castce
dospél, kdyz tyto naklady zalovaného sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen AT), sazba podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) AT (s
piihlédnutim k ustanoveni § 8 odst. 3 AT), dale podle ustanoveni § 10 AT, dale rezijni
pausal podle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a ddle DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Nesplni-li zalobkyné povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatich, muze se
zalovany domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu ¢i exekuce.

Most 17. prosince 2021

Mgr. Iva Flaxova
samosoudkyné





