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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Paska
a soudct Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Jana Pekace ve véci

salobkyn: |, A
bytem v | N

zastoupené Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem v Bré, Namésti 28. fijna 1898/9,

proti
zalovanému  statutairnimu méstu Mostu, ICO 00266094,
se sidlem v Mosté, Radnicni 1,
zastoupenému JUDr. Tomasem Kindlem,
advokatem se sidlem v Chomutové, Blatenska ¢p. 3218/83,

0 zdrZeni se zdsahu do vlastnického priva a o zaplaceni 16 860 K& s pfisluSenstvim,

0 odvolanich obou ucastniku proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
17. prosince 2021, ¢&.j. 17 C 349/2012-285, a o odvolani Zalobkyné proti dopliujicimu
usneseni téhoZ soudu ze dne 17. strpna 2022, &. j. 17 C 349/2012-339,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu ve znéni dopliujiciho usneseni téhoZ soudu se
a) ve vyrocich I, I, IV. a VII. potvtzuje,

b) ve vyroku IIl. méni tak, ze zidny z icastnikii nema privo na nahradu nakladi fizeni
pted soudem prvniho stupné,

¢) ve vyroku V. méni potud, Ze vyse nakladi fizeni ¢ini 4 707 K¢; jinak se v tomto vyroku
potvrzuje,
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d) ve vyroku VI. méni potud, Ze vyse nakladu fizeni ¢ini 354 K¢; jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Kindla
na nakladech odvolaciho fizeni 7 859,49 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domahala
uloZzeni povinnosti zalovanému zdrzet se vpousteni a udrzovani vzedmutého sloupce vody
na pozemku v podilovém spoluvlastnictvi Zalobkyné parc. ¢. [v katastralnim dzemi [N
(vyrok L.), zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 1 180 K¢ se 7,5% turokem z prodleni
z této Castky rocné od 1. 11. 2012 do zaplaceni, a to do tf dni od pravni moci rozsudku (vyrok
IL.), ve zbytku, tj. v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni 15 680 K¢ s pfislusenstvim
zalobu zamitl (vyrok IV.) a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupce
na nakladech fizeni 63 386,63 K¢ do 15 dni od pravani moci rozsudku (V}'frok IIL.). Tamtéz
oznacenym dopliujicim usneseni pak rozsudek doplnil o dalsi vyroky, jimiz zalobkyrn ulozil
povinnost zaplattt Ceské repubhce — Okresnimu soudu v Mosté na nakladech fizeni 4 884 K¢
do tfi dnii od pravni moci rozsudku (vyrok V.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Mosté na nakladech fizeni 177 K¢ do tii dni od pravni moci
rozsudku (vyrok VI) a zadnému zucastniki nepfiznal privo na nahradu nakladd fizeni
v souvislosti s vydanim dopliujiciho usneseni (vyrok VII.).

Pii svém rozhodnuti ve véci samé soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze Zalobkyné je
spoluvlastnici pozemku par. ¢. |Jlillse zpasobem vy*uéiti _ druh pozemku
I v obci Most, katastrilnim Gzemi [l o viméie [ dale jen ,.predmétny
pozemek®). Vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu na tomto pozemku nabyla Zzalobkyné
rozhodnutim Okresntho soudu v Mosté ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. D 617/2002-56, jimz byla
schvalena dohoda dédict po ztstavitelce || l] T2 bylz vlastnici pfedmétného pozemku
ode dne 29. 8. 1989, avsak bez uzivaciho prava k nému, nebot’ slo o ostatni plochu souzici pro
tézbu surovin (lom Vrbensky), k némuz méla uzivaci pravo socialisticka organizace Doly
Vladimira Iljice Lenina (dale jen ,,DVIL®) Komofany. V soucasné dobé se na tomto pozemku
nachazi vodni nadrz Matylda, ktera vznikla pfi rekultivaci lomu Vrbensky a byla plné napusténa
v roce 1992 a ktera je nyni uZzivana zalovanym, jakoZto vlastnikem rovnéz touto vodni plochou
zatopeného pozemku parc. ¢ [ ktery pfedmétny pozemek zcela obklopuje. Jde
o zkolaudované vodohospodafské dilo, zfizené na zakladé rozhodnuti ze dne 20. 11. 1989,
¢.j. 1183 zn. Vod/235/Tu/A-2030, které nabylo privni moci dne 15. 1. 1990 a jimz Okresni
narodni vybor v Mosté (dale jen ,,ONV*) povolil zfizeni vodohospodatského dila, a to stavby
Rekultivace povodi lomu Vrbensky podle projektu z mésice Cervence roku 1989, ktery zpracoval
Hydroprojekt Praha, zakazka ¢. 1-32-1076, archivni ¢. 11900/89/1. Pavodni majitelka
predmetneho pozemku _nebyla ucastnici spravn]'.ho rizeni pfed byvalym ONV,
v némz bylo povoleno zfizeni uvedeneho vodohospodatského dila. Zalobkyne podala proti
rozhodnutim ze dne 20. 11. 1989, ¢. j. 1183 zn. Vod/235/Tu/A-2030, jako opomenuty ucastnik
fizeni odvolani, v némZ argumentovala tim, Ze s povolenim vzniku vodni nadrze Matylda
nevyslovila jeji pravni predchidkyné souhlas a jeji pozemek nebyl vyvlastnén. Toto odvolani bylo
rozhodnutim  Krajského dfadu  Usteckého  kraje ze dne  30.6.2016, & .
1458/ZPZ/16/0ODV-449.1, JID: 70343/2016/KUUK, které nabylo privni moci dne
25.7. 2019, jako nepiipustné zamitnuto s tim, ze || lloebyla, jakozto viastnik pozemku,
Ucastnici fzeni, nebot’ tim byl uZivatel pozemku DVIL Komotfany, pficemz lhity
pro mimofidné opravné prostfedky uplynuly jiz za vlastnictvi ziistavitelky. Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 23. 7. 2019, ¢&.j. 15 A 149/2016-49, vychazeje z pravnich pfedpist
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platnych a ucinnych v obdobi pfed rokem 1990, zamitl Zalobu Zalobkyné (totozné s zalobkyni
vayni projednivané véci) proti Krajskému dfadu Usteckého kraje (v oznadeném Hzeni
v procesnim postaveni zalovaného), za ucasti zalovaného (v oznaceném fizeni v procesnim
postaveni osoby zicastnéné na fizeni), podanou proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého
kraje ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 1458/ZPZ/16/0ODV-449.1, JID: 70343/2016/KUUK. Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku podani byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 1 As 268/2019-41. Obvyklé nijemné za uzivani pfedmétného pozemku
c¢ini 1 180 K¢ za obdobi dvou let.

Po pravnim posouzeni takto zjiSténého skutkového stavu shledal okresni soud Zalobu
na ,vyklizeni“ predmétného pozemku nedivodnou, nebot’ zijem Zalobkyné na ,vypusténi
vodniho dila a navriceni jejiho spoluvlastnického podilu pozemku do pavodniho stavu® zcela
zfejmé nemuze prevazit nad vefejnym zajmem a pravni jistotou dotéenych osob souvisejici
s existenci vodniho dila, resp. rekultivaci lomu, kdy pouze naklady na vypusténi vodniho dila by
mnohonasobné prevysovaly realnou cenu pozemku zalobkyné. Dopady vypusténi vodniho dila
by nebyly pouze ekonomické, ale zejména ekologické a v koneéném disledku by i snizily kvalitu
zivota v regionu dlouhodobé a silné zasazeného tézbou nerostnych surovin, Zalovanému pfitom
svédci zakonny titul k uzivani pfedmétného pozemku podle novely zakona ¢ 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»vodni zakon®), provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb., jez zavedla zakonnou sluzebnost ukladajici
zalobkyni povinnost strpét vodni dilo na svych pozemcich, bez ohledu na to, zda zalovany
prokazal své opravnéni k uzivani pozemku zalobkyné.

Divodnym co do jeho zikladu vsak s odkazem na pravni nizor vysloveny v rozsudcich
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud) ze dne 31.1.2006, sp.zn.
33 Odo 1253/2005 (pozn. odvolacibo soudn: toto roghodnuti bylo nverginéno v Souboru civilnich roghodnuti
a stanoviseke Nejvyisiho soudn pod . C 4194 a je stejné jako dalii nise citovand rozhodnuti Nejvysiiho soudu
dostupné prostrednictvim internelu na strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.c3), ze dne 18. 3. 2015, sp. zn.
,,28 Cdo 1512/2012 (pozn. vdvolaciho sondu: okresni sond mél reimé na mysli rozhodnuti 5 nvedeného dne
sp. zn. 28 Cdo 1512/2014) a ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3631/2019 shledal okresni soud
dalsi Zalobou uplatnény narok, a to na,dhradu” bezdivodného obohaceni za obdobi
od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi®), nebot’ se jedna o obdobi, v némz
jiz bylo na pfedmétném pozemku zbudovano vodni dilu, uvedeny zikonny diavod k jeho uzivani
viak zalovanému nesvédcil. Do doby acinnosti zakona ¢. 303/2013 Sb. totiz postradalo uzivani
pozemku zalobkyné Zalovanym zakonné opory ve smyslu obéanskopravnich pfedpisi, pficemz
mezi ucastniky nedoslo ke sjednani zavazku, z jehoZ titulu by uZivini pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné Zzalovanym ziskalo na opravnénosti. Zalovany se tak v rozhodném obdobi na tkor
zalobkyné bezdivodné obohatil uzivanim jejtho pfedmétného pozemku bez pravniho divodu,
a je proto povinen ji podle § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obc. zak.“) ve spojeni s § 458 odst. 1 téhoz zikona za pouzit
§ 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,0.z.) vydat bezdivodné obohaceni, a to ve vysi obvyklého najemného za tyto pozemky.
Pozadovala-li Zzalobkyné z titulu bezdivodného obohaceni vice, okresni soud Zzalobu zamitl.
Nedtvodnou pfitom okresni soud shledal namitku Zalovaného, Ze Zalobou uplatnéné pravo je
promliceno, kdyz zalobkyni neuplynula ani subjektivni ani objektivni promlceci Ihita ve smyslu
§ 100 odst. 1, 2, {101 a § 107 odst. 1, 2 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, ze Zalovany pfes vyzvu
nezaplatil zalovanou castku, ocitl se s placenim dluhu v prodleni, a oktresni soud proto zalobkyni
pfiznal i Groky z prodleni v zakonné vysi.

Nakladovy vyrok s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,0.s.1%) odivodnil okresni soud
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Castecnym uspéchem obou stran sporu. Naklady fizeni proto pomérné rozdélil a vysvétlil, jakymi
uvahami se fidil pfi ur¢eni miry uspéchu a nedspéchu kazdého z castnikd. Tento poméru urdil,
pokud jde o dil¢i nirok na zaplaceni penézitého plnéni, jako 7% uspéch zalobkyné a 93% tdspéch
zalovaného, a pokud jde o fizeni jako celek, jako 3,5% uspéch zalobkyné a 96,5% uspéch
zalovaného.

Podle vysledku fizeni pak okresni soud v zahlavi tohoto rozsudku oznacenym dopliiujicim
usnesenim vydanym za pouziti § 166 o. s. f. s odkazem na § 148 odst. 1 o. s. f. ulozil ucastnikim
povinnost k nahradé nakladG statu, které predstavuje vyplacené znalecné ve vysi 5061 K.
Povinnost nahradit tyto naklady statu okresni soud mezi ucastniky za pouzit § 142 odst. 2 o. s. L.
mezi Ucastniky rozdélil v pomeru jejich uspéchu a netspéchu, a tedy Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit 96,5 % z uvedené castky a zalovanému 3,5 % z uvedené castky. Vzhledem k tomu, ze
v souvislosti s vydanim dopliujictho usneseni nevznikly ucastnikim naklady fizeni, rozhodl
okresni soud s odkazem na ustanoveni § 142 o. s. f., ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladi fizeni v souvislosti s vydanim doplnujiciho usneseni.

Proti rozsudku okresntho soudu podali véasnd odvolani oba téastnici. Zalobkyné jej —
posuzovino podle obsahu odvolani (srov. § 41 odst. 2) — napadla v jeho zamitavych vyrocich L
a IV. a ve III. vyroku nakladovém (proti vyhovujicimu vyroku II. nikterak nebrojila; ostatné ani
by ktomu nebyla subjektivné oprivnéna), Zzalovany jej napadl ve vyhovujicim vyroku IL
Zalobkyné rovnés véas podanym odvolanim napadla dopliujici usneseni, a to ve vsech jeho
vyrocich.

Zalobkyné se domshala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci okresnimu soudu
k daldimu fizeni. Namitala, ze Zalovany neprokazal pravni divod uzivani pfedmétného pozemku,
nebot’ ne kazdé zatopeni pozemku je vodnim dilem. Poukazala na to, Ze z rozhodnud ONV
ze dne 20. 11. 1989, ¢.j. 1183 zn. Vod/235/Tu/A-2030, lze zjistit pouze to, ze stavba bude
umisténa na pozemcich v katastrilnim uzemi [l pfi¢emzZ povoleni danou stavbu oznaéuje
nazvem vodni nadrz Vrbensky, coz pfesvédcivé neukazuje na vodni dilo nazyvané Matylda
(nachazejici se na pfedmétmném pozemku), nybrz na vodni dilo protilehlé oznacené pravé jménem
Vrbensky (kde se pfedmétny pozemek nenachdzi). Zalovany ani neprokazal, Ze dilo bylo zfizeno
pred 1. 1. 2002. Pokud jde o vysi nahrady, pak v dobé, za niz je pozadovano bezdivodné
obohaceni, tj. pfed ucinnosti ustanoveni § 59a vodniho zikona, nebylo povinnosti Zalované
na svém pozemku vodni dilo strpét, a nebyl-li by pozemek zaplaven, mohla jej uzivat podle své
vile. Vyse bezdivodného obohaceni se tedy méla stanovit, jako by se jednalo o pozemek
pfitomnosti vodniho dila nezatizeny. Dle minéni zalobkyné se jedni o stejnou situaci, jako by
nékdo bezdivodné uzival byt jiného, ovSem nahradu by chtél urcit jako by slo o skladovaci
prostory, s tim, Ze v onom byté stejné nebydlel, ale jen si v ném uskladnil véci. Pokud jde o vyrok
o nakladech fizeni, pak se pro pfipad, Ze jejimu odvolini ve véci samé nebude vyhovéno,
zalobkyné dovolavala ustanoveni § 150 o. s. f., pro jehoz pouziti povaZuje za vyznamné okolnosti
ptipadu, kdy zakonné vécné biemeno ve smyslu § 592 vodniho zakona bylo zavedeno
az po podani zaloby.

Zalovanfz se domahal zmény vyhovujictho vyroku rozsudku tak, Ze i v tam uvedeném rozsahu
bude Zaloba zamitnuta, nebot’ ma s ohledem na pravni nazor vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2020 sp. zn. 22 Cdo 3258/2020, ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99,
a ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2093/2001, Zze zalobkyni nihrada za uZivini pfedmétného
pozemku nenilezi, nebot’ vodni dilo, které se nachazi na pfedmétném pozemku bylo zfizeno
pfed ucinnosti Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®; posn. odvolaciho soudu, ta byla
prijata piivodné dne 9. 1. 1991 distavnim dkonem ¢ 23/ 1991 Sb., ndsledné byla pod & 2/ 1993 Sb. vybldsena
Jjako soucdst distavniho poridkn Ceské republiky). Poukazal na to, 7e ke dni omezeni vlastnického prava
zalobkyné (jeji pravni pfedchudkyné), tj. ke dni 20. 11. 1989, kdy bylo vydino vodoprivniho
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rozhodnuti ¢. . 1183 zn. Vod/235/Tu/A-2030, pravni piedpisy nirok na nihradu za takové
omezeni nestanovovaly. Tuto nahradu pak zpétné zakonodarce zavedl az prostfednictvim § 59a
vodniho zikona, nirok na jednoriazovou nihradu podle tohoto ustanoveni vsak Zzalobkyné
v tomto fizeni neuplatnila.

Odvolaci soud k projednani odvolani nafidil jednani, pfi némz z podnétu podanych odvolani
podle § 212, 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek okresniho soudu ve viech jeho vyrocich, tj. véetné
téch, které byly doplnény doplnujicim usnesenim, pficemz odvolini podani ve véci samé
divodnymi neshledal.

Za odvolacitho fizeni navrhla zalobkyne aby odvolaci soud fizeni pferusil a predlozil véc
Ustavnimu soudu, nebot’ ma za to, %e ustanoveni § 59a vodniho zakona je v rozporu s Gstavnim
potidkem, konkrétné s Gstavné zarucenym privem vlastnickym, kdy toto ustanoveni pfedstavuje
extrémni zasah do vlastnického prava zalobkyné, jiz v podstaté zbylo jen holé vlastnictvi
k pfedmétnému pozemku, ktery je zcela neprodejny. Jde o zisah, ktery vlastnické pravo
zalobkyné zcela vyprazdnil.

Odvolaci soud tomuto navrhu nevyhovel.

Podle ¢cl. 95 odst. 2 UbtﬂVIﬁhO zakona ¢. 1/1993 Sh. Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,Ustava‘) dojde-li sond k sdvérn, Se sdkon, jehos md byt pri feseni véci pousito, je
v rozporu s distavnim pordadkem, predlosi véic Uytawzmm mudu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kasdy md prive viastnit majetek. V lasinické privo viech vlastniksi md stejny
dkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje. Podle odst. 4 téhoz clanku vyvlastnéni nebo nucené omeseni
viastnického prdva je noné ve verginém djmu, a to na sdkladeé dkona a sa nabradu.

Podle § 59a vodniho zakona ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb., Géinného od 1. 1. 2014, vlastnik
pozembku je povinen sirpét a ndbradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jebo
wsivdni.

Zalobkyni lze prisvedcit potud, ze citované ustanoveni § 59a vodniho zdkona zaklida vyrazné
omezeni jejiho Gstavné zaruceného prava vlastnického k predmétnému pozemku. To viak samo
0 sobé protitistavni neni. Listina ve svém cl. 11 odst. 4 s takovjmto omezenim vlastnického prava
(a dokonce i s moznosti Gplného vyvlastnéni) vyslovné pocitd, stanovuje viak predpoklady, které
museji byt splnény. Tyto predpoklady jsou tf, a jsou jimi, (1.) Ze omezeni vlastnického prava je ve
vefejném zajmu, (2.) ze knému doslo na zakladé zikona a (3. Ze se tak stane za nihradu.
Vsechny tyto pfedpoklady jsou v daném piipadé splnény. Omezeni vlastnického prava bylo
zalozeno zikonem, a to za nihradu. Je pfitom zfejmé, ze vodni dila maji zdsadni tlohu, kdyZ plni
funkce ekologické (pfispivaji k zadrzovani vody v krajiné a tim i k boji proti suchu, dotvifeji
krajinny raz, jsou domovem vodnich rostlin a Zivocichii), vodohospodaiské (zajistuji zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou a zasobovani vodou pro zemédélské a pramyslové vyuziti), rekrea¢ni
(umoznuji vefejnosti travit u vody svij volny ¢as, at’ jiz pasivné pii odpocinku, nebo aktivné
provozovanim vodnich sportd), jakoZ zajisténi ochrany pfed povodnémi; jejich piitomnost
v krajiné je tedy nesporné ve vefejném zijmu. V daném konkrétnim piipadé, je nadto tento
vetejny zajem zcela ocividny, jak na to ostatné zcela vystizné poukazal jiz Nejvy$si spravni soud
v okresnim soudem citovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 1 AS 268/2019, jimz byla
zamitnuta zalobkynina kasacni stiznost podana proti rozhodnuti krajského soudu o jeji Zalobé, jiz
napadla rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v fizeni, v némz — prostiednictvim odvolani
proti rozhodnuti, jimZ bylo zfizeno vodohospodaiské dilo nachizejici se na jejim pozemku —
chtéla ve vysledku dosihnout zruseni tohoto spravniho rozhodnuti, a tedy i povoleni zfizeni
predmétného vodniho dila, kdyz zdtraznil, Ze w3istavitelka nabyla pozemky sasagené 165hou tésné pred
rekultivaci lomu. Obecné omezent viastnickych prav (zatopeni vytéZeného lomu) ve verejném djmu a ndhradu
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spravidla splinje Jdkonné podminky iv soucasné existujicim pravnim statu (srov. &. 11 odst. 4 dstavnibo
sdkona & 2[/1993 Sb., Listina dkladnich priv a swobod). Zdjem stéovatelky na vypustini vodnibo dila
a navrdcent jejiho spoluvlastnického podilu posemkn do pitvodniho stavi v nyni projedndvané véci cela rejmé
nemiise prevdsit nad vereinym djmem a prdavni jistotou dotienych osob souvisejici s existenci vodniho dila, resp.
rekultivac lomu. Pouze niklady na vypusténi vodniho dila by mmobondsobné prevysovaly redlnou cenn
StéSovatelina poembkn. Dopady vypusténi vodnibo dila by nebyly pouse ekonomické, ale sejména ekologicke.
17 konecném disledku by i snisily kvalitu Zivota v regionu dlonbodobé a silné sasageného 165bon nerostnych
surovin. “ 7. vylozenych divodi ma odvolaci soud za to, ze ustanoveni § 59a vodniho zikona,
jehoz ma byt pfi feSeni nyni projednavané véci pouzito, neni v rozporu s ustavnim pofadkem,
a neshledivi proto divod k predlozeni véci Ustavnimu soudu (§ 95 odst. 2 Ustavy; arg.
a contrario).

Rizeni ptedchazejici vydani napadeného rozsudku neni zatizeno #idnou procesni vadou, kterd by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, takovito vada ostatné ani neni zadnym
z odvolateld namitana. Odvolaci soud proto piistoupil k vécnému pfezkumu napadenych
rozhodnuti.

Okresni soud spravne zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci
Skutkova zjisténi okresniho soudu, jak jiz byla shora shrnuta, maji spolehlivou oporu
ve shodnych tvrzenich Gcastniki (§ 120 odst. 3 o.s. f.) nebo v okresnim soudem provedeném
dokazovani. Ze skutkovych zji§téni ucinénych okresnim soudem, jak jiz byla shora citovana,
proto pii svém rozhodnuti vychazel i soud odvolaci. Pokud jde o jednotlivé dukazy, z nichz
okresni soud c¢inil jednotliva diléi skutkova zjisténi, odkazuje odvolaci soud pro struénost na
v tomto sméru velmi podrobné odiivodnéni prezkoumavaného rozsudku, pficemz ke skutkovym
odvolacim namitkam zalobkyné dodava nasledujici.

Zalobkyné jiz v zalobé vylidila rozhodujici skute¢nosti tak, Ze ptedmétny pozemek tvor dno
umélé vodni nadrze Matylda a je ze vSech stran obklopen pozemkem ve vlastnictvi zalovaného
parc. ¢. I piicemz k napusténi nadrze doslo v roce 1992; v fizeni pfed soudem prvniho
stupné tato sva skutkova tvrzeni nezménila. Z logiky véci plyne, Ze neni mozné napustit nadrz
nevybudovanou, a tedy, byla-li nadrz Matylda v roce 1992 napusténa, byla jiz v tomto roce
i vybudovina. Zalovany tato 7alobkynina skutkova tvrzeni v fizeni nikterak nerozporoval, proto
také nemusel — jak se mylné domniva Zalobkyné — prokazovat, ze vodni nadrz Matylda, jiz je
predmétny pozemek zatopen, byla vybudovana pfede dnem 1. 1. 2002 (tj. pted datem rozhodnym
z hlediska vyse citovaného § 59a vodniho zakona), a soud prvého stupné spravné v tomto sméru
vzal za své skutkové zjiSténi toto vyse uvedené shodné tvrzeni ucastniki (§ 120 odst. 3 o.s. £.),
tedy vychazel z toho, ze vodni nadrz Matylda, na jejimz dné se nachazi pfedmétny pozemek, byla
vybudovana a napusténa pifede dnem 1. 1. 2002. S ohledem na skutecnost, ze pfed skoncenim
posledniho jednani ve véci konaného pfed soudem prvniho stupné dne 30. 11. 2021, byl — jak
plyne z protokolu o tomto jednani — ucastnici fadné poudeni dle § 1192 o.s. . (fj. o tom, Ze
vSechny roghodné skutecnosti musi uvést a se dikagy musi byt oxnaceny diive, ne ve véci vyhlasi rozhodnuti,
nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a diikazy jsou odvolacim diivodem jen a podminek nvedenych v § 205),
probiha odvolaci fizeni v systému neuplné apelace, v némz — aZ na vyjimky stanovené v § 205
pism. a) az g) o.s. £, které naplnény nejsou — nelze ucinné uplatnit nové skutecnosti a dikazy,
vychazel z téhoz skutkového zjisténi pii svém rozhodnuti i odvolaci soud.

Zalobkyni lze piisvédcit, ze ONV rozhodnutim ¢€.j. 1183 zn. Vod/235/Tu/A-2030, povolil
zfizeni vodohospodaiského dila, které je v ném specifikovano pouze umisténim v katastralnim
tzemi |2 oznaceno jako vodni nidrz Vibensky, kdezto nizev vodni nidrZe, na jejimz dné se
nachazi pfedmétny pozemek, je Matylda, pficemz nazev Vrbensky nese blizka mensi vodni nadrz.
Odvolaci soud ovsem s odkazem na ustanoveni § 121 o.s. f. pfl odvolacim jednani seznamil
ucastniky s tim, Ze je obecné znamou skutecnosti, Ze v katastralni vzemi e nachazeji dveé
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vodni nadrze, obé vzniklé zatopenim hnédouhelného lomu Vrbensky. Vétsi z nich se nyni nazjva
Matylda, ale zpocatku se nazyvala podle zatopeného lomu, . Vrbensky, a teprve po jejim
ptejmenovani na Matyldu (podle prvorepublikového oznaceni daného lomu) pfipadlo jméno
Vrbensky mensi z nich (na jejimz dné se predmétny pozemek nenachazi). Tyto skute¢nosti jsou
dostupné i ve vefejn¢ dostupnych zdrojich, napi. v eské verzi internetové encyklopedle
Wikipedie (www.wikipedia.org) pod heslem Matylda (jezero). Z4dné pochybnosn o tom, Ze se
rozhodnuti ONV o povoleni vodohospoditského dila ze dne 20. 11. 1989, ¢&.j.1183 zn.
Vod/235/Tu/A-2030, tyka vodni nidrze nachazejici se na predmétném pozemku, a tedy vodni
nadrze nazyvané v soucasné dobé Matylda, nikoli blizké mens$i vodni nadrZe nyni nazyvané
Vrbensky, tedy nemé ani odvolaci soud. Ostatné takové pochyby neméla nikdy ani sama
zalobkyné, nebot’ pravé jako opomenuty vlastnik pozemku, na némZ bylo vodni dilo timto
rozhodnutim povolené vybudovano, napadla toto rozhodnuti odvolinim a spravni zalobou pak
rozhodnuti, jimz bylo toto jeji odvolani zamitnuto a kasaéni stiznosti rozhodnuti, jimz byla tato
jeji spravni zaloba zamitnuta. Diivodem jejiho neuspéchu v uvedeném spravnim fizeni pfitom
nebylo to, Ze by spravni organy nebo soudy ve spravnim soudnictvi dospély k zavéru, ze zalovana
nebyla vlastnici pozemku povolovanym vodnim dilem zasazeného, ale pozemku ktery byl zasaZzen
jinym vodnim dilem, jehoZ se uvedené sprivni rozhodnuti netyki, nybrz to, Ze Zzalobkyné
(a v dobé rozhodovini spravniho orginu v prvnim stupni jeji pravai predchidkyné) sice vlastnici
pozemku povolovanym vodohospodaiskym dilem zasazeného byla a je, avsak Wdéastnikem
spravniho fizeni podle tehdy platnych pravnich pfedpist nebyl vlastnik pozemku, ale osoba, ktera
k nému méla uZivaci pravo a jiz v dobé rozhodovani o povoleni vodohospodiiského dila byla
socialisticka organizace DVIL Komofany — tedy dilni podnik, kterj provadél tézbu v lomu
Vrbensky a naslednou rekultivaci tohoto vytézeného lomu.

Okresni soud zjistény skutkovy stav sprivné posoudil i po pravni strance.

22. Jelikoz vodni dilo nachazejici se na pfedmétném pozemku bylo povoleno a vybudovino pted

23.

1. 1. 2002, je zalobkyné jakozto (spolu)vlastnice tohoto pozemku podle vyse citovaného § 59a
vodniho zikona povinna strpét na svém pozemku toto vodni dilo a jeho uZivini, nemize se tedy
uspesné domahat toho, aby se Zalovany zdrzel vpousténi a udrZovini vody na pfedmétném
pozemku, nebot’ toho by nebylo — s ohledem na umisténi pfedmétného pozemku v zasade
uprostfed vodni nadrze Matylda — dobfe mozno dosihnout jinak, nezli vypustem.tn této vodni
nadrze. Zalobkym za toto uzivani nalezi ze zakona jednorazova nihrada a je véci zalobkyne zda
se této nahrady doméahd (domahala), pfipadné zda tak ucinila véas (kdyz Zalovany pii odvolacim
jednani vyjadfil nazor, Ze tento narok je jiz promlcen) — pfedmétem tohoto fizeni tato
jednorazova nahrada neni, a odvolaci soud proto nema diavodu se otizkou vyse této jednorazové
nahrady a jejtho pfipadného promlceni zabyvat. Pokud tudiz byla Zaloba v uplatnéném zapiréim
naroku zamitnuta z divodu existence zikonného vécného bifemene, vijehoz disledku je
zalobkyné povinna na svém pozemku vodni dilo strpét, je rozhodnuti okresniho soudu vécné
spravne.

Pokud jde o druhy Zalobou uplatnény nirok na vydani bezdivodného obohaceni, pak okresni
soud dospeél ke spravnému zavéru, ze v rozhodném obdobi Zalovany uzival pozemek Zalobkyné
umisténim vodniho dila Matylda na tomto pozemku bez privniho divodu. Rozhodnuti
o povoleni tohoto vodniho dila vydané spravnim organem neni rozhodnutim, které by ve smyslu
soukromopravnim  zakladalo wuzivaci privo Zalovaného (jeho pravntho pfedchidce)
k pfedmétnému pozemku; nedoslo jim k vyvlastnéni pfedmétného pozemku, ale ani k omezeni
vlastnického prava jeho vlastniki. K takovému omezeni doslo az vznikem zikonného vécného
bfemene podle ustanovenim § 59a vodniho zikona ucinného od 1. 1. 2014 (. a2 po uplynut
rozhodného obdobi), pficemz toto vécné bfemeno vsak nebylo zfizeno se zpétnou Gcinnosti. Jak
dovodil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3876/2020,
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s odkazem na prejudikaturu v tomto rozhodnuti citovanou, &e vzniku Jakonného vécného bremene (pri
naplnéni hypotézy § 59a vodniho zdkona) dochdsi dnem dicinnosti dkona, kterym byla dand pravni norma
vilenéna do pravniho radu, tedy k& 1. 1. 2014. K tomuto datu vinikd omezeni viastnika posembku dkonnym
vécnym bremenem (5 sicinky ex nunc, pro futuro) a dochdzi taktés ke viniku ndroku na ndbradn a omegent
viastnického priva...V lastnik pozembkn je tedy omesen existenci Zdkonného vécného bremene od 1. 1. 2014, ex
nune, pro futuro, a jednordzovd ndabrada ve smysiu § 59a vodniho dkona mu tak ndlesi sa budouci omezent
vlastnického priva...[ 59a vodniho dkona lak legalizuje vodni dila hudovand pred 1. 1. 2002 na cigich
pogemcich proto, Se dkonoddrce jevné spattuje viznamny verejny djem na jejich dalSim Jachovdni, pricems
kompenzace je pak pouse nutnym disledkem omeseni viastnickébo priva, ke kterému (nové) legalizact vodnich
dél na cizich pogemcich dochazi. Doba vniku vodnibo dila, jebo prdvni povaba v dobé vzniku, ani pripadné
historické ndroky pravnich predchidei na ndbradu 3a omeseni viastnického prava proto nejsou pro posouseni
ndroku na ndhradu podle § 59a vodniho sdkona relevantni; jde o ndbradn sa omeseni viastnickébo priva
vniklE viastnikn pogembkn ke dni 1. 1. 2014, a to nlosenim (do 1¢ doby neexistujic) povinnosti vodni dilo na
svém posemkn strpét. Penézita nahrada podle § 59a vodniho zakona tedy neni nahradou ,,zpétné
zavedenou®, jak se domniva Zalovany. Nirok na penéZitou nihradu za omezeni vlastnického
prava zalobkyné k pfedmétnému pozemku podle § 5%a vodniho zakona tedy nevylucuje,
nezahrnuje ani nekonzumuje narok na nahradu za omezeni téhoz vlastnického prava, k néemuz
doslo pfed 1. 1. 2014. Odkazy na judikaturu, kterymi se zalovany snazi uvedeny zavér zpochybnit,
pfitom nejsou piiléhaveé.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3258/2020, fesi otazku, Ze
na zakladeé ptivodnich skutkovych tvrzeni nelze narok Zalobce na misto pavodné pozadovaného
periodického plneéni z titulu bezdivodného obohaceni, bez piipadného pfipusténi zmény zaloby,
pravné kvalifikovat jako narok na jednorazovou nahradu za omezeni vlastnického prava
ve smyslu § 59a vodniho ziakona. O takovy piipad se vsak v projednivané véci nejedna.
Zalobkyné se nedomiha periodického plnéni z titulu bezdivodného obohaceni za obdobi
od 1. 1. 2014, které by soud kvalifikoval jako pozadavek na nahradu za omezeni vlastnického
prava dle § 59a vodniho zakona, nybrz plnéni z titulu bezdivodného obohaceni za obdobi
tomuto datu predchazejici, ve kterém se omezeni vlastnického prava podle § 59a vodniho zakona
neuplatnilo a jehoz nahradu uprava § 59a ve smyslu speciality nevylucuje, nebot” podle ni je
jednorazovym plnénim nahrazovano omezeni vlastnického prava, k némuz dochazi pocinaje
az dnem 1. 1. 2014 pro futoro (tj. do budoucna, nikoli zpétné).

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/99, a ze dne 10. 3. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 2093/2001, fesi piipady, kdy bylo vécné bifemeno zfizeno nebo vlastnické privo
podle tehdy platného pravniho pfedpisu omezeno v dobé, kdy neplatila Listina. Ani o takovy
ptipad se vsak v projednavané véci nejedna. K predmétnému pozemku nebylo az do vzniku
zakonného vécného bfemene podle § 59a vodniho zakona, tedy az do 1. 1. 2014, zfizeno vécné
bfemeno, ani jiné smluvni ¢i zakonné omezeni vlastnického prava k nému. Za této situace je tedy
tieba v souladu s judikaturou reprezentovanou napf. rozhodnutim Nejvyssitho soudu ze dne
14.12.2006, sp. zn. 33 Odo 1408/2004, uvefejnénym ve Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢ C 4940, vyporadat vztah mezi zalobkyni jakozto
(spolu)vlastnici pozemku, ktery tvoii dno a biehy vodni nadrze se sloupcem vzduté vody (ktera
neni pfedmétem vlastnictvi a ani neni soucasti ani pfislusenstvim pozemku; srov. § 3 odst. 1
vodniho zakona), a Zalovanym, jakoZto uzivatelem vodohospodarského dila — vodni nadrze
Matylda v rozhodném obdobi piedchazejicim data 1. 1. 2014 vyporidat podle zasad
bezdivodného obohaceni.

Podle § 3081 o. z. fento zdkon nabyjvd ridnnosti 1. 1. 2014.

Podle § 3028 odst. 1 o. z. se timto dkonem ¥idi priva a povinnosti vniklé ode dne nabyti jebo #éinnosti.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni weni-li ddle stanoveno jinak, #idi se ustanovenimi tohoto dkona i privni
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pomeéry tikajici se prav osobnich, rodinnjch a vécnych; jejich vinik, jakos i prava a povinnosti 3 nich vniklé
prede dnem nabylf dicinnosti tohoto dkona se viak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle odst. 3
citovaneho ustanoveni neni-li dile stanoveno jinak, 1idi se jiné pravni poméry viniklé prede dnem nabyti
fcannosti fohoto dkona, jakos i prava a povinnosti 5 nich vniklé, vieiné prav a povinnosti 5 poruseni sminy
unzavienjch prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrdni ujednini
stran, Se se lato jejich prava a povinnosti budou ridit timto Sdkonem ode dne nabyti jebo ticinnosti.

Pii pouziti uvedenych intertemporalnich pravidel dospél okresni soud ke spraivnému zavéru, 7e
pozadované bezdivodné obohaceni je tieba vyporadat podle privnich piedpist uéinnych
do 31.12. 2013, nebot’ obdobi, za néz je bezdivodné obohaceni pozadovino, spada celé do
doby pied 1. 1. 2014 (§ 3028 odst. 1, 3 o. z.), pfiemz na zivazky z bezdiivodného obohaceni
nedopada ustanoveni § 2028 odst. 2 o. z.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. &do se na sikor jiného bezdiivodné obobati, musi obobaceni vydat. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni bedivodnym obobacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bes, pravniho divodn,
pluénim 3 neplatného pravnibo iikonu nebo plnénim 3 pravaiho drivodu, ktery odpadl, jakos i majetkovy prospéch
iskany 3 nepoctivyeh droja.

Podle § 456 véty prvé ob¢. zak. predmiét besdiivodného obobaceni se musi vydat tomm, na jebos sikor byl
siskdn.

Pole § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vyddno vse, co bylo nabyto besdivodnym obohacenim. Neni-li to dobre
mosné, epména proto, Se obohacens dleselo ve vykonech, musi byt poskytnuta pené<ita nihrada.

V projednavané véci je rozhodujici zjisténi, ze zalobkyné je sice (spolu)vlastnici zatopeného
pozemku (tedy casti zemského povrchu, na némz je zadrzovina voda), aviak nedisponuje
vefejnopravnim oprivnénim, které by ji umoznovalo naklidat s vodami zadrzenymi na tomto
pozemku. Zalovanému, v jeho? prospéch nebylo v rozhodném obdobi k pfedmétnému pozemku
zfizeno vécné bfemeno ani jiné uzivaci privo, se tak v tomto obdobi dostalo bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 451 ob¢. zak. spocivajiciho v plnéni bez pravniho diivodu. Obohaceni
zalovaného tudiz spociva v uzivani pfedmeétného zatopeného pozemku. Vydani toho, co bylo
ziskano takovym bezdivodnym obohacenim, neni dobfe mozné, proto je Zalovany povinen
poskytnout Zalobkyni penézitou nahradu. Okresni soud tudiz nepochybil, jestlize vysi
bezdtivodného obohaceni, které Zalovany ziskal na ikor zalobkyné, urcil penézitou ¢astkou, ktera
odpovidi cistkim vynaklidanym obvykle v daném misté acase na uZivini obdobnych
nemovitosti, zpravidla pravé formou najmu (srov. mutatis mutandis jiz citované rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 1408/2014), nikoli na uzivini pozemki vodnim dilem
nezatizenych, jak se toho domaha Zalobkyné. Ani jeji pfimér neni pfiléhavy. Nejde tu o obdobu
pripadu, kdy je bez pravniho divodu k uskladnéni véci uzivan byt, nybrz o obdobu piipadu, kdy
je k uskladnéni veéci uzivano skladisté (vodnim dilem zatopeny pozemek je uZivan jako vodni
plocha). Ostatné ani kdyby piedmétny pozemek nebyl zatopen vodou, nemohla by s nim
zalobkyné s ohledem na povahu tohoto pozemku, ktery byl pied jeho rekultivaci vybudovinim
vodni nadrze casti vytézené¢ho hnédouhelného lomu zcela obklopenou pozemky jiného vlastnika
techoz charakteru, nakladat neomezené podle svych uvah; i takovyto pozemek by byl obtizné
pronajmutelny, coz by se stejné jako u pozemku zatopeného negativné odrazilo na obvyklé cené
jeho najmu.

Okresni soud se nilezité¢ vypofadal i s nedivodnosti vznesené nimitky promléeni, a jelikoZ
nespravnost tohoto zavéru okresniho soudu jiz nebyla Zalovanym v ramci jeho odvolaci
atgumentace namitina, lze v tomto smeéru na odivodnéni napadeného rozsudku pro struénost
toliko odkazat.
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34. Pochybeni okresniho soudu nelze shledat ani v pfiznani uroku z prodleni, a jelikoZ Zzalovany

35.

36.

A7,

38.

39,

40.

v odvolani nenamitd nespravnost urceni jeho vyse ani uréeni pocitku prodleni, lze i v tomto
sméru na odivodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Z vylozenych diavodud shledal odvolaci soud vécné spravanymi i vyroky napadeného rozsudku,
jimiz bylo zalobé, pokud jde o nirok na penézité plnéni, z¢asti vyhovéno a zcasti (pokud byla
pozadovana penézita nahrada za bezdivodné obohaceni vyssi, nez by odpovidala obvyklému
najemnému) byla i v tomto rozsahu zamitnuta.

Pokud jde o nikladovy vyrok je tfeba pfisvédcit okresnimu soudu, Ze pfevazné uspésnym
Géastnikem fizeni pied soudem prvatho stupné byl Zalovany. Zalobkyné byla, pokud jde
o zaplr¢i zalobni narok, neuspéSnou zcela, a 1 pokud jde o uplatnény penézity narok, byla
uspésnou pouze ve vyrazné mensim rozsahu, takze vzhledem k celému pifedmeétu fizeni lze
dokonce uzavtit, Ze zalovany mél nedaspéch jen v pomémeé nepatrné casti (§ 143 odst. 3 o. s. f.).
Odvolatelce vsak lze pfisvedcit, ze v okolnostech piipadu lze spatiovat divody zvlastniho zfetele
hodné, pro které je namisté za pouziti § 150 o. s. f. zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem prvniho stupné odepiit. Neuspéch zalobkyné v zapurci ¢asti zaloby byl dasledkem
pravni upravy pifjaté az po podani zaloby, stanoveni vyse bezdivodného obohaceni pak bylo
obtizné, nebot’ sam znalec, zjehoz posudku soud vychizel uvedl, Ze pozemek je natolik
specificky, ze nejsou k dispozici zadné srovnatelné pozemky.

Pokud jde o naklady statu, pak okresni soud spravné za pouziti § 148 podle vysledku fizeni
povinnost k jejich nahradé mezi ucastniky pomérmné rozdeélil. Vzhledem k tomu, ze tyto naklady
pfedstavujici znalecné vynalozené na uréeni obvyklého nidjemného, které bylo podkladem pro
urceni vyse bezdivodného obohaceni, se vazi vylucné k diléimu penéZitému naroku, je podle
nazoru odvolaciho soudu tfeba povinnost k nahradé téchto naklada rozdélit v pomeéru uspéchu
a neuspéchu ucastniki vztahujicimu se k tomuto diléim naroku. Z pozadovanych 16 860 K¢
s pfisludenstvim bylo Zalobkyni pfiznano 1180 K¢ s piislusenstvim, coz pifedstavuje uspéch
zalobkyné (po zaokrouhleni na celd procenta) ze 7 % (1 180/16 860 x 100), zaloba byla zamitnuta
co do castky 15 680 K¢ s pfislusenstvim, coz predstavuje uspéch zalovaného (po zaokrouhleni na
celd procenta) z 93 % (15 680/16 860). Z vynalozenych nakladd stitu ve vysi 5061 K¢ by tak
meéla zalobkyné zaplatit 93 %, a tedy (po zaokrouhleni na celé koruny) 4 707 K¢, a zalovany 7 %,
a tedy (po zaokrouhleni na celé koruny) 354 K¢.

Spravnym pak odvolaci soud shledal vyrok o nikladech fizeni o vydani dopliujiciho usneseni,
ktery odpovida tomu, ze v této fazi fizeni zadny z ucastnika ukony necinil, Zadnému z nich tak
naklady fizeni v souvislosti s vydanim dopliujictho usneseni nevznikly.

Ze vsech vylozenych divodia odvolaci soud napadeny rozsudek ve znéni dopliujiciho usneseni
ve vech jeho vyrocich ve véci samé (tj. ve vyrocich I, II. a IV.), ve vyrocich o nakladech statu
(§. ve vyrocich V. a VL) co do jejich zakladu a lhity k plnéni a ve vyroku o nakladech fizeni
ovydani dopliujictho usneseni (fj. ve vyroku VIL) podle §219 o.s.i. jako vécné spravny
potvrdil. Ve vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi Géastniky (ve vyroku IIL.) a co do vyse
nakladua statu (urcené ve vyrocich V. a VL), jej pak za pouziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pokud jde o véc samu, byl uspéch tcastnika v tomto odvolacim fizeni stejny jako v fzeni pfed
soudem prvniho stupné, a tedy pfevazné uspésnym byl i v tomto odvolacim fizeni zalovany,
pficemz neudspésny byl pouze v pomémé nepatrné ¢isti. Neuspésny sice byl, pokud jde o niklady
fizeni; o nich vsak bylo odvolacim soudem rozhodnuto za pouziti zmirnujictho ustanoveni § 150
o.s.t., tedy na zakladé procesnépravni normy s relativné neurcitou hypotézou, jejiz pouziti
zaviselo na Gvaze soudu. Odvolaci soud proto za pouziti § 142 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. pfiznal Zalovanému plnou nahradu nikladi odvolactho fizeni, nebot” okolnosti, pro
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které mu nebyly za pouziti § 150 o. s. . pfiznany naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, jiz
neni namisté zohlednit téz v fizeni odvolacim, v néms? jiz byla zalobkyné seznimena s divody
sveho pievizného nelspéchu v fizeni pfed soudem prvniho stupné a méla a mohla zvazit
presvédcivost své odvolaci argumentace i rizika spojend s pipadnym nedspéchem jejiho
odvolini. Zalovanému pfiznané niklady odvolaciho fizeni ve vyst 785949 K¢ sestavaji
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a z nikladd pravniho zastoupeni, jez tvofi
mimosmluvni odména za dva tkony privni sluzby, z toho jeden ve vysi 1 000 K¢& (vypoétené
z tarifni hodnoty 1 180 K¢) za odvolani proti vyroku II. rozsudku okresntho soudu dle § 7 bodu
3. § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. k) a. t. a jeden ve vy$i 3 180 K¢ (vypoctené z tarifni hodnoty
51860 K<, kterd predstavuje soucet tarifnich hodnot obou narokd, které byly pfedmétem
odvolaciho fizeni, pro néZ neni spojeni ke spoleénému projednani stanoveno pravnim predpisem,
tj. tarifnich hodnot 35 000 K¢ a 16 860 Kc¢) za tcast u jednani pred odvolacim soudem dle § 7
bodu 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. g) a § 12 odst. 3 a. t., dvé paudilni
nihrady hotovjch vydaji ve vysi 300 K¢, cestovni nahrady ve vysi 889 K¢ pii celkové ujeté
vzdalenosti z Chomutova do Usti nad Labem (tj. ze sidla zastupce zalovaného k odvolacimu
soudu) a zpét 130 km, kombinované spotiebé 4,80 1/100 km, cené 95oktanového benzinu
44,50 K¢/1 a zakladni nahradé 4,70 K&/km (vyhl & 237/2022 Sb.) a nihrada za 21% dan
z piidane hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 1 190,49 K¢ [0,21 x (1 000 + 3 180 + 600 + 889).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, pokud jim byl rozsudek okresniho soudu potvrzen v jeho vyroku L, je
pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otizka posouzena jinak; v ¢ast tykajici se jeho ostatnich vyrokd viak proti nému dovolani
pfipustné neni [§ 238 odst. 1 pism. ¢) a h) o.s. .]. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud. Uéastnik maze podat dovolani do dvou mésici od dorudeni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, Ize se jejiho splnéni domahat
navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuénim navrhem.

V Usti nad Labem 23. listopadu 2022

Mgr. Martin Pasek v. t.
piedseda senitu
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