¢.j. 13 C 192/2018-253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Vickovou ve véci

zalobcui: a)

b)

, narozena dne

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Spaékem
se sidlem Revoluéni 762/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: , narozeny dne|jj||
bytem
zastoupen advokétkou JUDr. Kristinou Skampovou
se sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno

o Zalobé na odstranéni zafizeni fotovoltaické elektrarny

takto:

. Zalovany je povinen odstranit na své naklady zaiizeni fotovoltaické elektrarny, véetné jejiho

inﬁo]em k rozvodové skiini, které se nachazi na stfese budovy pro rodinnou rekreaci ¢. ev.

ez je soucasti stavebni parcely . (zastavéna plocha a W

c¢asti obce a katastralnim dGzemi zapsané

na listu viastnictvi ¢ [Jffu Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastrilni pracovi§té
. do 15 dni od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci a) ndhradu ndkladd fizeni ve vysi 19 072,82 K¢
k rukaim Mgr. Jana Spacka, advokata se sidlem v Praze 1, do tif dnt od pravni moci
rozsudku. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nahradu nakladd fizeni ve vysi
19 072,82 K¢ k rukam Mgr. Jana Spacka, advokata se sidlem v Praze 1, do ti dnt od pravni
moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit znale¢né ve vysi 21 954 K¢ do ti dnt od pravni moci
rozsudku na tcet Okresniho soudu v Mosté ¢. 6015-227491/0710, VS 1311019218.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domdhali po zalovaném, aby na své naklady odstranil zafizeni
fotovoltaické elektrarny (dale jen ,FVE®) s pfisluSenstvim elektrického zafizeni k rozvodové
skiini, které se nachazi na nemovitosti patfici do jejich podilového spoluvlastnictvi.

Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby v raznych stadiich fizenf z riznych divoda. Na pocatku
fizeni s argumentem, Ze zaloba je bezpfedmétna, nebot’ zafizeni FVE odstrani nejpozdéji do
30 20f V pozdéjsi fazi fizeni jeho argument na zamitnuti Zaloby byl nedostatek pasivni
legitimace, nebot’ na jeho majetek byl prohlasen konkurs, se kterym nemuze disponovat. Osobou
opravnénou disponovat s jeho majetkem je insolvencni spravce. Pokud insolvencéni spravce
nezahrnul FVE do majetkové podstaty, jednalo se o jeho pochybeni. Dalsim jeho argumentem
bylo, ze v ptipad¢, Ze nebude Zaloba zamitnuta pro nedostatek pasivni legitimace, mélo by dojit
k pferuseni fizeni z divodu prohlaseni konkursu na jeho majetek. Poslednim argumentem
nesouhlasu se zalobou bylo, ze FVE je soucasti nemovitosti.

Rozsudkem ze dne 4.12.2018 Okresni soud Zalobé vyhovél a Krajsky soud v Usti nad Labem ze
dne 20.11.2019 ¢j. 12 Co 44/2019-92 rozsudek potvrdil ve spravném znéni. Nejvyssi soud
v ramci podaného dovolani rozsudkem ze dne 24.11.2020 ¢&.j. 22 Cdo 1501/2020-144 zrusil jak
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, tak i rozsudek Okresniho soudu v Mosté a véc
vratil Okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Duvodem zruseni obou rozsudku bylo, ze soudy
neposuzovaly, zda je FVE samostatnou véci, ¢i soucasti véci jiné ze véech hledisek uvedenych
v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

S ohledem na pravni nazor dovolaci soudu, soud zaméfil dalsi dokazovani v intencich tohoto
rozhodnuti.

Na zakladé dffve provedeného dokazovani (dokazovani provedené pfed prvnim rozhodnutim
okresntho soudu) bylo nesporné zjisténo a ucastniky nezpochybnéno, Ze zalobci se stali na
zakladé Kupni smlouvy o pfevodu nemovitych véci ze dne 28...20. podilovymi spoluvlastniky
(kazdy ve vysi Y2 podilu) nemovitjch véci zapsanych u Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj,

pracovisté [[oa LV ¢ [ pro k. @ , obec , okres

a to:

- pozemek stavebni parcela ¢. — zastavena plocha a nadvofi, jehoz soucasti je pro rodinnou
rekreaci & e. ], ¢ast obce postavena na pozemku stavebni parcela & [

- pozemek stavebni parcela & | - zastavend plocha a nadvoii
- pozemek p. ¢ [ - trvaly travni porost

(viz kupni smlouva ze dne 28.'.20. a vypis z katastru nemovitostf). Mezi ucastniky bylo
nesporné, ze na stfeSe nemovitosti se nachazi zafizeni FVE, které nebylo soucasti kupni smlouvy.
Nesporné bylo také to, Ze Zalovany nemovitost vyklidil a predal Zalobcim dne 31JJ20[] a na
nemovitosti zustalo zafizeni FVE.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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V dalsi fazi fizeni bylo dokazovani vedeno na zjisténi, zda FVE umisténa na stfese budovy ¢. ev.

B i jc soudistd pozemku parc. & st vk o |G - oodiovém

spoluvlastnictvi Zzalobct, je samostatnou véci v pravnim slova smyslu, ¢i soucasti véci hlavni.

Za ucelem tohoto zjisténi byl vypracovan znalecky posudek, z jehoz zavéra soud vychazel, stejné
tak 1 z vyslechu znalce. Ze znaleckého posudku znalce Richarda Chalupy, z oboru ekonomiky,
elektrotechniky, elektroniky, energetiky, specializace energetika, obnovitelné zdroje — fotovoltaika
vyplynulo, ze FVE je k nemovitosti pfipevnéna tak, ze ke krokvim jsou skrze krytinu pfipevnény
30 ks zavrtnymi kotvami podélné hlinikové profily a k témto profilim je pfisroubovano 10 ks
pticnych profild, na které jsou pfichytkami pfipevnény FVE panely po 4 ks v 5 svislych fadach,
30 ks zavrtnych kotev je pfisSroubovano skrze 30 ks stfesnich sablon do tramu, 4ks vodica solar
od panelt je svedeno skrze podkrovi do pfizemi k FVE rozvadéci, z ¢asti jsou vodice
v instalac¢nich listach, z ¢asti pouze volné visi, nebo jsou poloZeny na podlaze. Elektricka instalace
nemovitosti je zcela oddélena od instalace FVE, ma svij elektromér. Pfi odejmuti FVE se stfecha
nemovitosti neznehodnoti, bude pouze nutno vyménit provrtané Sablony krytiny (30 ks
betternitovych sablon). Pfi demontazi rozvadéce, stfidace a vodi¢t nedojde ke znehodnoceni
nemovitosti, pouze zustane na stén¢ nékolik malych otvort po upeviiovacich hmozdinkach. Po
demontazi FVE, stfecha bude slouzit ke svému pivodnimu tucelu a bude odolna proti vnéjsim
vlivim pocasi, jako slouzila pfed namontovanim FVE. Z technického hlediska je mozné FVE
upevnit na jakoukoliv jinou stfechu. V nemovitosti nelze vyuzivat vyrobenou elektrickou energii,
nebot’ je FVE pfipojena do jiného odbérného mista, nez je nemovitost. V nemovitosti nejsou
namontovana zadna elektricka zafizeni, ktera by umoznovala regulaci vyuziti elektfiny z FVE.
FVE lze odpojit bez jakychkoliv problému, vSechny komponenty FVE Ize bez obtizi demontovat
a pouzit na jinou FVE. Znalec vyslechem potvrdil, Ze je odbornikem na FVE a dle znaleckého
opravnéni je FVE jeho oborem. Tento obor ma znalec uveden i v seznamu znalct. Tim bylo
vyvraceno tvrzeni zalovaného, ze znalec neni odbornikem na FVE. Dle znalce, aby mohlo dojit
k odbéru elektfiny z FVE, muselo by dojit ke slouceni dvou odbérnych mist, které se tam
nachazeji a to jak s hlediska technického, tak i administrativniho. K odbéru by pak doslo pouze
pfes den. V objektu by muselo byt dalsi zafizeni, které by napsjelo elektrospotiebice
v nemovitosti, aby bylo mozno vyuzivat FVE. Podle subjektivniho nazoru znalce doslo
k pochybeni insolvenc¢niho spravee, ze FVE nezahrnul jako soucast nemovitosti. FVE by byla
bezcenna v piipadé jejiho preneseni na jinou nemovitost. FVE byla namontovana na jiz hotovou
stfechu a nijak nezpevnuje konstrukei strechy.

Z dodatkovych pojistnych podminek u jedné z pojist'oven, neni FVE brana jako soucast budovy
nebo stavby. Jedna se vSak pouze o vztah pojistovny a pojisténce. Soud proto pfi rozhodovani
z tohoto dukazu nevychazel.

Ucastnici po pouceni soudem ve smyslu ust. § 119a) o.s.f. dals$i dukazy nenavrhovali a dukazni
fizeni povazovali za ukoncené.

Soud pfistoupil k pravnimu posouzeni véci. Podle § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale ,,0.2.%), vlastnik se mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Negatorni zalobou se
vlastnik domaha ochrany proti zasahum do jeho prava, které spocivaji v jiném ruseni nez
v neopravnéném zadrzovani jeho véci. Muze jit i o umisténi véci na cizi nemovitosti. V fizeni
bylo dostate¢né zjisténo a mezi ucastniky nebylo sporu v tom, ze na nemovitosti, kterd je
v podilovém spoluvlastnictvi zalobcu, je dosud umisténo zafizeni FVE, k jejimuz vlastnictvi se
zpocatku hlasil zalovany, nebot’ byl ochoten zafizeni FVE odstranit, pozdéji nazor zménil.

Podle § 505 o.z. je soucasti véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od veéci
oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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Na zakladé zavéra znaleckého posudku doplnéné vypovédi znalce soud ucinil zavér, ze
pfipadnou demontazi zafizeni FVE nedojde ke znehodnoceni nemovitosti zalobct, demontazi
FVE Zalobci budou uzivat elektrickou energii z jiného zdroje, v nemovitosti nejsou zadné
zafizeni napojena na FVE, v nemovitosti nelze vyuzivat elektfinu z FVE bez pfidavného zafizeni
v hodnot¢ nc¢kolika tisic korun, FVE Ize odpojit bez jakychkoliv problému a je mozno ji pouzit
na jinou stfechu, tim neztrat{ svoji funkénost. Vzhledem k tomu, ze se soud zabyval tim, zda
zafizeni FVE je samostatnou véci ¢f soucasti nemovitosti, je irelevantni, ze by FVE pfenesenim
na jinou nemovitost, se stala bezcennou. Relevantni je, Ze zafizeni FVE je mozno pfenést na
jinou nemovitost bez poskozeni puvodni nemovitosti. Pochybeni insolven¢niho spravce, ze
zaf{zeni FVE nezahrnul jako soucast nemovitosti, byl pouze subjektivni nazor znalce. Insolvencni
spravce vyhodnotil FVE jako samostatnou movitou véc, na kterou zalovany disponuje
samostatnou licenci k jejimu provozovani a nevztahovalo se na nf zastavni pravo k nemovitosti.
To byl divod, pro¢ FVE nesepsal do majetkové podstaty.

Soud na zakladé doplnéného dokazovani ucinil zavér, ze zafizeni FVE je samostatnou véci a
nikoliv soucasti nemovitosti, nebot’ demontazi zafizeni FVE nedojde ke znehodnoceni
nemovitosti zalobct, zalobci nejsou odkazani na elektrickou energii z FVE, nebot’ uzivaji
elektrickou energii z jiného zdroje (v nemovitosti jsou dvé odbérna mista), na zafizeni FVE
nejsou napojena zadna zafizeni v nemovitosti (pokud by k tomu mélo dojit, zalobci by museli
vynalozit vétsi finanéni prostfedky na zakoupeni dalstho pfidavného zatizeni), zafizeni FVE lze
odpojit bez problému a je mono je pouzit na stiechu jiné nemovitosti. Zalobé bylo proto
vyhovéno v opraveném znéni dle rozhodnutf odvolaciho soudu.

Soud Zalobé vyhovél i za situace, kdy se zabyval namitkou nedostatku pasivni legitimace
zalovaného. Dospél k zavéru, ze zalovany je ve véci pasivné legitimovan, a to s odkazem na
rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 24.6.2008 sp. zn. 32 Cdo 99/2007, kdy spravei konkursni
podstaty nalez{ opravnéni nakladat s majetkem patfici do konkursni podstaty a pouze u tohoto
majetku je ipadce omezen v dispozici s nim. V pfipad¢ majetku, ktery neni zahrnut do konkursni
podstaty, neni upadce nikterak omezen. Vzhledem k tomu, Ze prohlasenim konkursu dpadce
neztraci pravni subjektivitu ani zpusobilost byt ucastnikem fizeni, popt. procesni zpusobilost, je
zfejmé, ze ve vecech (fizenich), na néz se nevztahuji omezeni uvedend zejména v ust. § 14 ods. 1
pism. a), ¢) a d) zak. ¢. 328/1991 Sb. vystupuje saim upadce, nikoliv spravce konkursni podstaty.
Insolvencni spravce soudu sdélil, ze FVE nebyla sepsina do majetkové podstaty dluznika
(zalovaného).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 ods. 1 o.s.f., kdy zalobci byli ve sporu zcela
uspesni. Oba zalobei méli v fizeni téhoz pravniho zastupce z fad advokatt, naklady nakladu fizeni
se kazdého z nich skladaji z odmény za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1 200 K¢ (§ 9 ods. 1, ve
spojeni s § 7 bod 4 a § 12 ods.4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), pficemz advokat uéinil 9
ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava, pfedzalobni vyzva, podani zaloby, ucast u jednani
okresntho soudu dne 4.12.2018 a 27.10.2021, tcast u jednani odvolaci soudu, pisemné vyjadfeni
ze dne 260.11.2018, ze dne 15.2.2021 a ze dne 23.8.2021). Celkem 10 800 K¢. S tim souvisi 9
pausalnich nahrad hotovych vydaja dle § 13 ods. 1, 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ (celkem 2 700
K¢), kdy na kazdého ze zalobcu pfipada polovina téchto nakladu, tedy 1 350 K¢. Soucasti naklada
fizeni je jizdné pravniho zastupce zalobct k jednani u okresntho soudu ve vysi 1 294 K¢ a 1 197
K¢ a u krajského soudu ve vysi 1 281,44 K¢, kdy na kazdého ze zalobcu pfipada polovina téchto
naklada, tedy 1 886,22 K. S tim souvis{ i nahrada za promeskany cas dle § 14 ods.3 advokatniho
tarifu ve vysi 1 800 K¢, na kazdého ze zalobcu pfipada z toho polovina, tedy 900 K¢. Podle § 137
ods. 3 o.s.f. patif v daném ptipadé¢ k ndkladam fizeni také 21 % DPH z odmény v castce 3 136,6
K¢. Kazdému ze zalobct nalezi nahrada za polovinu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 Ke¢. Naklady kazdého ze zalobcu ¢ini 19 072,82 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.
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16. Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit znalecné vychazi z ust. § 148 ods.1 o.s.f., kdy se jedni o
znalecné, které nebylo kryto zaplacenou zalohou. I kdyz je zalovany v konkursu, nelze fici, ze
jsou u n¢j dany predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatk, nebot” se do
nepiiznivé financni situace, dostal svym zavinénim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim zdejstho soudu.

Most 2. listopadu 2021

JUDrt. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.





