¢.j. 7T 63/2019-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném samosoudkyni JUDr.Sarkou Tampovou
dne 17. 5. 2019 v Mosté,

takto:
Obvinéni
1. narozeny V_, bez zaméstnani, dorucovaci
adresa )
2. narozena v_, bez zaméstnani, dorucovaci

adresa
jsou vinni, Ze

dne 26.1.2019 v ||| | GGG - dob¢ mezi 17.00 hod. 2 17.10 hod, po nisilném

roztrzeni pletiva oploceni o vysce 220 cm, vnikli do arealu sbérného dvoru, odkud spolecné
odcizili nefunkéni lednici zn. Liebherr, ¢imz obci Obrnice, IC 00266116, zpusobili skodu
odcizenim ve vysi 100 K¢ a skodu poskozenim pletiva ve vysi 2 000 K¢,

a obv. -dne 12.6.2016 vykonal nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10ti mésict
pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ab) tr.zakoniku z rozsudku Okresniho soudu
v Mosté¢ ze dne 8.10.2014 sp.zn.i

ptisvojil si cizi véci, tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech potrestan,

pfisvojila si cizi véci, tim, Ze se ji zmocnila a ¢in spachala vloupanim,

tedy
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¢imZ spachali
-- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku,
B - oiccin keideze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku

a odsuzuji se

podle § 205 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Soud podle § 46 tr.zakoniku upousti od potrestani obvinéné _, nebot’ ma za to,

ze projednani véci postaci.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou obvinéni povinni zaplatit rukou spolec¢nou a nerozdilnou poskozené
Obci Obrnice, IC: 00266116, Mirova 70, 435 21 Obrnice ¢astku 2 100 K¢.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Mosté konal ve véci dne 17.5.2019 hlavni liceni. Obvinény

se bez omluvy nedostavil, ackoli si pfedvolani k hlavnimu liceni prevzal dne 4.4.2019.
Lustraci v CEVO bylo ovéfeno, ze se nenachazi ve vazb¢ ani vykonu trestu. Za tohoto stavu
soud hlavn{ liceni dle § 202 odst. 2 tr.f. konal v jeho nepfitomnosti.

Shora uvedeny skutkovy stav byl zjistén v hlavnim liceni zejména z vypovédi obvinéné
a dukazu listinnych.

Obvinéna _ uvedla shodné jako v pfipravném fizeni, ze se spoluobvinénym
sbirali $rot. Pohybovali se v okoli sbérného dvora. Vidéla, ze uvnitf jsou lednice. Plot byl v tu
chvili neposkozeny. Pak poodesla, hfila se u ohné. Najednou byla vploté dira a
spoluobvinény byl nahnuty dovnitt a tahal ven lednici. Pfispéchala mu na pomoc. Také se
nahnula dovnitf. Lednici odtahli opodal, obvinény z ni vykopl motor, ktery prodali za 50 K¢.
Predtim si dali davku pervitinu.

Obvinény _ v pi{pravném fizeni vyuzil zakonného prava a nevypovidal.
Ufedni zaznam o podani vysvétleni sv. _ soud nemohl pro nepfitomnost obv.

pouzit.

Dukazni situace je doplnovana listinnymi dakazy, a to zejména fotografiemi z mista cinu,
protokolem o ohledani mista ¢inu a ohledani véci vcetné fotodokumentaci, financnim
Setfenim k osobam obvinénvch, trestnim pifkazem Okresniho soudu v Mosté ze dne
26.9.2018 sp.zn. ‘ odbornym vyjadfenim k hodnoté lednice, vycislenim skody a
vykupkami. Dale soud pfecetl vypisy z registru pfestupku, zpravy o povésti a opisy z rejstitku
tresti na oba obvinéné.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, ze skutek uvedeny v navrhu na potrestani se stal a spachali jej obvinéni. Obvinény
byl tim, kdo ponicil pletivo, skrz které nasledné oba vytahli mimo oploceni lednici.
Tim zpusobili poskozené obci Obrnice skodu na lednici ve vysi 100 K¢ dle odborného
vyjadfeni a 2000 K¢ na pletivu. Lednice byla umisténa uvnitf arealu, za 2m vysokym
oplocenim. Jedna se tedy o kradez vloupanim dle § 205 odst. 1 pism.b ) tr.zakoniku, kdyz
pachatelé pickonali jinou jistici prekazku branici odcizeni. Obv. ibyl dne 12.6.2016
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propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval za kradez. Je tedy osobou, ktera
byla pro kradez v poslednich tfech letech potrestana. Oba jednali v umyslu pfimém a ve
stavu pficetném, kdyz nebylo konstatovano nic, co by pficetnost obvinénych
zpochybnovalo. Obv. _ svym jednanim naplnila znaky pfecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b) tr.zakoniku a obv. pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr.zakoniku a soud je uznal vinnymi.

8. K osobé obvinéného soud zjistil, Ze nepracuje, jako dorucovaci adresu
nahlasil bydlisté rodica. Je osobou 17x pravomocné odsouzenou v trestnim fizeni.
V soucasné dob¢ vykonava trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl uloZen ve véci

. Dle zpravy proba¢niho ufednika ma vykonano z celkového trestu 300 hodin cca
170 hodin. Naposledy byl odsouzen rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14.2.2019 ve véci .
kdy mu byl uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku se zafazenim do véznice s ostrahou. Skutku se dopustil dne 16.10.2018. Zaroven byl
zrusen vyrok o trestu z véci _ kde bylo rozhodnuti vydano dne 26.9.2018 a
nabylo pravni moci dne 26.10.2018. Byl feSen za mnozstvi pfestupkti souvisejicich se
znecistovanim vefejného prostranstvi.

9. K osobé obvinéné _ soud zjistil, Ze se jedna o bezdomovkyni. Nema zadnou
dorucovaci adresu, zasilky si vyzvedava v infocentru zdejstho soudu. Je netrestana, byla
projednavana pro nékolik pfestupkd souvisejicich s hledanim obzivy v kontejnerech. Neni
v evidenci ufadu prace, nepobira zadné davky.

10. Pii dvaze o druhu a vysi trestu pfihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
tr.zakoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k poméram pachatele.
Dale vzal v potaz jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl
k chovani obvinénych po c¢inu, a k d¢inkim a dasledktm, které lze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot obvinénych. Obvinéni porusili zdjem spolecnosti na ochrané majetku osob.
Spolecenska skodlivost je dana. Na druhou stranu je tfeba piihlédnout k okolnostem
konkrétntho pfipadu, kdy byla odcizena véc v hodnoté¢ 100 K. Obvmeny- je
specialnim recidivistou. Je osobou se sedmnacti zaznamy v rejstifku trestd. Nyni jej ceka
vykon ro¢niho soubézné ulozeného trestu odnéti svobody. Za tohoto stavu soud ulozil trest
nad dolni hranici trestni sazby (Sest mésict az tfi roky) v trvani osmi mésici. Pro vykon
trestu obvinéného zafadil dle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku do véznice s ostrahou. U obv.

soud zhodnotil, ze nebyl iniciatorkou trestné c¢innost. Jeji socialni situace je $patna.
Presto nema jediny zaznam v rejstitku trestt. K trestné cinnosti se doznala, usvédcila
spoluobvinéného, nad svym jednanim projevila litost. Za tohoto stavu soud dle § 46
tr.zakoniku po projednani véci upustil od jejtho potrestani.

11. K trestnimu fizen{ se vc¢as a fadné pfipojila se svym narokem na nahradu skody Obec
Obrnice. Soud jeji narok pfezkoumal a shledal jej opravnénym a prokazanym. Obéma
obvinénym pak ulozil solidarni povinnost k nahradé zpasobené skody ve vysi 2 100 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba mize napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny
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nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obvinéného a statniho zastupce i piibuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozendi,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce mize tak uéinit i proti vili obvineéného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukondm omezena, mize i proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce.

Pravo odvolani nepftislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 17. kvétna 2019

JUDr.Sérka Tampova v. t.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Demkova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 01.06.2019 (Kro$¢en Dusan) a
je vykonatelné dne 01.06.2019, ve vyroku II. pravni moci dne 17.05.2019 (Peterova
Margita) a je vykonatelné dne 17.05.2019 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla
Stanislava Schlosserova dne 04.06.2019.





