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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. ¢ervna 2020 v Mosté samosoudcem
JUDr. Benno Eichlerem,

takto:

Obzalovany

t.C. véznice

je vinen, Ze

v dobé od 06:20 hod. do 06:40 hod. dne 03.03.2019 ve |GGG < vyonival trest

odnéti svobody, na pokoii fed nejméné pcti dalsimi odsouzenymi pfistoupil
k poskozenému , nar. a tohoto fyzicky napadl uderem otevienou dlani do
oblasti obliceje, ¢imz mu zpusobil poskozeni zubni protézy v hodnoté 250,- K¢, pficemz béhem
vykonu trestu odnéti svobody mél zavazné nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu, mezi
odsouzenymi vyhledaval konflikty a v mezilidskych vztazich nejednal s vynechanim agresivniho vzorce,

pficemz byl trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.03.2016, sp. zn.

ktery nabyl pravni moci dne 18.08.2016, odsouzen mimo jiné pro piecin vytrznictvi podle §358 odst. 1
tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 18 meésict, podminéné odlozeného na zkusebni dobu
v trvani 4 let a stanoveni dohledu,
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tedy

jednak mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil acel trestu,

jednak vefejné se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného, a tento ¢in spachal opétovné,
¢imzZ spachal

jednak pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g)
trestniho zdkoniku,

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
Podle § 46 odstavec 1 trestniho zakoniku soud upousti od potrestani.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na nahradé skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovné CR, regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro
Liberecky a Ustecky kraj, se sidlem Usti nad Labem, Mirové nam. 35/C castku ve vysi 1 435 K¢.

Odutvodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim licen{ zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uvedeno v petitu
tohoto rozsudku.

Obzalovany se v hlavnim liceni ke spachani skutku doznal, kdyz uvedl, ze poskozeného udefil do
obliceje otevienou dlani (fackou), protoze poskozeny chrapal a obzalovany se té noci nevyspal.
Obzalovany svého ¢inu litoval, zaslal poskozenému omluvny dopis i ¢astku 400,- K¢ jako nahradu za
zpusobenou skodu.

Poskozeny ||| ll~ navoim ticent vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal.

Kromé svého doznani je obzalovany usvédcovan vypovedmi svédka _ _

, spoluvéznd, ktefi byli jednani pfitomni.

Soud provedl dukaz i 1ékafskymi zpravami, protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci,
odbornym vyjadfenim (hodnota protézy 259,- K¢), znaleckym posudkem, soud konstatoval i omluvny
dopis adresovany poskozenému i1 postovni poukazku na 400,- K¢ jako nahradu za zpusobenou skodu,
kterou zaslal obzalovany poskozenému.

Je nepochybné, Ze se obzalovany dopustil jednani pro spole¢nost skodlivého a nebezpecného, nebot’ se
dopustil zavazného jednani, aby zmafil ucel trestu a jednak se vefejné dopustil vytrznosti tim, Ze napadl
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jiného, a tento cin spachal opétovné, a tedy jak po strance subjektivni, tak 1 objektivni naplnil zakonné
znaky pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku
a jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku od potrestani pachatele, ktery spachal pfecin, jeho spachani lituje a
projevuje ucinnou snahu po naprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
pfecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci
k jeho napravé 1 k ochrané spolecnosti.

Soud piihlédl k projevené litosti obzalovaného, k tomu, ze se poskozenému pisemnou formou omluvil
a zaroven uhradil i zpusobenou skodu, soud pfihlédl k povaze i zavaznosti jednan{ (velmi mirné nasili) 1
¢asovému odstupu od posledniho jednani ve forme vytrznictvi, a dospél k zavéru, Zze v tomto piipade je
mozné upustil od potrestan{ pachatele, nebot’ pouhé projednani véci postaci jak k ochrané spolecnosti,
tak i k napravé pachatele.

Obzalovany sice uhradil zptisobenou Skodu poskozenému, nicméné k trestnimu fizeni se fadné a vcas
pripojila i VZP CR s ¢astkou 1.435- K¢& za ofetfeni poskozeného. Jelikoz soud nema nejmensich
pochybnosti o této ¢astce, co do diavodu i co do jeji vyse, rozhodl i o povinnosti obzalovaného uhradit
tuto castku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Rozsudek muze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skodu, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt ve lhaté nebo dalsi Ihiaté stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.
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Skoncilo-li fizen{ proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzené¢ho podany do osmi dna
od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném

v odstavci 1 se hlavnf licen{ provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu).

Mosté 18.6.2020

JUDx. Benno Eichler v.1.

samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.07.2020 a vykonatelnosti dne 09.07.2020.
Pfipojeni dolozky provedla Dana Kralova dne 01.09.2020.





