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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. dubna 2020
vsenat¢ slozeném zpfedsedy JUDr. Jiftho Kroupy a soudcd Mgr. Josefa Havlika
a Mgr. Vladimiry Kodatové o odvolani obzalované narozené

proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. 4. 2019, ¢&. i- 3T 10/2019-197,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje 2 podle § 259
odst. 3 pism. a) tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovana

I cozcni I -l byen [

je vinna, Ze

dne 31. 8. 2017 v 14.40 hod. v | - | 0081 asi padesit
metru pfed stanici autobusu ze sméru od obce | N - ob-c I i ko
fidicka motorového vozidla tov. zn. a typu Kia Sephia, [ R NN nespliujictho podminky
provozu na pozemnich komunikacich pti projizdéni pravotocivé zaticky neptizpisobila rychlost
jizdy mokté vozovce, takze dostala smyk a vjela do protismérného jizdniho pruhu, kde se celné
stretla s protijedoucim motorovym vozidlem tov. zn. a typu Jeep Grand Cherokee,
fizenym narozenou pricemz poskozena [N v disledku
stfetu utrpéla zranéni spocivajici v lehkém podvrtnuti a nataZeni kréni patefe a v lehkém
pohmozdéni levého lokte s obvyklou dobou léceni nejméné ¢tyf tydn,

tedy

jinému z nedbalosti ubliZila na zdravi tim, ze porudila dileZitou povinnost ulozenou ji podle
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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Tim spachala
pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku se upousti od potrestani obzalované.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovani || o vinn2 zaplatit na nihradé majetkové
Skody Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3 -
Vinohrady, IC 41197518, ¢astku 8 223 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 3 T 10/2019-197, byla
obzalovani | NN :-nin2 vinnou pfeinem usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a za tento byla odsouzena podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku
byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 73 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku byl obzalované Vagasiové ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel véeho druhu na jeden rok. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalované
ulozena povinnost zaplatit na nihradé $kody Vseobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem
Mitové nam. 35/C, Usti nad Labem, &astku 8 223 K&.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovania Kornelie Vagasiova dopustila
uvedeného pfecinu tim, Ze

dne 31.8.2017 v 14.40 hod. pﬂy km 9,081 asi padesdt metrii pred
stanicl autobusu e smérn od obce I v 35.tjdnu téhotenstvd jako fidicka
motorového voidla tov.zn. Kia Sephia | KNG :csplinjici podminky provozu na pogemmich
komunikacich pri projigdént pravotolivé gatdiky neprigprisobila rychlost jizdy mokré vogovce, takse dostala smyk
a viela do protismérného jizdnibo prubu, kde se celné stetla s protijedoncim motorovim vogidlem tov.2n. Jeep
Grand Cherokee ﬂ rizenym nar. | pricems poskozend

nar. | utipéla ranéni lebké podvrtnuti a natageni kicni pdtere a lebké pobmoZdéni levého lokte
5 obvyklon dobon léceni nejméné ity tydns, a ddle ndsledkem toboto stietu vogidel u téhotné fidicky obvinéné
N, /el byt provedena_akutni sekce, kdys se dne 31.8.2017 v 16.40 hod. v,

_namdzla _ kterd zemiela dne 2.9.2017 v 19.17 bed., nebot’

doslo k selbdni funfkei Fivotné dilegitych orgdna, k jejichs poskozent doslo v diisledken nitrodélogniho duseni ditéte.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana _Lhned po jeho vyhlaseni do
protokolu odvolani, které nasledné p1sernne odivodnila prostfednictvim své obha}kyne Odvolani
sméfuje do vyroku o viné i trestu. K zavinéni dopravni nehody odkazuje na popis skutkového
déje, ktery uvedla v piipravném fizeni, a zdaraznuje, ze jeji auto v inkriminované dobé reagovalo
pouze na brzdéni, nereagovalo na toceni volantem a jelo stile rovné, v dusledku cehoz se phi
prujezdu zatickou dostala do protisméru a stfetla se s protijedoucim vozidlem. V odvolini
k tomu doplnila, ze se domnivi, Zze pfed nehodou najela na néjaky ostry predmeét, pichla
pneumatiku a toto zpusobilo, Zze byl viz neovladatelny, coz nikdo neresil. Dile poukazuje na to,
ze vdobé stfetu byla téhotna, v souvislosti sprovedenim akutni sekce upozorfiuje na
nesrovnalosti ve znaleckém posudku ohledné ¢asovych udaja jednotlivych provedenych vysetfeni
a narozeni dcery [JJl} Souhlasi s piicinou umrti dcery, znalec viak nevysvétlil, zda by Zivot
dcery mohl byt zachovan, pokud by ji byla 1ékafskia pomoc poskytnuta dfive, nez za dvé hodiny
po nehodé. Poukazuje i na poruseni jejtho prava na obhajobu, nebot’ ona ani jeji obhajkyné
nemély moznost pfed vyhotovenim posudku poloZit znalci jakoukoli otizku. Dale namita,
ze nezpusobila ni¢i smrt, skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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nenaplnila po objektivni ani po subjektivni strince. Dopravni nehodou si sama sobé zpisobila
poranéni, coZ neni trestnym cinem. Po narozeni ditéte jeho zdravotni stav nijak neovlivnila.
Ztratou ditéte bude poznamenani na zbytek Zzivota. Poukazuje na to, ze plod v téle matky je
soucasti jeji télesné integrity a pravni ochrany dle § 143 tr. zikoniku se mu dostiva okamzikem
narozeni. I kdyby zavinila dopravni nehodu, znovu poukazuje na neovladatelnost jejiho auta, smrt
své dcery nezavinila. Za pfipadné zranéni, které by sama sobé zpusobila, by ji nikdo nesoudil.
Z hlediska trestniho zdkoniku neni trestné odpovédnd za Gjmu na zdravi své osoby ¢ plodu ve
svém téle. V této souvislosti cituje ustanoveni § 143 odst. 1, 2 tr. zikoniku a § 122 odst. 2 tr.
zakoniku. V zévéru odvolani proto navthuje, aby byla obzaloby zprosténa, kdyz takto svij
zaverecny navrh ucinila u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. {. z podnétu
podaného odvolani ptezkoumal zikonnost a odiivodnénost viech vyroki napadeného rozsudku,
jakoz i spravnost postupu fzeni, které jeho vydani ptedchizelo, a dospél k nasledujicim zdvéram.

V tizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem
vsechny dikazy viznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pii dodrzeni viech zakonnych
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit privo obzalované na fadnou obhajobu. Rizeni ptedchazejici
vydani napadeného rozsudku proto nevykazuje Zidné procesni vady, které by zpusobily jeho
nezakonnost a na néz by bylo nutno reagovat jeho zrusenim ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Okresni soud v Mosté provedl dokazovini zpisobem a v rozsahu ptedpokladaném v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. £, kdyZ postupoval tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Za dostatecné a plné odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . viak nelze povazovat
zhodnoceni provedenych dikazi soudem prvniho stupné, ktery do popisu skutkového déje
nadbytec¢né a nespravné uved! i okolnosti ohledné Gmrti ﬂ dcery obzalované,
v dusledku ¢ehoZ zvolil v projednivané véci neodpovidajici pravai kvalifikaci, a toto pochybeni
tak bylo nutno v odvolacim fizeni napravit, kdyz byly nimitky obzalované uvedené v tomto
sméru v podaném odvolani shledany divodnymi.

Pii zjiSténi skutkového stavu bylo tedy nutno vychizet z dikaza doklidajicich pfi¢inu vzniku
predmétné dopravni nehody, ohledné jejich nisledki pak z dikaza toliko ve vztahu k osobé
poékozenéh:. Ve shodé se soudem prvniho stupné tedy i odvolaci soud vychazel
z vypovedi samotné obzalované, kterd pfipustila pfedmétnou dopravni nehodu, byt” své jednini
vysvétlovala neovladatelnosti svého vozidla, coz v podaném odvolini umocnila domnénkou,
ze se tak stalo v dusledku defektu pneumatiky pied nehodou. Jiz na tomto misté proto odvolaci
soud konstatuje, Ze se jednd o skutecnost zcela vyvricenou ditkazy objektivniho charakteru,
konkrétné protokolem o nehodé v silni¢nim provozu zaméfenym na podrobny popis pneumatik
vozidla obZzalované, jakoz i pislusnou fotodokumentaci. Z téchto dikazii jednoznacné vyplyva,
ze toliko leva pfedni pneumatika spliiovala podminky provozu na pozemnich komunikacich
astav zbylych pneumatk spolu s nepfizpusobenim rychlosti jizdy na mokré vozovee
obzalovanou tak pficinu vzniku dopravni nehody jednoznacné vysvétluji, coz koresponduje
i's vypovédi svédkyné — poskozené ||| EGEK Vypoved svedka [N -k v éto
souvislosti nemiZe obstit a soudem prvniho stupné tak byla spravné vyhodnocena jako
nevérohodnd. Ve vztahu ke zpasobenému zranéni poskozené ﬁ, tedy mechanismu
jeho vzniku, zivaznosti, dobé léceni a piipadnych nésledkd, pak bylo nutno vychizet ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a cévni chirurgie, ostatné timto
zasadnim dikazem provedl dokazovini i odvolaci soud v rimci vefejného zasedini. Zejména
shora konstatované dikazy je tedy nutno v projedndvané véci povaZovat za stézejni a svéddici
v neprospéch obzalované H a tyto tak bylo nutno vzit za zdklad skutkovych zjisténi, coz
tedy odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ucinil, kdyz zasadni namitka obZalované,
ze méla pfed nehodou defekt pneumatiky, je tak bezpfedmétni, nebot’ pod tihou shora
uvedenych dukazu nemiize obstit.
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Na druhé strané se odvolaci soud nemohl ztotoznit s postupem soudu prvniho stupné, ktery do
popisu skutkového déje zahrnul 1 skutecnosti ohledné umrti — — dcery
obzalované, byt’ tyto skute¢nosti nepochybné v souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou
nastaly, a v této souvislosti tak bylo nutno pfiznat davodnost namitkim obzalované uvedenym
v podaném odvolani, coz ostatné pfipustil i intervenujici statni zastupce pifi vefejném zasedani
u odvolaciho soudu. V tomto sméru je totiz nutno vychazet z toho, ze jelikoz bylo pozdéji
zemfelé dité¢ v dobé autonehody soucasti téla matky, tedy plodem, nepozivalo v této dobé trestné
pravni ochrany jako Zivy ¢lovek. Nelze tedy matku trestné stihat za usmrceni z nedbalosti, paklize
svym jednanim z hlediska trestniho prava ubliZila sama sobé na zdravi, neublizila svému ditéti,
které v dobé spachani skutku pravné neexistovalo a zemrelo az po porodu v dusledku zranéni,
které utrpéla matka, nikoliv dité. Skutek se stal v dobé, kdy bylo ,,dité* plodem, a proto jednani
matky nelze trestné pravné postthnout a pro takové jednani nemél policejni organ vici matce
zahajovat trestni stihani, nebot” matka neusmrtila z nedbalosti jiného, nybrz ubliZila sama sobé na
zdravi, coz je trestné pravné nepostihnutelné jednani. Shora uvedené castecné pochybeni soudu
prvaiho stupné z hlediska skutkovych zjisténi tak bylo nutno v odvolacim fizeni napravit, kdyz
v tomto sméru tedy byly shledany duvodnymi namitky obzalované uvedené v podaném odvolani.
Tato skutecnost se tedy pii castecné odlisném popisu skutku musela odrazit i v Gvahach o pravni
kvalifikaci jednani obzalované, potazmo 1 v uvahach o trestu.

Z duvodu shora uvedenych proto nemohl napadeny rozsudek obstat a bylo tedy nezbytné ho
v celém rozsahu zrusit a znovu rozhodnout na zakladé provedeného dokazovani, doplnéného

v odvolacim fizeni o opétovné provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi chirurgie a cévni chirurgie, tak, Ze obzalovana ﬂ

dne 31. 8. 2017 v 14.40 jod. » | KGN - 9,051 asi padesit metri pied
stanici antobusu e smérn od obce - ® obec-

| jako fidicka motorového voidla fov.
. a typu Kia Sephia, | NN /::p/vivjiciho podminky provozn na poemnich komunikacich pri
projigdéni pravotodivé galdcky nepiizpasobila rychlost jizdy mokré vogovce, takge dostala smyk a vjela do
protismérného jizdniho prubu, kde se ielné stietla s protijedoncim motorovym vogidlem tov. n. a typu Jeep Grand
Cherokee, || NG v narogenon lﬁ pricems poskozend
I  iisicikn stietu unpéla ranéni spoiivajici v lebkém podvitnuti a natageni krini pitere a v lebkém
pobmogdéni levého lokte s obvyklon dobou lécent negmeéné étyr tydnii.

Toto jednani obzalované pak odvolaci soud kvalifikoval jako precin ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovana prokazatelné jinému z nedbalosti
ubliZila na zdravi tim, Ze porusila dilezitou povinnost uloZenou ji podle ziakona. Konkrétné se
pak jednalo o ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., které je nutno v dané
véci povazovat za dulezité povinnosti, a to vzhledem ke zpusobenému nasledku, konkrétné
ublizeni na zdravi jinému. Zavinéni na strané obzalované pak bylo shlediano ve formé védomé
nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovana védéla, ze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zikonem,
ale bez pfiméfenych duvoda spoléhala, ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplisobi. Trestni
stihani obzalované pro precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku pak
nemeélo byt vubec zahaijeno, jak jiz bylo rozvedeno shora.

Pokud jde o vyrok o trestu, kam také sméfovalo odvolani obzalované, pak s ohledem na zménu
vyroku o viné a zménu pravni kvalifikace, ktera je tedy nyni pro obzalovanou mnohem
ptiznivejsi, dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram. Ve smyslu § 46 odst. 1 tr. zakoniku od
potrestani pachatele, ktery spachal pfecin, jeho spachani lituje a projevil ucinnou snahu po
napravé, lze wupustit, jestlize vzhledem kpovaze a zavaznosti spachaného precinu
a k dosavadnimu zivotu pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci
k jeho napravé i k ochrané spolecnosti. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem nyni projednavané
veci 1 kdosavadnimu zivotu obzalované dospél odvolaci soud v souladu s nivrhem

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.



11.

12.

5 6 To 383/2019

intervenujictho stitniho zastupce u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem k zavéru,
ze shora uvedené zikonné podminky jsou v daném piipadé splnény, a proto ve smyslu § 46
odst. 1 tr. zakoniku od potrestini obzalované upustil.

V souladu se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud ulozil obzalované [l povinnost
zaplatit na nihradé majetkové skody c¢astku 8 223 K¢, pouze s tim, ze bylo nezbytné oznaéit
nikoli pobocku, ale centrilni orgin, konkrétné tedy Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské
republiky, se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3 — Vinohrady, IC 41197518.

Z divodu shora uvedenych proto Krajsky soud v Usti nad Labem zpodnétu odvolini
obzalované || odc § 258 odst. 1 pism. b) tr. §. napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrudil a za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. znovu rozhodl tak, jak je
uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolini. Dovoliani miiZe podat nejvyssi statni zastupce,
a to ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredné dotyka.
Odsouzeny muiZe podat dovolini pouze prostfednictvim obhijce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolini, byt by takto bylo
oznaceno. Dovolani 1ze podat ve lhuté 2 (dvou) mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
smeéfuje, a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (t. j. Okresni soud v Mosté).
O podaném dovolini rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolini musi obsahovat (vedle
obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. 1.) i Gdaje, proti kterému rozhodnuti smétuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. £., 0 které se dovolani opiri. Nejvysii statni zistupce
je povinen uvést, zda dovolini podiva ve prospéch ¢& v neprospéch odsouzeného. Rozsah
a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani. N4klady trestniho fizeni
o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢.

Usti nad Labem 29. dubna 2020

JUDrx. Jifi Kroupa v. .
predseda senatu

Monika  Digitaing
podepsal Monika

Ra d 0OStOV Radostova
. Datum: 2020.05.19
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