¢.j. 3T 10/2019-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. dubna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Dagmar Sebkové a pfisedicich Mgr. Petra Kvize a Blanky Smekové

takto:

Obzalovana

narozen: NS ol by [

je vinna, Ze

dne _ hod. v_ na silnici ¢, v km 9,081 asi padesat
metra pfed stanici autobusu ze sméru od obce na obec

v 35.tydnu t¢hotenstvi jako fidicka motorového vozidla tov.zn. Kia Sephia
nesplnujici podminky provozu na pozemnich komunikacich pfi projizdéni pravotocivé zatacky
nepfizpusobila rychlost jizdy mokré vozovce, takze dostala smyk a vjela do protismérného

-

jizdniho pruhu, kde se celné stfetla s protijedoucim motorovym vozidlem tov.zn. Jeep Grand
Cherokee fizenym nar.h pficemz poékozenzi-
, nar.

- utrpéla zranéni lehké podvrtnuti a natazeni kréni patefe a lehké

pohmozdéni levého lokte s obvyklou dobou léceni nejméné ctyf tydnu, a dale nasledkem tohoto
stfetu vozidel u t¢hotné fidicky obvinéné musela byt provedena akutni sekce,
kdy> se dne 31.8.2017 v 16.40 hod. v narodila ||
B ici semicla dne 2.9.2017 v 19.17 hod., nebot’ doslo k selhani funkei Zivotné
dulezitych organt, k jejichz poskozeni doslo v dusledku nitrodélozniho dusent ditéte,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobila smrt a spachala takovy ¢in proto, ze porusila dulezitou povinnost
ulozenou ji podle zakona,
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¢imzZ spachala
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vS§eho druhu na 1 (jeden) rok.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahrad¢é Skody zaplatit VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, se sidlem Mirové nim. 35/C, Usti nad Labem ¢astku 8 223 K¢.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ diukazt provedenych pfi hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany skutkovy
d¢j tak, jak je tento rozveden a konkretizovan ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o
zjistény skutkovy d¢j, k tomu je zapotiebi uvést nasledujici.

2. Obzalovani | NN - I na silnici

v km 9,081 asi padesat metra pfed stanici autobusu ze sméru od obce
na obec v 35. tydnu téhotenstvi jako fidicka motorového vozidla tov.
zn. Kia Sephia nesplnujici podminky provozu na pozemnich komunikacich
pfi projizdéni pravotocivé zatacky nepfizpusobila rychlost jizdy mokré vozovce, takze
dostala smyk a vjela do protismérného jizdniho pruhu, kde se celné stfetla s protijedoucim

motorovym vozidlem tov. zn. Jeep Grand Cherokee ﬁzenym-
_ narozenou -, pficemz poskozena utrpéla zranéni lehké

podvrtnuti a natazeni kréni patefe a lehké pohmozdéni levého lokte s obvyklou dobou 1éceni
nejméné Ctyf tydnd, a dale nasledkem tohoto stfetu vozidel u téhotné fidicky obzalované
musela byt provedena akutni sekce, kdyz se dne 31.8.2017 v 16.40 hodin
narodila ||| ki zemicla dne

2.9.2017 v 19.17 hodin, nebot’ doslo k selhani funkci Zivotné dulezitych organu, k jejichz
poskozeni doslo v dusledku nitrodélozniho duseni ditéte.

3. Obzalovani || NN - i2cni piipravoém k trestné cinnosti, kterd ji byla vytykana
a kladena za vinu, uvedla, ze pfed zatickou piibrzdila a chtéla zatocit, kdyz tocila volantem,
ale vozidlo nereagovalo a jelo stale rovnym smérem, takze narazila v protisméru do néjakého
terénniho vozidla a to svoji pfedni ¢asti. Kdyz vystoupila z vozidla, tak zjistila, Zze ji odtekla
plodova voda. Ve své vypovédi pfisvédcila tomu, ze porod zacal z davodu, Ze doslo
k dopravni nehodé, toto nezpochybnila, ale pottebovala védét pro svyj klid, jestli by ji dite
zemfelo 1 v pfipadé, kdy by k cisafskému fezu bylo pfistoupeno mnohem diffve, a proto
chtéla znalecky posudek doplnit. Cela zalezitost ji velice trapi a nesmiif se s tim do své smrti.
Slysena pfed soudem vyuzila svého prava odepfit vypoved a k véci nevypovidala.

4. Svedkyné — poskozena _vypovédéla, ze se pii projizdeni jedné ze zatacek proti
jejimu vozidlu ve sméru jeji jizdy a v jejim pruhu objevilo vozidlo pani |||l snazila se
autu vyhnout a pfi tomto manévru namackla vozidlo pravou stranou na svodidla, ale srazce
nezabranila, kdyz poté, co doslo k narazu, se vozidlo pani _ od jejtho vozidla
odrazilo. Ve vozidle s ni byl jeji syn, kterému se nic nestalo. Sama utrpéla zranéni a to
natazeni krénich vazt a byl ji nasazen kréni limec. Vozidlo, které je jejtho tchana, mélo
nabouranou levou stranu, pfedni svétlo, dvefe od fidice nesly dobfe oteviit a prava strana
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byla odfena od svodidel. Dodala, ze vinikem dopravni nehody je obzalovana, ktera ji
kontaktovala a omluvila se ji. K rychlosti, jiz jela, uvedla, ze jela asi 40 km/h.

5. Svédek — poskozeny _ vypovedél, ze vozidlo bylo po nehodé nepojizdné a skodu

na vozidle uhradila pojistovna.

0. Svédek — poskozeny _ vypovédél, Zze na silnici, kde doslo k dopravni nehodé, se
jezdi zavody do vrchu a v dobé¢, kdy doslo k dopravni nehodé¢, tak na daném tuseku byl
povrch vozovky vygumovan od pneumatik zavodnich vozidel. Technicky stav vozidla byl
pfiméfeny jeho staff a pneumatiky byly rok staré.

7. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
z jehoz zavéru pak vyplyva, ze poskozena B o (chce nedonoseni, narodila
se v ukonceném 35. tydnu téhotenstvi. Porod byl pro krvaceni pod placentu po autonehodé
matky proveden akutné cisafskym fezem. Dit¢ po porodu vykazovalo znamky
nitrodéloznfho dusent, z dychacich cest byla odsavana plodova voda, divenka neprojevovala
po porodu spontanni dechovou aktivitu a méla zpomalenou srdecni akci, byla
hospitalizovana na jednotce intenzivni péce a pro pfetrvavajici nedostate¢cnou dechovou
aktivitu musela byt napojena na umélou plicni ventilaci, byly ji podavany léky na podporu
srdecni ¢innosti. Postupné se projevilo selhavani ledvin a dalsich Zivotné dulezitych organt,
které vedlo ke smrti. Pitvou nebyly zjistény zadné vyvojové vady, které by negativné
ovliviiovaly Zivotaschopnost ditéte. Smrt nastala dne 2.9.2017 v 19.17 hodin. Divka m¢la
zajisténou veskerou specializovanou péci, kdyz v teoretické roviné by smrti ditéte zabranilo,
pokud by nedoslo k dopravni nehodé. Pricinou smrti tak bylo selhani funkce zivotné
dilezitych organt, k jejichz poskozeni doslo v dusledku nitrodélozniho dusen ditéte. Umrti
ditéte 1ze davat do souvislosti s dopravni nehodou, pfi které matka utrpéla pohmozdéni
bficha. Pokud by tedy nedoslo k pfed¢asnému porodu v dusledku pohmozdéni bficha,
k porodu by s vysokou pravdépodobnosti doslo ,,v terminu®. Dité by bylo zivotaschopné.
Matka ditéte, tj“, byla pfijata do nemocnice po dopravni nehodé, pfi které
utrpéla pohmozdéni biisni stény. Bezpec¢nostni pas byl veden v dobé dopravni nehody pfes
bficho, v dusledku tupého poranéni bficha doslo ke krvaceni mezi placentou a délozni
sténou s ¢aste¢nym odlucovanim placenty. Thned poté, co byl tento stav provedenymi
vySetfenimi zjistén, byl indikovan neodkladny porod cisafskym fezem. Pfes veskerou
specializovanou odbornou péci doslo v dusledku nitrodélozntho duseni k rozvoji
organovych komplikaci, které vedly k lécebné neovlivnitelnému selhavani funkce Zivotné
dulezitych organu. Je zfejmé, Zze po porodu byla ditéti poskytnuta veskera potfebna odborna
péce. V dusledku nitrodélozniho duseni doslo ovsem k poskozeni zivotné dilezitych organd,
coz mélo za nasledek smrt. Smrti ditéte nebylo v tomto pfipadé mozné zabranit. Vzhledem
k tomu, ze krvaceni mezi placentu a délozni sténu a castecné odlouceni placenty, k némuz
v dasledku tupého nasili na bficho pfi dopravni nehodé doslo, neni zjistitelné zevné prostym
pohledem na téhotnou Zenu a nenf ani zjistitelné pfistrojovym vybavenim, které je ve vozidle
zachranné sluzby, ale jeho diagnostika je mozna az zobrazovacimi vySetfenimi, jez byla
provedena v nemocnici, a na jejichz zakladé byl indikovan neprodleny operac¢ni porod, sotva
mohl byt odborny postup jiny. Porod cisafskym fezem na misté nehody tak aby vedl
k véasnému vybaveni dité, rozhodné nemohl byt proveden. Krvaceni mezi placentu a
delozni sténu s nasledkem nitrodélozntho duseni plodu mohlo zabranit spravné vedeni
bezpecnostniho pasu (tj. spodni pruh pasu musi vést co mozna nejnize pod bfichem a sikmo
vedouci pruh musi byt umistén tak, aby vedl mimo téhotenské bficho, nad vrcholem délohy)
eventualné pokud by k dopravni nehod¢ vibec nedoslo.

8. Ve véci byl téz vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a cévni
chirurgie, kdy ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze poskozena h
utrpéla pfi dopravni nehodé zranéni a to lehké podvrtnuti a natazeni kréni patefe a také
mohla utrpét zcela lehké pohmozdéni levého lokte (i kdyZz toto zranéni neni uvedeno ve
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zdravotni dokumentaci, jeho vznik narazem lokte do dvefi vozidla pfi celnim narazu velmi
pravdépodobny). Zranéni poskozené je v pifimé pficinné souvislosti s pfedmétnou dopravni
nehodou, jako jeji nasledek. Obvykla doba léceni lehkého natazeni kréni patefe byva v délce
asi 4 az 5 tydnu, prvni 2 az 3 tydny byvaji bolesti vétsi, pak postupné potize odeznivaji.
Poskozena byla po nehodé¢é vySetfena na chirurgické ambulanci, prodélala i rentgenové
vySetfeni kréni patefe. Toto bylo negativni, zlomenina Zzadna zjisténa nebyla. PoSkozena
dostala mekky kréni fixacni limec, byl ji doporucen klidovy rezim. Poskozena utrpéla jen
lehké poranéni s nutnosti jen jednorazového osetfeni na odborné ambulanci. Z 1ékaiského
hlediska se u poskozené jedna o zranéni lehké.

9. Dtkazn{ situace je dale pak doplnovana lékafskou propoustéci zpravou _,
rodnym a umrtnim listem , protokolem o nehodé v silnicnim provozu
s pfipojenou fotodokumentaci a plankem, z nichz je mj. zfejmé, Ze pfi ohledani mista

dopravni nehody se jednalo o nasledujici dopravni situaci. Volny usek pozemni komunikace
I - o> I - I | < -dc nci
levotoc¢iva zatacka ve stoupani ve sméru od ||| . Povrch komunikace asfaltovy
gisty bez zavad, mokry. Sife komunikace je 7,2 metri. V zati¢ce po obou stranich
komunikace kovova svodidla. Na vozidle Kia Sephia byly zjistény technické zavady, a to u
pravé pfedni pneumatiky, kdyz byla ojeta vnitini strana béhounu pneumatiky, leva pfedni
pneumatika spliuje podminky provozu na pozemnich komunikacich, leva zadni pneumatika
méla ojetou vnitini a vnéjsi ¢ast béhounu pneumatiky a prava zadn{ pneumatika méla ojetou
vnitini a vnéjsi ¢ast béhounu pneumatiky a byla provedena dechova zkouska na zjiSténi

alkoholu u ucastnika doiravm’ nehody s negativnim vysledkem; 1ékafskou zpravou o

prvotnim osetfen , ktera byla nasledné vyhodnocena ve znaleckém posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, vysledkovym listem — vySetfeni hladiny ethanolu u
obzalované, z n¢hoz je zfejmé, ze ta nebyla pod vlivem alkoholu ani jinych omamnych ¢i
psychotropnich latek, a dale pak vypisem z evidencni karty fidice obzalované, z n¢hoz je
zfejmé, ze ta ma v seznamu piestupku celkem dva zaznamy, z roku 2011 a z roku 2017, a
v obou pfipadech ji byla ulozena blokova pokuta.

10. Dukazni fizeni v této trestni véci bylo provedeno v rozsahu, ktery umoznuje nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 2 odstavec 5
trestnfho fadu). Soud po zhodnocen{ vsech dukazu ve véci shromazdénych, provedenych se
zfetelem na jejich obsah v souladu s pozadavky upravenymi v § 2 odstavec 6 trestnfho fadu
zhodnocenych pak dospél k zavéru, ze se stal skutek obsazeny v rozsudecném vyroku,

aklize byl plné akceptovan zalobni navrth a ze tento skutek spachala pravé obzalovana
Jak jiz bylo zminéno, obzalovana v fizeni

piipravném k trestné cinnosti, ktera ji byla vytykana a kladena za vinu, uvedla, Ze pfed
zatackou pfibrzdila a chtéla zatocit, kdy tocila volantem, ale vozidlo nereagovalo a jelo stale
rovaym smérem, takze narazila v protisméru do terénniho vozidla a to svoji pfedni casti.
Kdyz vystoupila z vozidla, tak zjistila, ze j{ odtekla plodova voda, pfisvédéila tomu, Ze porod
zacal z duvodu, ze doslo k dopravni nehodg, toto nezpochybnila, ale potfebovala védét pro
svyj klid, jestli by ji dité¢ zemfelo i v pfipadé, kdyby k cisafskému fezu bylo pfistoupeno
mnohem dfive. Slysena pfed soudem pak vyuzila svého prava odepiit vypoved a k véci
nevypovidala. Doznani obzalované je v souladu s vypovedi poskozené “, ktera
popsala, kterak doslo ke stfetu vozidel, kdyz pfi projizdéni jedné ze zatacek proti jejimu
vozidlu v protisméru vyjelo auto obzalované, kterému se snazila vyhnout, kdyz vozidlo
namackla pravou stranou na svodidla, ale celni srazce nezabranila. Poskozena dale popsala
zranéni, které pii dopravni nehod¢ utrpéla, pficemz jejimu synovi, ktery s ni ve vozidle jel, se
nic nestalo. Vyjadfila se téZz k poskozen{ vozidla, které potvrdil majitel vozidla, poskozeny
B ~ vinosvédeckych dukaza pak vykdzaly stéZejni viznam  objektivné
vypracované znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, jednak odvétvi soudniho 1ékafstvi a
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jednak odvétvi chirurgie, kdyz ze zavéru prvniho zminovaného znaleckého posudku zejména
pak vyplyva, ze porod byl po autonehodé matky proveden akutné cisafskym fezem, kdy dité
po porodu vykazovalo znamky nitrodéloznfho duseni, kdy postupné se projevilo selhavani
ledvin a dalsich Zivotné dulezitych organu, které vedlo ke smrti ditéte. Kdyz dité mélo
zajiSténou veskerou specializovanou péci, kdyz v teoretické roviné by smrti ditéte zabranilo,
pokud by nedoslo k dopravni nehodé¢. Pricinou smrti tak bylo selhani funkce Zivotné
dileZitjch organd, k jejichz poskozeni doslo v dusledku nitrodélozniho duseni ditéte. Umrti
ditéte 1ze davat do souvislosti s dopravni nehodou, pfi které matka utrpéla pohmozdéni
bficha. Pfes veskerou specializovanou odbornou péc¢i doslo v dasledku nitrodélozniho
duseni k rozvoji organovych komplikaci, které vedly klécebné neovlivnitelnému selhani
funkce zivotné dulezitych organa. Po porodu byla ditéti poskytnuta veskera potfebna
odborna péce. V dusledku nitrodélozntho duseni doslo k poskozeni zivotné dulezitych
organu, coz mélo za nasledek smrt. Smrti ditéte nebylo v tomto pfipadé mozné zabranit.
Porod cisafskym fezem na mist¢ nehody nemohl byt rozhodné proveden. Ze zavéru
druhého zminovaného znaleckého posudku, zejména pak vyplyva, ze zranéni, ktera jsou
v tomto popsana a kterd utrpéla poskozena ﬂ, kdyz jedna se o zranéni lehké, je
v pfimé pficinné souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou jako jeji nasledek. V kontextu
s témito jiz zminénymi dikazy je téz protokol o nehodé v silni¢nim provozu s pfipojenou
fotodokumentaci a plankem, z né¢hoz je pak zfejma dopravni situace, rozsah poskozeni
vozidel a zejména pak skutecnost, Ze na vozidle obzalované byly zjistény technické zavady, a
to ojeti tif pneumatik, kdyz toliko jedina pneumatika spliiuje podminky provozu na
pozemnich komunikacich. Tento protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu s fotodokumentaci
pak vyvraci tvrzeni poskozeného _, manzela obzalované, ktery ve své vypovedi
uvedl, ze na silnici, kde doslo k dopravni nehodé, se jezd{ zavody do vrchu, a v dobé, kdy
doslo k této dopravni nehodé¢, tak na daném tuseku byl povrch vozovky vygumovan od
pneumatik zavodnich vozidel, a pneumatiky na vozidle byly rok staré. Vypovéd tohoto
svedka pak s ohledem na shora zminované skutecnosti soud zhodnotil jako nevérohodnou,
vedenou zjevnou snahou obzalované napomoci, jeji trestni odpovédnost snizit, a to prave
s ohledem na vztah k obzalované.

11. Skutkovy stav, jak byl tento prezentovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku, bylo zapotiebi
rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného, tzn. podfadit jej pod piislusnou skutkovou
podstatu trestného cinu obsazeného v trestnim zakoniku. Obzalovana
jak po objektivni, tak po subjektivni strance naplnila zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku, nebot’
jako fidi¢ka motorového vozidla tov. zn. Kia Sephia |||l porvsia svim jednanim
ustanoveni § 4 pismeno a), pismeno b) a § 18 odstavec 1 zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, podle n¢hoz fidi¢ je povinen se chovat ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, ani svij vlastni, a
své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
komunikace, situaci v provozu na pozemnich komunikacich a svym schopnostem. A dale
rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpasobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tiidé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno
pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na
kterou ma rozhled. Tato ustanoveni porusena obzalovanou je tieba povazovat za dulezité
povinnosti. Obzalovana v pokroc¢ilém stupni téhotenstvi tak svym jednanim zpusobila
z nedbalosti smrt své dcery H, ktera se narodila bezprosttedné po dopravni
nehodé¢ akutnim cisafskym fezem. Dale pak z nedbalosti zpusobila lehké zranéni poskozené
_, kterézto je nutné posoudit jako pifecin ublizeni na zdravi z nedbalosti
v intencich ustanoveni § 148 odstavec 1 trestnfho zakoniku, avsak jednani obzalované je
nutno po pravni strance kvalifikovat jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec
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1, odstavec 2 trestniho zakoniku se zfetelem na tzv. faktickou konzumpci u pfecinti usmrceni
z nedbalosti a ublizen{ na zdravi z nedbalosti.

12. Pii tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnich ustanoveni trestniho zdkoniku,
zejména postupu pii jeho ukladani a pfihlédl i ke konkrétnimu stupni spolec¢enské skodlivosti
pfecinu, moznosti napravy a k poméram obzalované. Je nepochybné, ze obzalovana svym
jednanim zasahla, resp. porusila zajem spolecnosti na ochrané zivota a zdravi lidi, pficemz
stupen skodlivosti ¢inu obzalované jist¢ odpovida pouzité pravni kvalifikaci a dosahuje tedy
intenzity pozadované trestnim zakonikem. Pokud jde o osobnostni profil obzalované, tak ta
v mist¢ bydlist¢ nebyla projednavana pro pfestupek, z opisu rejstiiku tresti podava se
nepochybné, Ze nebyla dosud soudné trestana, z evidencni karty fidice je zfejmé, ze se
dopustila dvou pfestupkt, mj. i podle § 6 odstavec 1 pismeno e) zak. ¢. 361/2000 Sb., kdy
toto zakonné ustanoveni uklada fidi¢i povinnost pfepravovat ve vozidle, které je vybaveno
zadrznym bezpecnostnim systémem, dité, jehoz télesna hmotnost prevysuje 36 kg, nebo
télesna vyska pfevysuje 150 cm, pouze, je-li dité za jizdy pfipoutano bezpecnostnim pasem.
Je nezpochybnitelné, Ze obzalovana svym jednanim zpusobila neodcinitelny nasledek
v podobé zmafeni lidského Zivota, a to vlastnfho ditéte, kdyz z lidského hlediska je toto
udalost tragicka, nicméné nelze opominout tu skute¢nost, ze obzalovana svym jednanim
zpusobila zranéni poskozené h, kdy shodou pfiznivych nahod se jednalo o
zranén{ lehké a ohrozila i zdravi jejtho nezletilého syna. Po kone¢ném zhodnoceni vsech
téchto skute¢nosti dospél soud k zaveéru, ze k dosazeni napravy obzalované a ke splnéni
ucelu trestu postaci pohrizka trestem a obzalované byl tedy ulozen trest odnéti svobody na
samé dolni hranici zakonného rozpéti trestni sazby, konkrétné v trvani 1 roku, pficemz
vykon trestu byl podminéné odlozen na nejkratsi moznou zkusebni dobu, tj. taktéz v trvani 1
roku. Obzalované byl uloZen téz trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych
vozidel vSeho druhu v trvani 1 roku, nebot’ dopustila se trestné cinnosti v souvislosti
s fizenim motorového vozidla v silnicnim provozu, kdy na zakladé fidi¢ského pochybeni
zpusobila dopravni nehodu, v dusledku které doslo k umrti poskozené. Tuto dopravni
nehodu pak zpusobila porusenim vice ustanoveni silni¢niho zakona, konkrétné § 4 pismeno
a), pismeno b) a § 18 odstavec 1, nadto nelze o obzalované fici, ze by byla disciplinovanym
fidicem, kdyz v evidencni karté fidice jiz ma zaznam o dvou dopravnich pfestupcich, kdy
jeden tyce se prepravovani ditéte ve vozidle, aniz by toto bylo pfipoutano bezpec¢nostnim
pasem, a je tfeba zohlednit téz skute¢nost, ze vozidlo, se kterym jela, bylo technicky
nezpusobilé k provozu, paklize mélo ojeté pneumatiky. Dle nazoru soudu je tento postih
odpovidajici a zcela na miste.

13. Soud se v ramci adhezniho fizeni zabyval narokem poskozeného subjektu, ktery se fadné a
vcas pfipojil k trestnimu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 228 odstavec 1 trestnfho fadu byla
obzalovana zavazana na nahradé skody zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné
CR ¢astku 8 223 K¢, tedy $kodu do prokazané vyse, kterdzto sestava z dhrady nakladd na
lé¢eni poskozené , a kterou v piipojenych dokladech pojistovna podrobné
vyuctovala. Rozhodnuti soudu o nahradé skody pak naléza opory v ustanoveni § 2894 a nasl.
obcanského zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Z odvolani mus{ byt patrno, které vyroky

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Demkova.
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odvolani napada, zda o viné, trestu, nahrad¢ skody ¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Most 15. dubna 2019

Mgr. Dagmar Sebkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Demkova.





