¢.j. 7T 163/2019-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném samosoudkyni JUDr.Sarkou Tampovou
dne 14. 5. 2020 v Mosté,

takto:
o I I I . - .

je vinen, Ze

dne 26.8.2018 ve 21:35 hod. v [ v ulici po predchozi vzjemné
sloval a  fyzické rozepfi,  udefil neozbrojeného , narozeného —

teleskopickym obuskem, pro ktery si dosel do vozu, nejméné do levého lytka, ruky a zad,
a zpusobil mu svym jednanim nejméné kozni odérku s podkoznim krevnim vyronem pod levou
lopatkou, pohmozdéni s podkoznim krevnim vyronem levého predlokti akozni odérku
s podkoznim krevnim vyronem levého lytka s dobou lé¢eni do jednoho tydne

tedy
dopustil se na misté vefejnosti piistupném hrubé vytrznosti tim, Zze napadl jiného,
¢imzZ spachal
ptecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 46 odst. 1 tr.zakoniku soud upousti od potrestani obzalovaného, nebot’ projednani véci
postaci.

Podle § 70 odstavce 2 pismeno a) tr. zakoniku se obzalovanému ukladd trest propadnuti véci.,
a to teleskopického obusku cerné barvy

Podle § 228 odstavce 1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenym:
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nar. [ na deer vedeny [

castku 1 379,45 K&,
Prazské sprave socialniho zabezpecent, Trojskd 1997/13a, 182 00 Praha 8 ¢astku 254 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR, IC: 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3 odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odstavce 2 tr. . se poskozeny _ narozeny - odkazuje se zbytkem

svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze se po vyhlaseni rozhodnuti statni zastupkyné a obzalovany vyslovné vzdali
prava odvolani, obzalovany tak ucinil i za osoby blizké uvedené v § 247 tr.f., a netrvali na
pisemném vyhotoveni oduvodnéni rozhodnuti, byla vyhotovena zjednodusena verze rozsudku
bez oduvodnéni vyroku o viné a trestu (§ 314d odst. 3 tr.t.).

V piipravném fizeni se k trestnimu fizeni pfipojili s nairokem na nahradu skody poskozeni .

, Prazska sprava socidlnfho zabezpeceni, Praha 8 a Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra CR. ﬁ zadal nahradu skody v podobé bolestného a naklada zmocnénkyné.
Vzhledem k tomu, ze soud posoudil, ze poskozeny aktivnim jednanim konflikt vyvolal a zacastnil
se ho, kratil naroky poskozenych. Obzalovanému bylo kladeno k tizi zptisobeni zranéni obuskem.
U poranéni hlavy nebylo jednoznacné prokazano, ze by je zpusobil obzalovany. Bolestné tak bylo
_ pfiznano dle znaleckého posudku ve vysi 5 bodu. Pokud hodnota bodu ¢ini
275,89 K¢, jedna se celkové o castku 1 379,45 K¢. Naklady zmocnénce je mozno uplatit az po
pravni moci rozhodnuti ve véci samé dle § 154 tr.f. Soud o nakladech zmocnénce nemohl
prozatim rozhodnout a odkazal v této ¢asti poskozeného k podani obcanskopravni zaloby, ¢i
spiSe k podani navrhu po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci. Zranéni poskozeného, ktera
byla obzalovanému prokazana, by sama o sobé zpusobila pracovni neschopnost poskozeného.
Proto byla obzalovanému ulozena povinnost k nahradé c¢astky 254 K¢ Prazské spravé socialntho
zabezpeceni Praha 8 za vyplacené nemocenské. Vzhledem k podilu poskozeného na vzniku a
prubchu konfliktu mezi nim a obzalovanym nepfiznal soud narok Zdravotni pojistovny, ktery
uplatnila vici obzalovanému. Pokud pojistovna trva na dhradé naklada 1éceni poskozeného,
nebot’ se svého naroku domaha podanim obcanskopravni zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o tizeni pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
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zpusobilost k pravnim dkonim omezena, mize i proti vuli obzalovaného za ného vjeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 14. kvetna 2020

JUDr. Sarka Tampova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.05.2020 a vykonatelnosti dne 14.05.2020
a je vykonatelné. Pripojeni dolozky provedla Stanislava Schlosserova dne 20.05.2020.





