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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ - soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. L.adou Veselou ve véci

nezletilého: , narozeny
bytem
t.¢. v Diagnostickém ustavu pro mladez, Praha 2, Lublanska 33
zastoupeny opatrovnici JUDr. Veronikou Louzeckou Beerovou
bytem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov - Horn{ Litvinov

syna rodicu: narozena
bytem
, narozeny
bytem

za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v Mosté
sidlem Banska 285, 434 76 Most

Statutarni mésto Most — Magistrat mésta Mostu — OSPOD
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most

Diagnosticky ustav pro MladeZ
sidlem Praha 2, Lublanskai 33

o uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb.

takto:

I Podle § 93 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 218/2003 Sb. se nezl. || GczNz -1

. uk1:da opatieni — ochranna vychova.

IL. Opatrovnikovi JUDr. Veronice Louzecké Beerové se priznava nahrada naklada fizeni, a
to odména za 3 ukony pravni sluzby v ¢astce 3 600 K¢ (3x 4 1 200 K¢), ndhrada hotovych
vydaja v ¢astce 1 200 K¢ (4x 4 300 K¢), a DPH 21% v ¢astce 1 008 K¢, celkem 5 808 K¢.

II1. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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IV.  Vyrok ad I. tohoto rozsudku je predbézné vykonatelny dorucenim diagnostickému
ustavu.

Oduvodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Mosté podalo ke zdejsimu soudu dne 24. 10. 2018 navrh na ulozeni
opatfeni — ochranné vychovy s od@vodnénim, e policejni orgin Policie CR, KRP Usteckého
kraje, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, izemni odbor Most, 2. oddéleni obecné kriminality
usnesenim ze dne 26. 9. 2018, ¢&j. [ GTKcCNGGGGGGEEEEEEEEEE. - n:bylo privni
moci dne 26. 9. 2018, odlozil podle § 159a odst. 2 tr. fadu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d)
tr. fadu véc cinu jinak trestného nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél nezletily

dopustit tim, ze a) v pfesné¢ nezjisténé dobé v zimnim obdobi na pfelomu let 2017 a 2018
v i obstaral a nasledné zdarma poskytl nejméné v jednom piipadé
ke spolecnému koufeni pfesné nezjisténé mnozstvi omamné latky marihuany ﬂ
nar.p_ b) v pfesné nezjisténé dobé na prelomu let 2017 a 2018 na presné nezji§téném
misté v —, obstaral a nasledné zdarma poskytl v jednom piipadé ke
spole¢nému koufeni pfesné nezjistené mnozstvi omamné latky marihuany ﬂ nar.
h, pficemz marihuana je omamna latka uvedena v piflohach k nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., a tetrahydrokanabinoly, jako u¢inné latky marihuany a hasise, jsou psychotropni
latky uvedené v pfilohich k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Shb.

Jednani ve véci bylo nafizeno na 25. 2. 2019, k jednani se nedostavili rodice s nezletilym, proto
bylo jednani odroceno na 30. 5. 2019, pficemz uvedeného dne se opét rodice s nezletilym
nedostavili s tim, ze zaroven bylo nutné vyckat umisténi nezletilého do diagnostického dstavu
a vyzadani zpravy etopeda. Jednani bylo odroceno na 29. 10. 2019, a nasledné za ucelem vyckani
ZPravy o mvyéetfem' nezletilého pfelozeno na 12. 12. 2020. Poté bylo zjisténo, ze
nezletily nastoupil do diagnostického ustavu dne 14. 1. 2020 a jednani bylo nafizeno na
19. 3. 2020. Z diavodu prevence proti Sifeni onemocnéni Covid-19 bylo jednani pfelozeno na
26. 5. 2020.

Veéc byla odlozena, nebot’ trestni stthan{ nezletilého je pro nedostatek véku nepfipustné.

Ke skutku ad a) se nezletily pfed policejnim organem doznal, ke skutku ad b) se nezletily
nevyjadfil. Pfed soudem nezletily uvedl, ze je u soudu skrz ty travy. Bylo to tak, ze byl s kluky
venku, délali se kraviny, nudili se, slozili se a sli si koupit travu. On Sel do toho ,,vychovnaku®,
tam mu doslo, ze tu travu nemél dat ostatnim. V ustavu je to dobry, libi se mu tam. V nedéli meél
prasvih, protoze si zahulil travu. Ta trava se da sehnat venku, byli na vychazce. Kdyz byli na
vychazce, tak se jich lidi okolo ptali, jestli nechtéji travu, oni fekli, ze jo a méli u sebe penize. Jiny
prusvih nemél, je tam od 14. 1. 2020. Chtél by se vyucit na automechanika, ale na nic se neuci.

Soud provedl dukazy ucastnickou vypovédi etopeda, spisy Okresntho soudu v Mosté sp. zn.
X a zpravami o vysetfeni, a listinami
obsazenymi v policejnim spise

Kromé doznani nezletilého ke skutku ad a) je nezletily usvédcovan zejm. vypovéd'mi -
I I - -iirmo vipove . :cri byla v toho, kdy nezledly
kousil ,,travu* s |

e dne 17.2.2020 soud zjistil, ze nezletily jc |||

Ze zpravy o z
a mél by byt , ale 1éky neuziva, protoze rodice s nim nikam

nechodili. Mél projevy verbaln{ agresivity. Adaptace v diagnostickém udstavu probchla, ovsem
s vyhradami. Pochopeni pravidel pobytu a jejich nasledné respektovani neni pro chlapce
jednoduché, dilem z nepochopeni, dilem z nerespektovani dohodnutych podminek.

v komunité zatim nevychazi s ostatnimi vzdy dobfe. Obcas se uchyluje k drzostem, provokacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Obéas se snazi vyuzit svoje [l nastaveni ve svij prospéch. S autoritami ma také nékdy
problém, ne do vseho se mu zrovna chce. Pochazi z 11 déti. Uvadi zneuzivani THC — denné,
vyzkousel i pervitin, to mu ale nevyhovovalo. Jeho povédomi o trestni odpovédnosti je velmi
nizké urovni. Ukonéil 8. tdu ZS, jeho ﬂ je na velmi nizkém stupni. Do dalitho
vzdélavani nepostoupil, nezacal ani pracovat. Toulal se po ulicich, kradl, zneuzival navykové
latky. Vzhledem ke svému intelektu je velmi snadno ovlivnitelny siln¢jsimi jedinci a neni vzdy
jisté, zda si uvédomuje nasledky svého chovani. V jeho piipadé¢ je dulezita kontrola a korekce
chovani.

Etoped diagnostického ustavu pii jednani u soudu uvedl, Ze - je celkem funkéni v ramci
ustavu, chova se slusné, co dostane za dkol, to udéla, chodi do diagnostické tfidy, kde funguje
v ramci svych moznosti. V dobé koronaviru byl na dlouhodobé dovolence od 12. 3. 2020 do
zacatku kvétna, kdy zil svym vlastnim zivotem a dle jeho vlastnich slov si denné ,,zahulil.
V soucasné dob¢ u n¢j probiha trestni fizeni, jedna se snad o kradez, nebo loupezné pfepadent,
z pohledu etopeda nezletily néco nasilné odebral, nevi, jak to bude statni zastupce kvalifikovat.
Jednalo se o skutek spachany pfed umisténim do jejich dstavu. Mysli si, Ze je u né¢j jednoznacné
potfeba ochranna vychova, ke svému neni schopen zpétnych vazeb
a ustavn{ vychova nepostacuje. K tomu, co uvadél u soudu, tak on vi, co u soudu ma fict,
ale pokud s nim mluvite del$i dobu, on sam fekne, ze to jeho zivotni standard a on takhle Zije.
Ani rodina na néj nema zadny vliv, je to tam tolerovano. Na dlouhodobé dovolence zil

zpusobem, na ktery byl zvykly pfed nastupem k nim, tedy chodil po ulicich s partou a koufil

travu.

Ze spisu zdejsitho soudu sp. soud zjistil, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne
22.1. 2019, ¢,. la nad nezletilym nafizena tstavni vychova. Rozsudkem ze
dne 12.9. 2019, ¢,j. , byl nezletily pro vykon tustavni vychovy pfemistén do

Diagnostického ustavu pro mladez, Lublaniska 33/1724, Praha 2.
Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. _ soud zjistil, ze nezletilému bylo rozsudkem ze

dne 16. 9. 2014 za cin jinak trestny loupeze uloZeno opatfeni — zafazeni do vychovného
programu — psychosocialniho vycviku ve Stfedisku vychovné péce.

Ze spisu zdejsitho soudu sp. zn. _ soud zjistil, Ze nezletilému bylo rozsudkem ze

dne 13. 7. 2017 za ¢in jinak trestny loupeze uloZeno opatfeni — zafazeni do vychovného

rogramu — psychosocialniho vycviku ve Stfedisku vychovné péce, kdyi_
ve znaleckém posudku doporucila pokracovat

v dlouhodobém socioterapeutickém programu v ramci stfediska vychovné péce a navazat na péci

_ a v pfipadé¢, Ze by i pfes tato opatfeni dochazelo k zavadovému chovani

mladistvého, doporucuje zajistit dstavni vychovu.

Po provedeném dokazovani statni zastupkyné navrhla nezletilému ulozit ochrannou vychovu.
K jejimu navrhu se pfipojila kuratorka pro déti a mladez, opatrovnik i etoped diagnostického
ustavu.

Podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, dit¢ mladsi 15 let

neni trestn¢ odpovedné. Podle § 89 odst. 2 dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestného,
ucini soud pro mladez opatfeni potfebna k jeho naprave, ktera jsou uvedena v § 93.

Podle § 93 odst. 2 téhoz zakona ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo
¢in, za n¢jz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu, a které v dobé spachani ¢inu
dovrsilo dvanacty rok svého véku a bylo mladsi patnacti let.

Podle § 93 odst. 2 téhoz zakona muze byt ochranna vychova ulozena téz ditéti, které v dobé
spachani ¢inu bylo mladsi patnacti let, odivodnuje-li to povaha spachaného cinu jinak trestného,
a je-li to nezbytneé nutné k zajisteni jeho radné vychovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Po provedeném fizeni a dokazovani ma soud za prokazané, ze se nezletily dopustil shora
uvedenych jednan{ a Ze se jedna o cin jinak trestny uvedeny shora. Kjednomu ze stthanych
skutkt se nezletily doznal, k druhému se nevyjadiil, jeho jednani jsou prokazovana dal$imi shora
uvedenymi dukazy. S pfihlédnutim ke skodlivosti pfedmétného jednani a dosavadnimu
zavadovému zpusobu zivota nezletilého, kdy rodice nejsou schopni zajistit jeho fadnou vychovu,
nejsou pro néj dostate¢nou autoritou, a ani soudem ulozené opatfeni v podobé psychosocialniho
vycviku nevedlo kjeho napravé, kdy tento se opakované dopousti jednan{ trestnépravniho
charakteru, kdyz ulozena ustavni vychova nepostacuje, soud s ohledem na shora citovana
ustanoveni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Soud pfistoupil k tomuto
,»nejpiisnéjsimu’ opatreni, nebot’ pouze toto opatfeni, jez neni trestem, ale sleduje vychovné cile,
muze zajistit fadnou vychovu nezletilého, kdyz ulozeni tohoto opatfeni odavodnuje povaha
pachané cinnosti jinak trestné, ktera se stava normou jeho kazdodenniho Zivota, a také nutnost
zajistén{ jeho fadné vychovy. Je evidentni, Ze rodice vychovu nezletilého dlouhodobé nezvladaji a
je nutné jeho vychovu zajistit, kdyz uloZeni ochranné vychovy se jevi jako jedina vhodna
moznost, aby se nezletily do budoucna nedopoustél dalsi trestné ¢innosti a vedl fadny Zivot, a aby
mu byla poskytnuta odborna péce a pomoc.

Vzhledem k tomu, ze nezletily dosahne za necelych 10 mésica 18 let, kdyz je tfeba, aby na
nezletilého bylo vhodnym zptsobem puisobeno co nejdéle, aby mohla mit nafizena ochranna
vychova dostatecny efekt na jeho jednani, kdyz dorucovani vsem ucastnikim a vyckani pravni
moci rozhodnuti by oddalilo fakticky vykon ochranné vychovy, pfistoupil soud k vysloveni
pfedbézné vykonatelnosti rozhodnutf o ulozeni ochranné vychovy.

O nahradé nakladt fizeni opatrovnika bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., podle kterého za poskytnuti pravnich sluzeb pfi vykonu funkce opatrovnika
dit¢te nalezi advokatu odména, nahrada hotovych vydaju a ndhrad za promeskany cas za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni
podle vysledku fizeni. Nahradu nakladd fizeni lze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu,
které v§ak soud v daném ptipadé¢ neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dntt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste¢.

Pravo odvolani nema, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Most 26. kvétna 2020

Mgr. Lada Vesela v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.





