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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ - soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. LLadou Veselou ve véci

nezletilého:

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Perglem
sidlem Janackova 317, 436 01 Litvinov

syna rodicu: , narozena

bytem
adresa pro dorucovani

adresa pro dorucovani

za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v Mosté
sidlem Banska 285, 434 76 Most

Statutarni mésto Most — Magistrat mésta Mostu — OSPOD
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

o uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.

takto:

I Podle § 93 odst. 1 pism. f) zakona & 218/2003 Sb. se nezl. || Gzczc0G oo
B vk1:ds opatieni — ochranna vjchova.

II.  Opatrovnikovi Mgr. Ing. Petrovi Perglovi se pfiznava nahrada nakladu fizeni, a to
odména za 4 tkony pravni sluzby v ¢astce 4 160 K¢ (2x 4 800 K¢, 1x a1 200 K¢ a 1xa 1
360 K¢), nahrada hotovych vydaju v ¢astce 1 200 K¢ (4x 4 300 K¢), celkem 5 360 K¢.

II1. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Oduvodnéni:

Okresni statn{ zastupitelstvi v Mosté podalo ke zdejsimu soudu dne 8. 8. 2019 navrh na uloZeni
opatfeni — ochranné vychovy s oduvodnénim, ze policejni organ Policie CR, KRP Usteckého

kraje, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, 1. oddéleni obecné kriminality usnesenim ze dne
2.7.2019, & _ odlozil podle § 1592 odst. 2 tr. #idu

s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu véc ¢inu jinak trestného zatajeni véci podle § 219

odst. 1 tr. zakoniku, kterého se me¢l dopustit nezletily tim, ze dne 20.4.2019 v 18.26 hod.
*,, v soucinnosti s nezletilym

na nalezli na lavicce mobiln{ telefon zn. Samsung Galaxy A7
v hodnoté 10 050 K¢, ktery tam zapomné! |||z c2c. | <oy si ponechali

a nasledné¢ prodali.

Dne 17. 10. 2019 probé¢hlo u soudu astni jednani, které bylo odroceno za tucelem vyckani zpravy
o I vvicteni nezletilého.

Nasledné¢ podalo Okresni statn{ zastupitelstvi v Mosté ke zdejsimu soudu dne 28. 11. 2019 dalsi
navrh na uloZeni opatfeni — ochranné vychovy s oduvodnénim, Ze policejni organ Policie CR,
KRP Usteckého kraje, Obvodni oddéleni Most usnesenim ze dne 23.10.2019, ¢&j. KRPU-
— odlozil podle § 159a odst. 2 tr. #adu s piihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. d) tr. fadu véc c¢inu jinak trestného neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit nezletily

tim, ze dne 14. 7. 2019 kolem 14.00 v si ponechal v tramvaji nalezenou
latebni kartu Mastercard . , vydanou CSOB a.s. na jméno
SR . B . oicicdnc ji nechal poubic «

v prodejné Flkko k nakupu zbozi v cené 282 K¢, a dalsi nakup zbozi v cené 242 K¢ se pro
nedostatek finanénich prostfedkid na Gctu nepodafil.

Véci byly odloZeny, nebot’ trestni stthani nezletilého je pro nedostatek véku nepfipustné.
K obéma skutkim se nezletily pfed policejnim organem doznal.

Pred soudem ke skutku ze dne 20. 4. 2019 uvedl, ze vystoupili z tramvaje, cht¢li jit do ,,Centralu®
a videli tam telefon, tak ho vzali, zeptali se asi tif pani, nikoho to nebylo, a tam se jich zeptal
né¢jaky cikan, jestli prodavaji telefon, on totiz shanél telefon. Oni se ho zeptali, jestli ho nechce
koupit. Za telefon dostal 300 K¢ a - taky 300 K¢. Za penize si koupil piti, bagetu apod. Doma
to nefekl. Doma mu pak vynadali, ptali se ho, pro¢ déla takové problémy. Ve skole je na tom
dobfe 1 $patn¢, chodi do stfediska vychovné péce, nevi, pro¢ to nema zadné vysledky, _
Chodi k_ a ma brat 1éky, ale nebere je, protoze mama tam nesla pro recept. Zije
s mamou, tatou, sestrou a ditétem starsi sestry. Doma nemaji problémy, ze by neméli jidlo. Bydli
v byté 2+1. Ma pokoj se sestrou, které je 16 let a ditétem sestry ve véku 4 roky. Rodic¢e ho nebiji,
jenom kdyz udéla problémy. Jednou by chtél byt automechanik.

Ke skutku ze dne 14. 7. 2019 pfed soudem uvedl, Ze v tramvaji nadel kartu, $el ke ,,stovkam®,
potkal- i a ukazal jim tu kartu. Pak §li za néjakym chlapem a pozadali
ho, aby jim koupil cigarety, a na to mu dali tu kartu. On za to koupil cigarety a pivo. Pak tomu
chlapovi fekli, aby vzal jest¢ dvoje cigarety. Pak tam stali policajti, tak se lekli a $li pryc. A pak je
ta policie chytla. Ten ciz{ chlap, co jim kupoval ty véci, nevédél, ze to neni jejich karta. M¢li jen
jedny cigarety, a to pivo si vzal ten chlap, to mu fekli, ze si ho muze koupit jako odménu za to, ze
jim koupil cigarety. Nedavno — dne 12. ledna 2020 jel nezletily a hdo Zatce, kde
kradli. Doma nema hlad. Ukradli flasky Jim Beam, ty chtéli prodat Vietnamctm. Téch flasek bylo
asi 10. Dali je do tasky (p/7 wjpovédi se neletily se spokojené usmival). Zitra ma vyslech na policii,
protoze chtéli po jednom klukovi 30 K¢. Slusné se ho zeptali. Byli ctyfi. Policie to fesi jako

loupez. To se stalo pred 2 tydny. Dalsi prasvih uz ho nenapada, resp. ho jest¢ napadlo, ze
v Penny, to bylo po Vanocich, kradl s _pa s jednou pani sampony, které

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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cht¢li taky prodat. Pofad chodi k || G o2posledy tam byl viéee. Léky nebere,
protoze je pofad nemaji vyzvednuté. Do Skoly nechodi, nejde mu to tam. Od zafi byl ve skole 5x.
Rodice mu za to nadavaji. Chodi do 7. tfidy. Ma 4 sourozence ve véku 18, 17 a 20 let.

Soud provedl dikazy ucastnickou vypoveédi rodica, spisy Okresniho soudu v Mosté sp. zn. -
a , Zpravou o Setfeni, listinami obsazenymi v policejnich

, ve véci se vyjadfil

spisech  KRPUH-
kurator pro déti a mladez.

Kromé doznani nezletilého je nezletily ze skutku ze dne 20. 4. 2019 usvédcovan zejm. vypovedi
spolupachatele ||| ktery wvedl, ze st s | do . Centrilue a‘ nasel na
zastavce tramvaje lezet na lavicce mobil, ktery prodali néjakému chlapovi za 800 K¢ a stary mobil
Samsung s prasklym displejem bez nabijecky. [l si vzal ten Samsung a 400 K¢, a on si nechal
400 K¢. Poskozeny * nejdfive uvedl, ze mu byl telefon odcizen (bal se pry babicky),
nasledné vypovéd zménil s tim, Ze telefon zapomnél na tramvajové zastavce. Dale je nezletily
usvédcovan kamerovymi zaznamy, protokoly o vydani a vraceni véci. Ze skutku ze dne

14.7.2019 je nezletily, kromé svého doznani, usvédéovan vypovedi || G <terého

nezletily pozadal o zakoupeni cigaret a kterému pro tyto ucely zapujcil platebni kartu, dale
povear; . I ket vypovedel

v podstatnych rysech ve shodé s nezletilym. Skutkovy stav dokresluji kamerovy zaznam
z prodejny a vypovéd poskozené

Matka u soudu dne 17. 10. 2019 uvedla, ze nezletily byva venku a pak se dozvi, Ze néco udélal.
Ma nyni v péci celkem dvé déti, ostatni jsou uz dospélé. Zatim je ted’ u ni i vaucka. Do 21:00
hodin musi byt nezletily doma. On nema ukoly, on je ma ve skole, tam si je napiSe a necha si je
tam. Ona ho do skoly posila, mlati ho i1 po ranu, aby do skoly sel. Ona do kriminalu nepujde, to
at’ si jde radsi . Do skoly ho nevodi, protoze uz je dost velky a kdyz umi krast, tak umi
chodit i do $koly. Smérem k h uvedla: ,, Tak ja pijdu do kriminalu a ty si jdi do ustavu®.
Dale uvedla, Ze ho biji i kabelem, ale stejné to nepomuze. Nasledné dne 28. 1. 2020 u soudu
uvedla, Zze pokud se tyka trestné c¢innosti syna, jsou s manzelem bezradni, uz volali do Loun do
*, protoze zjistili, Ze koufi travu. Syn ji neposlechne, ona mu zakaze jit ven,
pak se otodi a je venku. Nékdy ji napise, Ze je u své sestry, ze tam piespi, a ze pujde do Skoly. Ona
zjistila, ze do Skoly nechodi, az od pani ucitelky. Jsou ochotni dat ho na léceni. Na vychovnou
komisi do skoly nesla, protoze na to zapomneéla a byla nemocna. Vi o tom, ze dne 13. 12. 2019
byl syn v noci zadrzen policii a pfiveden domu, tehdy ji fekl, Ze bude spat u své sestry. Pokud se
tyka zalib, syn ma doma mi¢ a nékdy si kope pfed domem, rad zpiva a nékdy s otcem spravuje
auta.

Otec u soudu dne 28. 1. 2020 uved], Ze o trestné ¢innosti syna se dozvi vzdy az od policie. Vzdy
dostane vyprask. Dostane zakaz jit ven, potom mu to povoli a on jde ven. Zjistili, ze koufi travu
a chtéji ho dat na léceni. Nevédel, ze syn nechodil do skoly. Pokud se tyka konickd, tak syn rad
manualné pracuje. Chtel byt policista, ale to se mu uz asi nepodafi.

Ze zpravy o _ vySetfeni soud zjistil, ze nezletily byl pfijat do péce do Stfediska
vychovné péce v Mosté dne 29. 11. 2017 pro jeho asocialni cinnost (okradal déti o penize
a mobily). Ze vstupnfho vySetfeni nezletilého vyplyva, ze se u néj jedna o asocialni ¢innost —
s kamaradem okradali déti o penize a mobily, nezletily nema nahled na své chovani, svadi ¢iny na
jiné, nedomysli nasledky svych cint. Nezletilému byl nastaven individualni vychovny plan.
Celkem nezletily absolvoval 10 naplanovanych setkani v ramci psychosocialniho vycviku.
Vzhledem k tomu, ze individualni plan neplnil, byl mu psychosocialni vycvik prodlouzen
o dalsich pét lekci. Matka pozadovala umisténi nezletilého na diagnosticko-terapeuticky pobyt (&
tomu matka u sondn wuvedla, Fe pobyt nakonec odmitli). Vzhledem k délce psychosocialntho vycviku
v ambulantni péci nespatfuji prognézu dalstho osobnostniho vyvoje nezletilého jako pfiznivou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 55 Rod 52/2019

Ze spisu zdejstho soudu si. z1. _ soud zjistil, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne

26. 5. 2011, ¢ , byl nad nezletilym stanoven dohled podle § 43 odst. 1 pism. b)

0.8.1..

Ze spisu zdejstho soudu sp. zn._ soud zjistil, ze nezletilému bylo rozsudkem ze
dne 9. 1. 2018 za ¢in jinak trestny loupeZe ulozeno opatfeni — zafazen{ do vychovného programu
— psychosocialniho vycviku ve Stfedisku vichovné péce.

Kuratorka pro déti a mladez pii jednani u soudu dne 17. 10. 2019 uvedla, Ze by chtéla shrnout
situaci od doby, kdy naposledy mluvila s rodinou, jednalo se o mésice kvéten a cerven 2019, kdy
nasledné potom chodily informace ze systému vcasné intervence (SVI), jak od policie, tak
z kmenové Skoly. Jedna se o to, ze chlapec se mél dopustit loupeze s dal§imi spolupachateli, ktera
jesté nebyla u soudu fesena. Od 28. 2. 2019 se jednalo o nasledujici jednani. S kumpany jezdi
pachat 1 do Teplic, napt. do obchodniho centra Galerie v tnoru, kdy celkova skoda byla cca 1 500
K¢, nasledné dne 1. 3. 2019 opét v Teplicich v prodejné Rossmann - tam vznikla skola 2 286 K¢,
v dubnu se dopustil véci pfedmétné, ktera se dnes projednava (mobilni telefon), v kvétnu se
dopustil kradeze v Albertu v Mosté¢ ve vysi 200 K¢, dne 17. 8. v obchodnim centru Galerie
Teplice odcizil kosmetiku v hodnoté 1 050 K¢, bylo to ve 20:36 hodin, policie kontaktovala
matku ve 22:00 hodin, matka pfislibila, Ze si syna po pulnoci vyzvedne, nestalo se tak, nesehnala
odvoz, policie ji volala v 1:20 hodin a matka jiz byla nedostupna, takze policie ve 4:10 hodin na
naklady rodi¢t pfivezla matce. Véera psala kuratorka dalsi podrobnou zpravu pro policii, ktera
fesila to, ze se mélo se jednat o neopravnéné opatfeni padélani a pozmeénéni platebniho
prostfedku, toho se mél dopustit 17. 8. 2019. V ramci prevence se zkontaktovala se zakladni

skolou, kde ji sdélili, Zze chlapec byl od zafi ve skole pouze 7x, za zafi cinila jeho absence ve skole
72 hodin. Ve stredisku vychovné péce ji h uvedl, ze rodice nemaji zadny
piehled o tom, jak déti, konkrétné i, travi volny cas. Matka na jafe chvalila i, jak se
zlepsil v chovani, a uvadéla, ze chodi domu zvenku brzy, a to okolo 20. hodiny vecerni.
Absolutné je to dité ulice, které nikdo nehleda, matka opakované uvedla, Ze by nikdy nechtéla,
aby jejf syn skoncil v dstavu, ze proto udéld maximum, ze by si néco udélala. Za dvouletou
spolupraci proto déla jen to, ze dochazi do stfediska vychovné péce, ale vysledky jsou nulové.
OSPOD zvazoval, ze by nechal nafidit klasickou ustavni vychovu, ale po zjisténi opakované
trestné ¢innosti ze strany nezletilého a nefungovani rodiny se rozhodla vyckat tohoto jednani, kdy
se domniva, ze by na mist¢ bylo uloZeni ochranné vychovy, kterou navrhuje velmi ojedinéle.
V cervnu hovofila s matkou i otcem, otec byl dotcen a fikal, Ze ho n¢kolikrat ,,stifskal® a Ze to
nevede k nicemu. - fekla, ze ma posledni $anci ukazat, jak bude chodit do doby tohoto
jednani do skoly, poté se béhem léta dopustil skutkt vyse uvedenych a ve skole byl od zafi pouze
7x. Nezna zadné metody, kterymi by mohla zmirnit tyto dopady.

Nasledne¢ pfi jednani u soudu dne 28. 1. 2020 kuratorka uvedla, Ze nezletily dne 12. 1. 2020
odcizil v Tescu Zatec alkohol ve vysi 3 137 K¢, hned na to dne 13. 1. 2020 kradl v Penny
marketu, na zitra je planovan dalsi vyslech, zfejmé jde o loupez, a v prosinci kolegyné zasilala
zpravu na policii a po konzultaci s — by to méla byt loupez. Ve skole byl nezletily
naposledy 7. fijna 2019, a to 7x. Pfed spoluzaky se netaji tim, Ze kouif a krade v obchodech, nebo
ze n¢koho prepadne nebo okrade. Imponuji mu nepfizptsobivi, vulgarni a drzi kamaradi, ktefi se
velmi ¢asto pohybuji na hrané zakona. Rodice se skolou nespolupracuiji.

Po provedeném dokazovani statni zastupkyné navrhla nezletilému ulozit ochrannou vychovu.

K jejimu navrhu se pfipojila kurdtorka pro déti a mladez, i opatrovnik. Rodice navrhli ulozeni
psychosocialniho vycviku.

Podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, dit¢ mladsi 15 let
neni trestn¢ odpovedné. Podle § 89 odst. 2 dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestného,
ucini soud pro mladez opatfeni potfebna k jeho naprave, ktera jsou uvedena v § 93.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Podle § 93 odst. 2 téhoz zakona ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo
¢in, za n¢jz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani cinu
dovrsilo dvanacty rok svého véku a bylo mladsi patnacti let.

Podle § 93 odst. 2 téhoz zakona muze byt ochranni vychova ulozena téz ditéti, které v dobé
spachani ¢inu bylo mladsi patnacti let, odtivodnuje-li to povaha spachaného cinu jinak trestného,
a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

Po provedeném fizeni a dokazovani ma soud za prokazané, Ze se nezletily dopustil shora
uvedenych jednani a ze se jednd o ciny jinak trestné uvedené shora. Ke stthanym skutkim se
nezletily doznal, jeho jednani jsou prokazovana dal$imi shora uvedenymi dikazy. S pfihlédnutim
ke Skodlivosti pfedmétného jednani a dosavadnimu zavadovému zpuisobu Zivota nezletilého, kdy
rodice nejsou schopni zajistit jeho fadnou vychovu, nejsou pro néj dostatecnou autoritou, a ani
soudem ulozené opatfeni v podobé psychosocialniho vycviku nevedlo k jeho naprave, kdy tento
se opakované dopousti jednani trestnépravniho charakteru, a zaroven velmi hrubé zanedbava
povinnou skolni dochazku, soud s ohledem na shora citovana ustanoveni rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Soud pfistoupil k tomuto ,nejpiisnéjsSimu opatfeni i pfes
skute¢nost, ze nezletily stal pfed soudem pro mladez teprve podruhé (byt' nedoslo-li by ke
spojeni véci, stal by nezletily pfed soudem jiz potfeti), a to z diivodu, Ze pouze toto opatfent, jez
neni trestem, ale sleduje vychovné cile, mtze zajistit jeho fadnou vychovu, vcetné zajisténi jeho
radné skolni dochazky, kdyz ulozeni tohoto opatfeni oduvodnuje povaha pachané c¢innosti jinak
trestné, ktera se stava normou jeho kazdodenniho Zivota, a také nutnost zajisténi jeho fadné
vychovy. Je evidentni, ze rodice vychovu nezletilého dlouhodobé nezvladaji a je nutné jeho
vychovu, véetné plnéni povinné skolni dochazky, nezletilému zajistit, kdyz uloZeni ochranné
vychovy se jevi jako jedind vhodna moznost, aby se nezletily do budoucna nedopoustél dalsi
trestné ¢innosti a vedl fadny Zivot, a aby mu byla poskytnuta odborna péce a pomoc.

O nahradé nakladt fizeni opatrovnika bylo rozhodnuto v souladu sust. § 95 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., podle kterého za poskytnuti pravnich sluzeb pfi vykonu funkce opatrovnika
dit¢te nalezi advokatu odména, nahrada hotovych vydaju a ndhrad za promeskany cas za
podminek stanovenych zvlastnim pravaim pfedpisem (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle n¢hoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni
podle vysledku fizeni. Nahradu nakladd fizeni lze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu,
které v§ak soud v daném ptipadé¢ neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste¢.

Pravo odvolani nema, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Most 28. ledna 2020

Mgr. Lada Vesela v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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