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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ — soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladou Veselou ve véci

nezletiicho: [, narozeny NN

toho ¢asu v péci Vychovného dstavu, détského domova se skolou, zakladni
skolou, stfedni skolou a skolnf jidelnou, Misto 66, 431 58 Misto
zastoupeny opatrovnikem, advokatem Mgr. Ing. Petrem Perglem

sidlem Janackova 317, 436 03 Litvinov — Chudefin

syna rodicu: , narozena
bytem
, narozeny
bytem

za Ucasti: Vychovny ustav, détsky domov se skolou, zakladni Skola, stfedni Skola
a Skolni jidelna, Misto, ICO 61345741
sidlem Misto 66, 431 58 Misto

Okresni statni zastupitelstvi v Mosté
sidlem Banska 285, 434 76 Most

m¢ésto Litvinov, Méstsky ufad Litvinov, OSPOD
se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov

o uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb.

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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I Podle § 93 odst. 1 pism. f) zakona & 218/2003 Sb. se nezl. ||| G0 - TG

uklada opatfen{ — ochranna vychova.

II.  Opatrovnikovi Mgr. Ing. Petrovi Perglovi se pfiznava nahrada nakladu fizeni, a to odména
za 2 ukony pravni sluzby v ¢astce 2 400 K¢ (2x 4 1 200 K¢), ndhrada hotovych vydaju v ¢astce
600 K¢ (2x 4 300 K¢), celkem 3 000 K¢.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni statn{ zastupitelstvi v Mosté podalo ke zdejsimu soudu dne 5. 5. 2021 navrh na uloZzeni
opatfeni — ochranné vychovy s odivodnénim, e policejni organ Policie CR, KRP Usteckého kraje,
Uzemn{ odbor Chomutov, 3. oddéleni obecné kriminality Kadan usnesenim ze dne 25. 3. 2021,
které nabylo pravni moci dne 13. 4. 2021 odlozil podle § 159a odst. 2 trestniho fadu s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu véc ¢inu jinak trestného neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se m¢l
nezletily dopustit tim, ze dne 13. 12. 2020 v dobé od 13:00 do 15:00 hodin v Podbofanech na

chodb¢ domu ¢. p. _ odcizil z volné odlozené tasky ke skodé _, nat.

, cokoladu a penézenku s ¢astkou 300 K¢, obcanskym prukazem, kartou zdravotniho

ioiiétém’ VZP a ilatebni kartou VISA, penize si ponechal a platebni kartu dal svému bratrovi

nar. , a nasledné spolecné pomoci této platebni karty provedli
opakované nakupy alkoholu a cigaret v prodejné potravin
ﬁ v celkové cené 1 702 K¢, a H tak zptsobil $kodu v celkové vysi 2 471 Ke.

Véc byla odlozena, nebot’ trestni stthan{ nezletilého je pro nedostatek véku nepfipustné.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2019 ¢.j. 20 P 335/2004-353, byla nad nezletilym nafizena
ustavni vychova na dobu tif let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 10. 2019 s tim, Ze dstavni
vychova bude realizovana ve Vychovném ustavu, détském domovée se skolou, zakladni skolou,
stfedni $kolou a §koln{ jidelnou Misto.

Jednani nafizena na den 22. 6. 2021, 26. 8. 2021 byla pfelozena, nebot’ nezletily byl na utéku
z Vychovného ustavu Misto. Na to byl stanoven dalsi termin dstniho jednani, a to na den 22. 9.
2021, kdy pfi vyrozumivani ostatnich ucastnika fizeni bylo u Vychovného ustavu Misto zjisténo,
ze nezletily se v mezidobi opétovné pokusil o utek, pii kterém si zlomil kotnik, a v souvislosti
s timto zranénim se musi podrobit operaci, kdy neni zcela jasna prognéza, jak bude nezletily dlouho
hospitalizovan.

Nezletily se pfed policejnim organem k trestnému jednani doznal. Pied soudem nezletily uvedl, ze
vzal penézenku jedné pani, byla to sousedka, vzal si tfi stovky. Brachovi dal platebni kartu, bracha
s ni platil, a on byl u toho. Brali na to alkohol a cigarety. Ten nakup se povedl, stal asi pfes 2 000
K¢. Ty penize té pani jesté nezaplatil. Penézenku kradl, aby mél penize na cestu. Alkohol s brachou
prodali, cigarety si bracha nechal. Tohle nenf jediny prohfesek od doby, co byl naposledy u soudu.
Jesté vykradl dodavku, a taky ukradl kolo. To pachal, kdyz byl na utéku. Utika, protoze chce radsi
svobodu. S mamkou je ve styku po telefonu, jezdi kni na propustky. Byl tam o velkych
prazdninach, a byl u ni celou dobu, kdyz byl na utcku.

Soud provedl dukazy zpravou o _, listinami obsazenymi v policejnich spisech,

spisy Okresniho soudu v Mosté sp. zn. [N, I N N
— a ve veci se vyjadfil vychovatel z Vychovného ustavu Misto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Ze zaveéru zpravy o _ ze dne 30. 9. 2021 bylo zjisténo, ze pokud soud zvazuje

ulozeni ochranné vychovy, jedna se o funkcéni mechanismus zcela v korelaci s nejlepsim zajmem
ditéte i spolec¢nosti.

Vychovatel pfi jednani u soudu dne 5. 10. 2021 uvedl, Ze - je u nich ve skupiné veden od
1. 9. 2021, pfedtim uz u nich na skupiné byl asi pfed rokem. Z utéku se vratil 13. 9. 2021. Kdyz je
B oich, funguje castecné, a jakmile se dostane z poutékového rezimu, tak jak muze, tak utece.
Pfi poslednim utéku se protahl mifz{ a skocil z vysky asi 5 — 6 metrti, ma rozdrcenou patu.

Ze zpravy Méstského ufadu Litvinov, odboru socialnich véci, oddéleni socialné-pravni ochrany
déti, bylo o vychovnych pomérech a chovani nezletilého zjisténo, Ze nezletily byl na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 26. 8. 2019 o nafizeni dstavni vychovy po pobytu
Détském diagnostickém ustavu Liberec umistén do Vychovného ustavu Misto u Chomutova,
navrh byl podan jeho tetou |G <wco¢ byl soudné svéten predtim do péce, nebot’
matka nebyla schopna vychovu zajistit a otec se zdrzuje ve Velké Britanii, nezletily vsak utikal
z domova, zneuzival marithuanu, délal problémy ve Skole, konzultace ve SVP Most byly ojedinélé
a bez vysledku, nezletily byl na dlouhodobém utéku z vychovného zafizeni, nezletily pfi pohovoru
pfiznal trestnou cinnost, je si védom toho, ze mu hrozi ochranna vychova.

Ze zpravy vychovného ustavu Misto bylo zjisténo, ze nezletily byl schopen socializace pouze pfi
pobytu v zafizeni, kde mél pevny rezim a fad, opakované se dopoustél utéku do bydlisté, ustavni
vychova plni acel, pokud nezletily se v zafizeni zdrzuje, jinak se opét vrati k pfedchozimu zptasobu
zivota.

Nezletily byl opakované projednavan pro ciny jinak trestné, rozhodnutim Okresniho soudu
v Mosté ze dne 16. 2. 2016, & ﬂ bylo v souvislosti s kradez{ dle § 205 odst. 1
pism. d) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku uloZzeno napomenuti s vystrahou,
rozhodnutim téhoz soudu ze dne 9. 1. 2018 & GG v bylo vozeno zatazeni do
vychovného programu, psychosocialntho vycviku ve SVP v Mosté v souvislosti s loupezi podle 173
odst. 1 trestniho zakoniku a totéz opatfeni mu bylo uloZzeno rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018 c].

v souvislosti s padélanim a pozménovanim penéz dle § 233 odst. 2 alinea druhd a
louieie iodle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku, jakoZ i rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 ¢&.j. ||| |}

v souvislosti s dal§i majetkovou trestnou ¢innosti.

Po provedeném dokazovani statni zastupkyné navrhla nezletilému ulozit ochrannou vychovu,
nebot’ [ se dopousti zejména majetkové ¢innosti soustavné, a i nyni projednavané jednant, je
jednim z mnoha, kdy ma nezletily stésti, Ze se jej dopustil pfed 15. rokem véku, a Ze to nenf feseno
v ramci trestnfho fizeni. VSechna dosud uloZena vychovna opatfeni, véetné zmény vychovného
prostfedi, tedy nafizeni ustavni vychovy, evidentné na ﬁ zjevny efekt neméla, jedinym
opatfenim, které by jesté mohlo pomoci, je uloZzeni ochranné vychovy. K jejimu navrhu se
pfipojila kuratorka pro déti a mladez, i opatrovnik. Rodice se k jednani nedostavili.

Podle § 89 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, dit¢ mladsi 15 let neni

trestné odpovédné. Podle § 89 odst. 2 dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestného, ucini
soud pro mladez opatfeni potfebna k jeho naprave, ktera jsou uvedena v § 93.

Podle § 93 odst. 2 t¢hoz zakona ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo
¢in, za n¢jz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu
dovrsilo dvanacty rok svého veku a bylo mladsi patnacti let.

Podle § 93 odst. 2 téhoz zakona muze byt ochranna vychova ulozena téz ditéti, které v dobé
spachani ¢inu bylo mladsi patnacti let, oduvodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného, a
je-1i to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Po provedeném fizeni a dokazovani ma soud za prokazané, ze se nezletily dopustil shora
uvedeného jednani a ze se jedna o ¢in jinak trestny uvedeny shora. Ke stthanému skutku se nezletily
doznal, jeho jednani je prokazovano dal$imi shora uvedenymi dukazy. S pifihlédnutim ke
skodlivosti pfedmétného jednani a dosavadnimu zavadovému zpusobu zivota nezletilého, kdy
rodice vcetné jeho tety nejsou schopni zajistit jeho fadnou vychovu, nejsou pro n¢j dostatecnou
autoritou, a ani soudem ulozené opatfeni v podobé psychosocialniho vycviku, dokonce ani nafizeni
ustavni vychovy nad nezletilym nevedlo k jeho napravé, kdy tento se opakované dopousti jednani
trestnépravnfho charakteru, a zaroven velmi hrubé zanedbava povinnou skolni dochazku, soud s
ohledem na shora citovana ustanoveni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Soud
pfistoupil k tomuto ,,nejptisnéjsimu‘ opatfeni pfedevsim proto, ze pouze toto opatfeni, jez neni
trestem, ale sleduje vychovné cile, muaze zajistit jeho fadnou vychovu, véetné zajisténi jeho fadné
skolni dochazky. Navic uloZeni tohoto opatfeni oduvodnuje povaha pachané ¢innosti jinak trestné
(opakované loupeze apod.), ktera se stava normou jeho kazdodenniho Zivota, a také nutnost
zajistén{ jeho fadné vychovy. Je evidentni, ze rodice vychovu nezletilého dlouhodobé¢ nezvladaji a
je nutné jeho vychovu, véetné plnéni povinné skolni dochazky, nezletilému zajistit, pficemz ulozeni
ochranné vychovy se jevi jako jedina vhodna moznost, aby se nezletily do budoucna nedopoustel
dalsi trestné cinnosti a vedl fadny Zivot, a aby mu byla poskytnuta odborna péce a pomoc.

O nahradé nakladt fizeni opatrovnika bylo rozhodnuto v souladu sust. § 95 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, podle kterého za poskytnut pravnich sluzeb pti
vykonu funkce opatrovnika ditéte nalezi advokatu odmeéna, nahrada hotovych vydaji a nahrad za
promeskany cas za podminek stanovenych zvlastnim pravaim pfedpisem (vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizen{ lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak
soud v daném pftipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotovent, a to
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste.

Pravo odvolani nema, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Most 5. fijna 2021

Mgr. Lada Vesela v.r.
soudkyné pro mladez

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.





