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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ - soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladou Veselou ve véci

nezledicho: [N, narozeny I

toho ¢asu ve vazbé ve Véznici VS CR Litoméfice
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Ing. Petrem Perglem
advokatem se sidlem Janackova 317, 436 03 Litvinov - Chudefin

syna rodicu: , narozend
bytem
., narozeny
bytem

za Gcasti: Mésto Litvinov - Méstsky ufad Litvinov - odbor socialnich véci, OSPOD
sidlem namestf Miru 11, 436 01 Litvinov

Okresni statni zastupitelstvi v Mosté
sidlem Banska 285, 434 76 Most
o uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb.

takto:

I Podle § 93 odst. 1 pism. f) zékona ¢ 218/2003 Sb. se nezl. || G_ oo
B vk1:d5 opatieni — ochranna vjchova.

II.  Opatrovnikovi Mgr. Ing. Petru Perglovi se pfiznava nahrada nakladu fizeni, a to odména
za 4 ukony pravni sluzby v ¢astce 5 120 K¢ (2x 4 1 200 K¢, 2x 0,54 1 200 K¢. 1x 4 1 520
K¢), ndhrada hotovych vydaju v ¢astce 1 500 K¢ (5x 4 300 K¢), celkem 6 620 Ké.

II1. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Oduvodnéni:

Okresni statn{ zastupitelstvi v Mosté podalo ke zdejsimu soudu dne 5. 8. 2019 navrh na ulozeni
opatfeni — napomenuti s vystrahou s odavodnénim, Ze policejni orgin Policie CR, KRP
Usteckého kraje, Obvodni oddéleni Litvinov usnesenim ze dne 18. 6. 2019, &.j. || GTGcGccNG:
—, které nabylo pravni moci dne 24. 6.2019, odlozil podle § 159a odst. 2
tr. fadu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu véc ¢inu jinak trestného kradeZe podle

§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, formou spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit nezletily tim, Ze spolecné s nezletilym , nar.
dne 24.5.2019 v dob¢ od 19:00 hod. do 21:00 hod. v za

vzajemné soucinnosti prelezli oploceni z vlnitého plechu o vysce 2 metrd, vnikli na pozemek
a nasledné prelezli stejné oploceni, ¢imz vnikli na sousedni
pozemek aredlu organizace Sprava a tdrzba silnic Usteckého kraje v Litvinové, zde z neuzamdéené
haly odcizili 6 ks baleni ventilt ¢. 500806, 8 ks balen{ ventila ¢. 500053, 7 ks baleni redukei na
topen{ znacky Hummel ¢. 2855000201, 24 ks kolinek na topeni znacky Binninger, 10 ks rovnatek
na topeni znacky Banninger, 10 ks baleni topenafskych técek, 6 ks fitinek, razné kusy pozarniho
potrubi, médéné potrubi o sifce 14 mm a délce 9,43 m, rucni svitilnu znacky Vortex DR-2, stipaci
kleste, tiizilovy prodluzovaci kabel o délce 50,4 m, tfizilovy prodluzovaci kabel o délce 22 m,
tiizilovy prodluzovaci kabel o délce 20 m, smotek riznych kabeld, to vSe v celkové hodnoté
6 600 K¢ ke skode spolecnosti TM-bau s.r.0., Mezibofi, Okruzni ¢.p. 350, které si vlozili do
sportovni tasky a batohu, stejnou cestou pfelezli oploceni, kdyz na autobusové zastavce v ulici
H byli pfistizeni hlidkou Méstské policie Litvinov.
Dale podalo Okresni statni zastupitelstvi v Mosté ke zdejsSimu soudu dne 7. 2. 2020 navrh na
ulozeni opatfeni — ochranné vychovy s oduvodnénim, Ze policejn{ organ Policie CR, KRP
Usteckého kraje, Obvodni oddéleni Litvinov-Hamr usnesenim ze dne 2. 1. 2020, &j. |||
—, které nabylo pravni moci dne 10. 1. 2020, odlozil podle § 159a
odst. 2 tr. fadu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu véc ¢inu jinak trestného kradeZe
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit nezletily ||| GzGzG
v soucinnosti s dal$imi nezletilymi a mladistvymi osobami tim, ze dne 15. 7. 2019 ve vecernich
hodinich , po odjistén{ vstupnich vrat vnikli do fadové

dvouiaréie & , kde odcizili 7 ks jizdnich kol v hodnoté 7 000 K¢ ke skode ||
na

>

Veéci byly odlozeny, nebot’ trestni stthani nezletilého je pro nedostatek véku v dobé pachani
skutkt nepfipustné.

Nezletily se k obéma skutkim pfed policejnim organem i u soudu v plném rozsahu doznal.
U soudu k prvnimu skutku uvedl, ze tam byl s _, byli na skladce, uvidéli plot,

tak ho pfeskocili a tam vidéli meédeéné trubky, tak si je vzali. Sk tam, protoze se tam chteli podivat,
byla tam stavba, kabely, méd’ apod. Vi, ze kdyz néco neni jeho, ze si to nesmi brat, ale oni tam sli,
protoze si chtéli pfivydélat. Ty véci jim policie odebrala. Za tu kradez ho babicka potrestala tim,
ze nesmél chodit ven. Tu druhou véc udélali s partou, byl tam ||| GEG_ _
brachové || ], I 120 vzali kola. Do gardze se dostali pres $kviru, vevnitf byla
trubka, tu vytahli. Kola si nechali. Kdyz zjistil, Ze to fesi policie, tak to kolo nechal u popelnice.
Nyni je ve vazbé pro loupez.

Soud provedl dikazy spisy Okresntho soudu v Mosté sp. zn. _, _,
zpravami o etopedickém vySetfeni nezletilého, zpravami détského diagnostického ustavu
a listinami obsazenymi v policejnim spise.

Kromé doznani nezletilého k prvnimu skutku je nezletily usvédcéovan zejm. vypoveédi

spolupachatele || | . protokoly o zajisténi osoby, protokoly o vydani véci apod.

Kromé doznani nezletilého k druhému skutku je nezletily usvédcovan zejm. vypovedmi

spolupacharcl | NEENEEEEEEN I HE BN B

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.



10.

11.

12.

13.

14.

3 55 Rod 49/2019

I - B oo cdi poskozeného | o:otokolem o ohledani

mista ¢inu apod.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 3. 2016, ¢,j. _, byl nezletily

sveéfen do péce své babicky, nebot’ rodice nebyli schopni zajistit nezletilému fadnou péci.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté¢ ze dne 27. 2. 2019, ¢.). _, byla nad nezl.
B :ii2cna Gstavni vichova, nebot’ babicka, které byl svéfen do péce, si s nim nevédéla
rady a byl pro ni nezvladatelny.

Ze spisu Okresnfho soudu v Mosté _ vyplyva, Zze nezletilému bylo soudem pro
mladez uloZeno napomenuti s vystrahou za ¢in jinak trestny padélani a pozménovani penéz podle
§ 233 odst. 2 tr. zakoniku.

Ze spisu Okresniho soudu v Mosté _ vyplyva, ze nezletilému bylo soudem pro
mladez ulozeno opatfeni — zafazeni do vychovného programu — psychosocialniho vycviku ve
Stfedisku vychovné péce v Mosté za ¢in jinak trestny kradeze podle § 205 odts. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Ze zpravy Détského diagnostického ustavu v Liberci ze dne 29. 11. 2019 vyplyva, ze nezletily
nastoupil ke svému diagnostickému pobytu do DDU Liberec dne 17. 9. 2019. Od této doby se
dopustil jiz 3 utékt. Bylo prokazano, ze minimalné v jednom pfipadé v dob¢, kdy byl na utéku, se
dopustil trestného cinu loupeze. Chlapec sam neni nastaven prohfesky z minulosti odcinit,
prahne po osobni volnosti, které ma v amyslu docilit i tim, ze aktivné pfekonava mozné prekazky
(snaha o napadnuti dospélého, utéky oknem). Ulozené vychovné opatfeni — zafazeni do
vychovného programu psychosocialntho vycviku v SVP Most bude i do budoucna obtizné
realizovatelné, bude se mijet uc¢inkem a nepovede k odklonu od dosavadniho zavadového jednani
chlapce. Daleko vhodnéjsim opatfenim by se jevilo v ramci ochrany spolecnosti pred nim
samotnym zvazit moznost ulozeni ochranné vychovy.

Ze zpravy || T - - 14 10. 2019 vyplyva, e nezletly byl vichovné

nevedeny, v minulosti byl zvykly délat si, co chce, neomezovat se. Po tfech dnech pobytu utekl,
po svém zadrzeni opét béhem kratké doby utekl, byl vSak zadrzen ve chvili, kdy se pokusil loupit,
aby ziskal financni prostfedky na cestu. Svého tfettho utcku dosahl tim, ze zvelicoval svuj
zdravotni stav, aby mohl byt umistén na zdravotn{ izolaci a vypacil okno. Viuci autorité¢ dospélého
se vyraznéji nevymezoval, snaze se podvolil muzskému vychovnému vedeni. Uzaviené dohody
nem¢l v umyslu dodrzovat. Nebylo mozné mu dat duvéru, naopak musel byt pod neustalym
dohledem, jakékoliv volnosti a nepozornosti dospélych mél snahu vyuzit, zneuzit. Nezletily sdélil,
ze kouff asi 7 let, pfiznal piilezitostnou konzumaci alkoholu a experimentaci s THC. Nezletily ma
nastaveny zpusob zivota, kterého se nehodla vzdat. V minulosti byl negativné formovan,
ovliviiovan zavadovymi kamarady, s nimiz se dopoustél nejruznéjsich pfecint, nejcastéji formou
kradezi. Pocit svedomi se u n¢j nedostavuje. Ma silnou touhu po osobni svobodé¢. Naopak skolni
motivace a potfeba se dale vzdélavat u néj neni vibec patrna. Umisténi nehodla akceptovat. Ma
silné utékové tendence, jakékoli omezeni zvySuje jeho vnitini napéti, pfipravenost dostat se
z prostiedi za jakoukoli cenu, napf. pomoci agresivniho jednani, oloupeni vychovné autority
o klice, aktivniho pfekonani piekazky. Bohuzel v dob¢, kdy je na dtéku, je nebezpecny svému
okoli, pacha trestnou ¢innost. Etoped doporucil zvazit moznost ulozeni ochranné vychovy.

Ze zpravy DDU Liberec ze dne 27. 2. 2020 vyplyva, ze nezletily se nachazel od 8. 12. 2019 na
dlouhodobém utc¢ku. Na zaklade diagnostiky a zkusenostmi s nezletilym doporucili, aby mu byla
ulozena ochranna vychova.

Ze zpravy DDU Liberec ze dne 22. 5. 2020 soud zjistil, e k uvedenému datu byl nezletily od
8. 12. 2019 stale na utéku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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Po provedeném dokazovani statni zastupkyné navrhla nezletilému ulozit ochrannou vychovu.
K jejimu navrhu se pfipojila kuratorka pro déti a mladez, opatrovnik i matka.

Podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, dit¢ mladsi 15 let
neni trestné¢ odpovédné. Podle § 89 odst. 2 dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestného,
ucini soud pro mladez opatfeni potfebna k jeho naprave, ktera jsou uvedena v § 93.

Podle § 93 odst. 2 téhoz zakona ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo
¢in, za néjz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu
dovrsilo dvanacty rok svého véku a bylo mladsi patnacti let.

Podle § 93 odst. 3 téhoz ziakona muze byt ochranna vychova ulozena téz ditéti, které v dobé
spachani ¢inu bylo mladsi patnacti let, odtivodnuje-li to povaha spachaného cinu jinak trestného,
a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

Po provedeném fizeni a dokazovani ma soud za prokazané, Ze se nezletily dopustil shora
uvedenych jednani a Ze se jedna o ¢iny jinak trestné uvedené shora. K obéma skutkiim se nezletily
doznal a jeho jednani jsou prokazovana dal§imi shora uvedenymi dikazy. S pifihlédnutim ke
skodlivosti pfedmétného jednani a dosavadnimu zavadovému zpusobu zivota nezletilého, kdy
rodice ani babic¢ka nejsou schopni zajistit jeho fadnou vychovu, nejsou pro né¢j dostatecnou
autoritou, soudem ulozené opatfeni v podobé psychosocialntho vycviku jiz nepovede k jeho
napravé, kdy tento se opakované dopousti jednani trestnépravniho charakteru, a kdyz ulozena
ustavni vychova nepostacuje a nezletily se neustale dopousti utckud, kdyz i v soucasné dobé¢ je
proti nezletilému vedeno trestn{ fizeni, v némz je vysetfovan vazebné, soud s ohledem na shora
citovana ustanoveni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Soud pfistoupil k tomuto
,»nejpiisnéjsimu’ opatreni, nebot’ pouze toto opatfent, jez neni trestem, ale sleduje vychovné cile,
muze zajistit fadnou vychovu nezletilého, kdyz uloZeni tohoto opatfeni oduvodnuje povaha
pachané cinnosti jinak trestné, ktera se stava normou jeho kazdodenniho Zivota, a také nutnost
zajistén{ jeho fadné vychovy. Ulozeni ochranné vychovy se jevi jako jedina vhodna moznost, aby
se nezletily do budoucna nedopoustél dalsi trestné c¢innosti a vedl fadny zivot, a aby mu byla
poskytnuta odborna péce a pomoc.

O nahrad¢ nakladt fizeni opatrovnika bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., podle kterého za poskytnuti pravnich sluzeb pfi vykonu funkce opatrovnika
ditéte nalezi advokatu odmeéna, nahrada hotovych vydaji a ndhrad za promeskany cas za
podminek stanovenych zvlastnim pravaim pfedpisem (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni
podle vysledku fizeni. Nahradu nakladt fizeni lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti ptipadu,
které vsak soud v daném piipadé¢ neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresnitho soudu v Moste¢.

Pravo odvolani nema, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
Most 18. srpna 2020

Mgr. Lada Vesela v.r.
soudkyné pro mladez

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.





