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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ — soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladou Veselou ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

za ucasti
kuratora:

o I

toho ¢asu Vychovny ustav, détsky domov se skolou, stfedisko vychovné péce,
zakladn{ §kola, stfedni skola a skolni jidelna, Vitézstvi 70, 407 11 Décin
zastoupeny opatrovnici, advokatkou Mgr. Ninou Svobodovou

sidlem Moskevska 3336, 434 01 Most

a koliznim opatrovnikem Statutarni mésto Most, Magistrat mésta Mostu,
OSPOD

, narozena

bytem
adresa pro dorucovani

I o< I -<-; I

Statutarni mésto Most, Magistrat mésta Mostu, OSPOD

sidlem Radniéni 1, 434 01 Most

Vychovny ustav, détsky domov se §kolou, stfedisko vychovné péce,
zakladni Skola, stfedni Skola a Skolni jidelna, Vitézstvi 70, 407 11 Décin

o zruSeni ochranné vychovy
o nafizeni astavni vychovy

takto:

I. Soud zruSuje ochranou vychovu ulozenou nezl _i, nar. _,

rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 55 Rod 77/2019-21.
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II.  Soud nafizuje nad nezl. _, nar. _, astavni vychovu, a to do

16. 7. 2025.

III. Nezl. - se umist’'uje do zafizeni Vychovny ustav, détsky domov se skolou, stfedisko
vychovné péce, zakladni Skola, stfedni Skola a skolni jidelna, Décin XXXII, Vitézstvi 70,
jehoz zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR.

IV. Matce se vyzivné nevymeéfuje.
V. Naklady fizeni opatrovnika budou vycisleny samostatnym usnesenim.

VI. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Na navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté byl Okresnim soudem v Mosté dne 16. 1. 2020
pod ¢.j. 55 Rod 77/2019-21 vydan rozsudek, kterym bylo nezletilému podle § 93 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen ,,ZSVM®), ulozeno opatfeni ve formé ochranné vychovy. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 26. 2. 2020. Ochranna vychova je vykonavana ve Vychovném udstavu, détském domoveé
se skolou, stredisku vychovné péce, zakladni skole, stfedni skole a skolnf jidelné, se sidlem Vitézstvi
70, 407 11 Decin, ktery dne 22. 2. 2023 podal navrh na pfeménu ochranné vychovy na dstavni
vychovu s odivodnénim, ze nezletily nemél od cervence 2022 zadné opatieni ve vychové a
vétsinou je hodnocen stupném ,,vzorny*, kdy lze tedy pfedpokladat, Ze i bez omezeni, kterému je
podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude chovat fadné.

Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 305/2014 nelze nezletilému ditéti
ochrannou vychovu uloZzenou podle § 93 odst. 1 pism. f) ZSVM pfeménit na ustavni vychovu.
V ptipadé, ze ulozena ochranna vychova jiz splnila sviij acel, soud pro mladez ochrannou vychovu
zru$i a podle citovaného stanoviska muze byt rozhodnuti o zruseni ochranné vychovy spojeno
s rozhodnutim o ulozeni ustavni vychovy. Dusledné tomuto zjisténi soud z Gfedni povinnosti

-----

Matka, opatrovnice nezletilého i kurator shodné navrhli, aby byla zrusena ochranna vychova
a nafizena ustavni vychova.

Matka v ramci ucastnického vyslechu uvedla, ze si u - posledni dobou vsimla zlepsent, a vidi
v jeho chovani urcity posun. jezdil na dovolenky k babicce, protoze bydlela v Azylovém
domeé, ale ona se s nim stykala. V soucasné dobé bydli u dcery, ktera Zije s pfitelem a s jejich dvéma
détmi v byté o velikosti 241, kde mé k dispozici pokoj. V soucasné dobé nema podminky pro
pfevzeti do své péce. Myslela si, ze bude chtit délat kuchate, ale on chce délat zednika.
Pobira sirotéi dichod na dceru - ve vysi pfes 4 000 K¢, piispévek na zivobyti ve vysi 5 400 K¢.

Nezletily v pohovoru uvedl, Zze za dobu, co je ve vychovném ustavu si toho hodné uvédomil,
amysli si, Zze ochranou vychovu uz nepotiebuje. V ustavni vychove je jiny rezim, jsou tam
vychazky, vétsi kontakt s rodinou, a vétsi volnost, kdy muze byt s kluky na pokoji a povidat si. Byl
utckaf, ale to uz je davno. K dotazu opatrovnice nezletily uvedl, ze dlouho uvazoval o tom, Ze
pujde na kuchate, ale kdyz se fesily pfihlasky, tak to zménil a napsal zednika.

Provedenym dokazovanim ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 1. 2020 pod ¢.j. 55 Rod 77/2019-21, bylo nezletilému
B 2o)cno ochranné opatieni ve formé ochranné vychovy, kterd je realizovana ve
Vychovném ustavu v Déciné, pracovisté Boletice, skupina EPCHO (oddéleni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani, kdy na skupinu maximalné 6 chlapca dohlizi vzdy 3 pedagogicti
pracovnici). V prabehu roku 2021 a zacatkem roku 2022 se nezletily pravidelné dopoustel utcku ze
zafizeni, kdy se nevracel z povolenych pobytt od rodicu ¢i od babicky. Okresnim soudem v Déciné
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byla na zakladé rozsudku &j. || R zc doe 24. 2. 2022 nezletilému z davodi mateni vikonu
ufedniho rozhodnuti (jednalo se o dlouhodoby ut¢ck, kterého se nezletily dopustil dne 15. 7. 2021,
na utéku se niceho nedopustil a do zafizeni se vratil sim dne 2. 12. 2021, a nad svym jednanim
projevil litost) uloZzena vychovna povinnost, a to vykonani spolecensky prospésné cinnosti ve
prospéch zafizeni ve vymeére 20 hodin. Nezletily spolecensky prospésnou ¢innost vykonal v plném
rozsahu. Dne 7. 7. 2022 Okresni soud v Déciné rozsudkem C}_ ulozil nezletilému
opét z davodu mareni vykonu ufedniho rozhodnutf (v tomto piipadé se jednalo o uték ze dne 16.
1. 2022, kdy se nezletily opét nevratil z povoleného pobytu od rodict, pficemz dne 1. 2. 2022 byl
zadrzen hlidkou Policie CR/Usti nad Labem a byl pfevezen zpét do zafizeni, nezletilj opét nad
svym chovanim projevil litost) opatfeni, a to napomenuti s vystrahou. V dubnu 2022 probéhl pobyt
nezletilého v domacnosti rodict v dob¢ velikonocnich prazdnin, kdy nezletily se do zafizen{ vratil
ve stanoveném case a terminu, byl vSak pozitivné testovan na omamné psychotropni latky
(marihuana). Z tohoto divodu probé¢hl dalsi pobyt u rodict az na konci kvétna 2022 (od 20. 5.
2022 do 22. 5. 2022), kdy byl nezletilému umoznén vikendovy pobyt, pficemz nezletilého dne 21.
5. 2022 zajistila opét hlidka Policie CR/Usti nad Labem v podnapilém stavu a s viditelnym
zranénim. Nezletily byl osetfen v nemocnici, ze které nasledné utekl. Hlidka policie ho jesté téhoz
dne zadrZela a piedala zpét do zafizeni. Zaroven bylo Policii CR feseno neohlageni skute¢nosti, Ze
se nezletily nevratil z vychazky ve stanoveny cas (pobyt pfes noc mimo domov). Rodice v té dob¢
shodné uvadéli, ze je nezletily zklamal, a Ze budou pfemyslet, zda budou Zadat o pobyt v dobé
letnich prazdnin. Matka o propustku v dobé¢ letnich prazdnin zazadala dne 26. 7. 2022. Dne 29. 6.
2022 nezletilému nahle zemfel otec. Z tohoto divodu mu byla povolena mimofadna propustka v
domacnosti matky od 29. 6. 2022 do 6. 7. 2022, kdy se z propustky vratil vcas a ve stanoveném
terminu. Dne 7. 7. 2022 se ucastnil soudntho jednani u Okresniho soudu v Déciné ve vyse uvedené
véci. Nasledné prob¢ehly pobyty v domacnosti matky v terminech od 8. 7. 2022 — 22. 7. 2022, 27.
7.2022 = 9. 8. 2022, 10. 8. 2022 — 23. 8. 2022 a 24. 8. 2022 — 31. 8. 2022, pficemz rodina byla v
prabéhu prazdnin v kontaktu s kuratorkou, probéhlo Setfeni v domacnosti a nezletily se opakované
dostavoval na domluvené pohovory. Vzhledem k tomu, ze bylo kuratorkou vyhodnoceno, Ze pobyt
v domacnosti probihd bez problému, nezletily dodrzuje pravidla nastavena v domacnosti a matka
dohlizi na traveni volného casu nezletilého, byl pobyt opakované prodluzovan. Od zati 2022 do
prosince 2022 probihaly v domacnosti matky pravidelné vikendové pobyty véetné prazdninovych
pobyta (podzimn{ prazdniny, vanocni prazdniny), kdy vSechny pobyty probéhly bez problémd,
nezletily se z pobytu vracel véas a ve stanovenych terminech, a nebyl pozitivné testovan na
pfitomnost psychotropnich latek. V dobé pobytd nejevil znamky zavadové chovani. Chovani
nezletilého je v soucasné dobé¢ porzitivné hodnoceno i pracovniky zafizeni, nezletily respektuje
autority a zadané dkoly plni. Své chovani si hlid4, do konfliktd se nezapojuje, a s ostatnimi chlapci
dokaze spolupracovat. Rad se zapojuje do ¢innosti skupiny, ma rad vytvarné ¢innosti a rucni prace.
Rad a pravidla respektuje a dodrzuje. Nezletily je zakem osmé tidy zakladni koly, a v tomto
skolnim roce ukon¢i povinnou skolni dochazku. Ve skole je jeho chovani dobré, nevyrusuje, neni
drzy, ale je velice pasivni a pomaly. Ma podanou piihlasku na ucebni obor zednik, a studium by
m¢él absolvovat v ramci zafizeni. Nezletily se po umrti otce potykal s psychickymi problémy
(depresivni stavy), a v ramci zafizeni mu byla zajisténa odborna pomoc. V soucasné dobé je nezletily
medikovan. V poslednim obdobi doslo u nezletilého k vyraznému zlepseni v jeho chovani, a
pfedevsim v piistupu k dodrzovani pravidel, nyni travi hodné ¢asu s rodinou, vyc¢ita si promarnény
cas, ktery mohl travit s otcem. Matce se v dobé propustek snazil pomahat a pozitivn¢ pusobit na
svoji mladsi sestru. Matka 1 pfes podporu OSPOD zatim nevyfidila pfiznani sirot¢tho duchodu pro
nezletilého. Matka je v evidenci Gfadu prace a pobira davky statni socialnf podpory a hmotné nouze.
Je ptijemkyni sirotéiho dichodu, ktery byl piznan nezletilé [ Bydli u dcery, ktera Zije s ptitelem
a s jejich dvéma détmi v byte o velikosti 2+1, kde ma k dispozici pokoj. Nemovitost ani automobil
nevlastni. V soucasné dobé nema podminky pro prevzeti [Jj do své péce.
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Podle § 971 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.2.%) jsou-li vjchova
ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné davody, pro které
rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, muze soud jako nezbytné opatfeni také nafidit
ustavni vychovu. Udini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatfeni nevedla k napravé. Soud
pfitom vzdy zvazuje, zda neni na mist¢ dat pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni soud v rozhodnuti, kterym nafizuje astavni vychovu, oznaci zafizeni, do
kterého ma byt dit¢ umisténo. Pfitom pfihlédne k zajmum ditéte a k vyjadfeni organu socialn¢-
pravn{ ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti
blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon tstavni
nebo ochranné vychovy. Podle § 972 odst. 1 o.z. Ize tstavni vychovu nafidit nejdéle na dobu tfi let.
Ustavni vjchovu lze pied uplynutim t#f let od jejiho natizen{ prodlouZit, jestlize détvody pro natizen
ustavni vychovy stale trvaji. Trvani ustavni vychovy lze prodlouzit opakované, vzdy vsak nejdéle
na dobu tif let. Po dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni tstavni vychovy, dité
zustava v ustavni vychové, i kdyz uz ubé¢hla doba dffve rozhodnutim soudu stanovena. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni pominou-li duvody, pro které byla astavni vychova nafizena, nebo je-li mozné
zajistit ditéti jinou nez ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne
podle okolnosti o tom, komu bude napfisté¢ dité svéteno do péce. Podle § 974 o.z. mize soud z
dulezitych davodu ustavni vichovu prodlouzit az o jeden rok po dosazeni zletilosti. Podle § 975
0.z. rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah
vyzivovaci povinnosti rodicu.

Podle § 911 o.z. 1ze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Podle § 913 odst.
1, odst. 2 o0.z. pro urcen{ rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potfeby opravnéného a
jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pii
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se
povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, ptipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba
piihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cini; pfihlédne
se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost. Podle § 915 odst. 1 o.z. Zivotni Groven ditéte ma byt
zasadné shodna s zivotn{ drovni rodic¢t. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb
ditete. Podle § 921 o.z. se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinnd dohodla s osobou opravnénou jinak.
Podle § 922 odst. 1 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahéajeni soudniho fizenf; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne. Podle § 923 odst. 1 0.z. zméni-li se poméry, mtze
soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.

Na zakladé shora popsané¢ho skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych ustanoveni
a v souladu se stanoviskem trestniho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 305/2014  dospel
soud k zavéru, ze zruseni ochranné vychovy nad nezletilym je na misté, kdyz nezletily v
soucasné dob¢ nepacha trestnou ¢innost, doslo k vyraznému zlepseni jeho chovani a ndhledu na
své ¢iny v minulosti, pfesto je i nadale potfeba tyto postoje upeviiovat, aby je byl nezletily schopen
dlouhodobé udrzet. Pevné mantinely, jasné nastavena pravidla a dasledny pifistup v soucasné dobé
muze nezletilému zajistit ustavni zafizeni, jelikoz v rodiné¢ neni nikdo, kdo by byl schopen
vykonavat nad nezletilym nalezity dohled, ktery potiebuje, nebot’ ma snahu nastavena pravidla
obchazet. Za takového stavu je ohrozen jeho fadny vyvoj a vychova a nezbyva nez nad nezletilym
nafidit ustavni vychovu, kde bude mit nezletily rezim, ktery mu umozni, aby dokoncil jak povinnou
skoln{ dochazku, tak se vyucil zednikem, coz je v ramci zafizeni mozné. Nafizeni astavni vychovy
je tak v zajmu nezletilého, a zabrani mu v pfipadném dal$im protipravnim jednani a zahal¢ivém
zivoté. Ostatné s uvedenym uspofadanim souhlasili matka, kurator i opatrovnice nezletilého.
Ustavni vjchova byla nafizena na maximalné moznou dobu, tj. do zletilosti [}, s ohledem na
davody, které k jejimu nafizeni vedly. Se zfetelem na financni situaci matky soud matce vyzivné
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nevyméfil, nebot’ tato je zcela nemajetna a je feSena davkami statni socialni podpory a davkami
pomoci v hmotné nouzi.

Za ucast u soudniho jednani dne 20. 4. 2023 byly opatrovnici nezletilého, advokatce Mgr. Niné
Svobodové pfiznany naklady fizeni, jejichZ vyse bude urcena v samostatném usnesent.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizen{ lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak
soud v daném pfipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vzdal.

Most 20. dubna 2023

Mgr. Lada Vesela v. r.
samosoudkyn¢
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