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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ - soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. LLadou Veselou ve véci

nezletilého: , narozeny
bytem

zastoupeny opatrovnici Mgr. Venusi Nedvédovou
bytem Prokopa Holého 2007/11, 434 01 Most

syna rodicu: narozena
bytem
, narozeny
bytem

za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v Mosté
sidlem Banska 285, 434 76 Most

Statutarni mésto Most — Magistrat mésta Mostu — OSPOD
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most

Détsky diagnosticky ustav Liberec
sidlem U Opatrovny 444/3, Liberec
o uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb.

takto:

I Podle § 93 odst. 1 pism. f) zikona & 218/2003 Sb. se nezl. |Gz . G

uklada opatfeni — ochranna vychova.

II.  Opatrovnikovi Mgr. Venusi Nedvédové se pfiznava nahrada nakladu fizeni, a to odména
za 3,5 ukonu pravni sluzby v ¢astce 9 080 K¢ (2x a4 1 840 K¢, 1x 0,5 4 2 800 K¢, 1x a
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2800 K¢), nahrada hotovych vydaju v ¢astce 1200 K¢ (4x 4 300 K¢), a DPH 21%
v ¢astce 1 907 K¢, celkem 10 987 K¢.

III.  Zadny z 4castnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Mosté podalo ke zdejsimu soudu dne 15. 10. 2019 navrh na ulozeni
opatfeni — ochranné vychovy s odavodnénim, e policejni orgin Policie CR, KRP Usteckého
kraje, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, Uzemni odbor Most, 1. oddéleni obecné kriminality
usnesenim ze dne 24. 9. 2019, &j. [ KGKTcKNEEEEEEEEEEE ¢ o:bylo privni
moci dne 6. 10. 2019, odlozil podle § 159a odst. 2 tr. fadu s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d)
tr. fadu véc cinu jinak trestného loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mel

nezletily dopustit tim, ze dne 21. 8. 2019 mezi 16.00 - 17.00 hod. v pred
domem ¢p. pozadoval po nezl. , nar. , vydani

mobilniho telefonu zn. LG, ktery drzel v ruce, naptahl na néj pésti s tim, ze ho jinak zbije, a kdyz
vydani telefonu odmitl, nezl. _ mu ho vytrhl z ruky, chytil ho za krk a tla¢il k zemi,
vraceni telefonu odmitl a z mista odesel.

Nasledne podalo Okresn{ statni zastupitelstvi v Mosté ke zdejsimu soudu dne 1. 11. 2019 dalsi
navrh na uloZeni opatfeni — ochranné vychovy s odivodnénim, Ze policejni organ Policie CR,
KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Most, Sluzba kriminélni policie a vysetfovani, 1. odd¢leni
obecné kriminality Most usnesenim ze dne 29. 8. 2019 c]—

které nabylo pravni moci dne 24. 9. 2019 odlozil podle § 159a odst. 2 tr. fadu s piihlédnutim k

§ 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu véc podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného loupeZe podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze 1) Podezfeli nezletili a
mé. 6. 2019 v dobé mezi 17.30 — 17.50 hod. v [} na rozhrani ulic

, na chodniku ve vzdalenosti 100 metrt od zastavky MHD s oznacenim ,,obchodni
dam Prior* pfistoupil zezadu k poskozené _, nar. _, kdy oba chytili
poskozenou za kabelku a trhli s nf tak silné, az poskozenou srazili na zem a kabelky se tak
zmocnili, kdy poté oba pachatelé z mista spolecné utekli, kdy opodal nasledné nasla na zemi lezet
svoji kabelku, ze které byla odcizena penézenka s finanéni hotovosti cca 300,- K¢ a kartickou
VZP, dale byl odcizen damsky skladaci destnik a mobilni telefon zn. Nokia, v kabelce zustal
mobilni telefon zn. WINNER WGS, dle znaleckého posudku z oboru ekonomika byla celkova
hodnota odcizenych véci vcetné finanéni hotovosti v celkové vysi 2.080,- K¢, poskozena
vyhledala Iékatské osetfeni v Krajské zdravotn{ a.s., Nemocnice Most, kdy dle 1ékafské zpravy
utrpéla pohmozdéni levého kolene, levého zapésti a na bradé otok s plosnou exkoriac{ 6x7 cm,
bez hospitalizace, 2) Podezieli nezletili _dne 2. 6. 2019 v dobe¢ kolem
13.30 hod. za budovou VUHU, pfistoupili k poskozené ||}
, kdy se pfedem dohodli, Ze ji spolecné okradou, kdy se ji jeden
z pachatelt dotazoval kolik je hodin a druhy z pachatelt zacal poskozené strhavat kabelku,
kterou méla zavésenou na rameni a pfidrzovala si ji rukou, pachatel se zacal s poskozenou
o kabelku pfetahovat, nasledkem ¢ehoz poskozena upadla na zem, pachateli se kabelku podafilo
poskozené z ramene strhnout a oba pachatelé utekli smérem k NS Kaufland v Mosté, pficemz
odcizena kabelka byla pozdéji nalezena nahodnym svédkem na zemi v blizkosti kfizovatky ulic .
—Dsmérem k NS Tesco, z kabelky byla odcizena financ¢ni hotovost ve vysi
250 K¢, prukazka pojisténce VZP a mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi 4X, véetné¢ SIM karty,
odcizenim véci véetné kabelky dle odborného vyjadfeni z oboru ekonomika a vcetné financni
hotovosti vznikla poskozené skoda ve vysi 3 500 K¢, dle znaleckého posudku z odvétvi soudni
lékatstvi poskozena _ po padu na zem utrpéla zlomeninu zevni tfetiny levé
klicni kosti s podkoznim krevnim vyronem mekkych tkani v okoli, kdy zranéni vzniklo
pusobenim tupého nasili velké intenzity do oblasti zevni tfetiny levé klicni kosti, coz odpovida
padu na levy bok a na levé rameno pfi pfetahovani o kabelku, dle soudni znalkyné je obvykle
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doba lécby u tohoto typu poranéni pfiblizné 4 az 6 tydnt a spociva v znehybnéni zlomeniny
pomoci klickové ortézy, objektivné zjisténé poranéni poékozenéi lze dle soudni
znalkyné hodnotit jako stfedné tézké, majici ze soudné¢ 1ékafského hlediska charakter ublizeni na
zdravi.

Véci byly odloZeny, nebot’ trestni stthani nezletilého je pro nedostatek véku nepftipustné.
K obéma skutkim se nezletily pfed policejnim organem doznal.

Pred soudem ke skutku ze dne 21. 8. 2019 nezletily uvedl, ze vi, pro¢ stoji pred soudem, ze Sel
s 2 jcsc¢ s jednim klukem, nevi jeho jméno. On je provokoval, tak [} fekl, Ze mu
vezmou telefon, tak mu ho vzali a sli pry¢. A pak ho stihli prodat. Ten telefon mu vzal on a $li ho
prodat vsichni tfi, uz si nepamatuje, kolik za néj dostali. Ten kluk mél telefon v ruce a nez mu ho
vzal, tak mu fekl, at’ mu ho pajéi do ruky, vzal si ho a podal ho |l 2 pak utikali pryc.
Kdyby se to stalo jemu, tak by za nim utikal, a zbil by ho. Udé¢lal to, protoze mél nervy, protoze
provokoval. Ten kluk délal salta, on kvuli tomu spadl a on se mu smal. Chytil ho za krk a tlacil
k zemi a je-li dotazovan proc, tak prosté tak. Je mu dvanact let, a nevi, pro¢ to déla.

Ke skutkim ze dne 2. 6. 2019 a 6. 6. 2019 uved], Ze vi, proc¢ stoji pfed soudem, ale nevi, pro¢ to
udélal. S 8li z Tesca, tam vidéli pani, jak vezla kosik, dala véci do auta a §la vratit
kosik. S byl také u Prioru, ale to si nepamatuje podrobnosti, ale pamatuje si, ze to ud¢lal.
Ohledné té druhé babicky, tak to bylo u Kauflandu, babicku chytli za kabelku, vzali kabelku,
telefon, penize a utekli. Udélali to, protoze - potieboval jet do Chomutova, on Sel
s i protoze chtél, aby mél na autobus. Od zafi 2019 je umistény v Liberci, byla mu
ulozena ustavni vychova a ¢eka se na umisténi do Boletic. Dvakrat byl na utéku, a to od listopadu
2019 do unora 2020. Zdrzoval se u kamaradd. Na uatéku byl s as
B Od ¢ doby je v Gstavu v pohodé, rezim, kterj tam je, mu vyhovuje. Ve $kole mél na
vysvédceni jednu pétku, uz nevi z ¢eho. V dob¢ kdy pachal tyto véci, zil s rodici, tatinek ho za to
zbil, a fekli mu, ze ptjde do décaku. Rekl mu, Ze to délat nems a kdyZ to udéla, tak ho zase zbije.
Tehdy utekl z bytu a pfisel az rano.

Soud provedl dikazy ucastnickou vypovedi matky, spisem Okresnitho soudu v Mosté sp. zn. -
ﬁ, véetné zpravy etopeda Détského diagnostického ustavu v Liberci (dile jen ,,DDU%)
z 29. 10. 2019, spisy Okresniho soudu v Mosté sp. zn_ a sp. zn.
véetné zpravy z ambulantni péce Strediska vychovné péce (dale jen ,,.SVP®) ze dne 18. 9. 2019,

dile zpraivou DDU ze dne 29. 4. 2020, listinami obsazenymi v olicejnich spisech-
—a ﬂve véci se vyjadiil asistent

pedagoga DDU.

Matka u soudu dne 12. 5. 2020 uvedla, ze doma syn fekl, Ze to s kluky nasli venku, ale pak zjistili,
jak to bylo. Syn jim pak fekl pravdu a od otce za to dostal. Vysvétlovali mu, Ze se to nesmi délat,
ze se ma chovat slusné, ze nema byt drzy. V dob¢ utcku byl doma, pak ho odvedli k pani
a odtamtud utekl.

Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. soud zjistil, ze pfedbéznym opatfenim vydanym
zdejsim soudem dne 5. 9. 2019, ¢,j. y ]
a rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 1. 2020, ¢,j. , byla nad nezletilym
nafizena Ustavni vychova. Ze zprivy etopeda DDU ze dne 29. 10. 2019 soud zjistil, zc [ sc
v zafizeni adaptoval s obtizemi, nebot’ je velmi fixovany na rodinu, kterd je pro néj stézejni. Po
dobu pobytu byl schopen vynalozit velké usili, aby byl vaiman pozitivne, coz zvySovalo jeho
moznost kontaktu s rodinou. Mezi détmi nebyl nijak oblibeny, umél provokovat a skryté skodit.
Jeho chovani bylo dcelové, dopoustél se podvoda a lhani. Autority zafizeni byl schopen
respektovat, ale zkousel posouvat pravidla. Projevoval velkou snahu a byl schopen se pfizpusobit
pravidlim, ale jeho motivaci byl pouze kontakt s rodinou, ne uz tak zména vnitintho nastaven.
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Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. _ soud zjistil, ze nezletilému bylo rozsudkem ze
dne 18. 1. 2018 za ciny jinak trestné kradeZ a loupeZ ulozeno opatfeni — napomenuti s
vystrahou.

Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. _ soud zjistil, ze nezletilému bylo rozsudkem ze
dne 25. 3. 2019 za cin jinak trestny kradeZe ulozeno opatfeni — zafazeni do vychovného
programu — psychosocialntho vycviku v SVP. Ze zpravy z ambulantni péée SVP ze dne 18. 9.
2019 zisteno, Ze [ se s otcem dostavil dne 29. 5. 2019, kdy byl vyplnén vstupni list klienta a
sjednan termin vstupniho vysSetfeni na 21. 6. 2019. Ve sjednaném terminu se nedostavili, a tak
psychosocidlni vicvik u [ neprobéhi.

Ze zpravy psychologa DDU ze dne 26. 11. 2019 bylo zjisténo, ze osobnostné se jedné o chlapce,

ktery je k prosazeni vlastnich zajmu schopen uzit direktivy vyrazné agrese, kdy vzhledem k tomu,

byl respektovan a pfijiman i starsimi détmi s obdobnymi potizemi v chovani. Rodice chlapce

podobn¢ jako i se do urcité miry snazili spolupracovat, neméli vSak dosah na to, cemu se
spolu se svymi vrstevniky vénuje na ulici.

Ze zpravy DDU ze dne 29. 4. 2020 bylo zjisténo, %e se vzhledem k anamnéze piiklangji
k navrhované ochranné vychove, jelikoz i se z vikendového pobytu nevratil a byl od
18. 11. 2019 do 24. 2. 2020 na tGtéku, kdy byl zpét do tstavu dovezen Policii CR. Timto se jeho
misto bydlist¢ stava rizikem dal$i trestné cinnosti, ktera je hlavnim divodem navrhované
ochranné vychovy.

Z ucastnické vypovedi asistenta pedagoga zjisténo, ze tento odkazuje na zpravu vychovatele,
s tim, Zze nezletily miva bézné kazenské problémy, kdy nevi o tom, Ze by od navratu v tnoru mél
néjaky velky problém.

Podle zpravy Zakladni{ skoly _ (policejni spis _
i ze dne 18. 6. 2019, nezletily plnil ve kolnim roce 2018/2019, 5. rok $kolni
dochazky, kdy opakoval prvni ro¢nik. V tomto skolnim roce mél evidovano 239 omluvenych a 84
neomluvenych hodin. Kazdy skolni rok skola fesi neomluvené hodiny pfes pfestupkovou komisi
a dokonce i pies Policii CR. Chovani viéi pedagogiim se zhorsilo, ne vzdy respektuje dospélé
osoby. Do skoly chodi nepfipraveny, s nedostatecnym vybavenim (chybi psaci potieby, sesity,
n¢kdy i zakovska knizka). Na vyucovani se nepfipravuje, domaci pfiprava je nulova, domaci dkoly
zfidka pfinese. Skolni #id a stanoveni pravidla nedodrzuje. Ucivo zvlada s obtizemi, na
doucovani nedochazi a nema o néj zajem. Spoluprace s rodinou neni zadna.

b

Po provedeném dokazovani statni zastupkyné navrhla nezletilému ulozit ochrannou vychovu.
K jejimu navrhu se pfipojila kuratorka pro déti a mladez, i opatrovnik. Matka s navrhem statni
zastupkyné nesouhlasila, chce, aby byl s bratry v Détském domove v Misté u Chomutova.

Podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, dit¢ mladsi 15 let
neni trestné¢ odpovedné. Podle § 89 odst. 2 dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestné¢ho,
ucini soud pro mladez opatfeni potfebna k jeho napravé, ktera jsou uvedena v § 93.

Podle § 93 odst. 2 téhoz zakona ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo
¢in, za n¢jz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu, a které v dobé spachani ¢inu
dovrsilo dvanacty rok svého véku a bylo mladsi patnacti let.

Podle § 93 odst. 2 téhoz zakona muze byt ochranna vychova ulozena téz ditéti, které v dobé
spachani ¢inu bylo mladsi patnacti let, odivodnuje-li to povaha spachaného cinu jinak trestného,
a je-li to nezbytneé nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

Po provedeném fizeni a dokazovani ma soud za prokazané, Ze se nezletily dopustil shora
uvedenych jednani a ze se jedna o ciny jinak trestné uvedené shora. Ke stthanym skutkim se

nezletily doznal, jeho jednan{ jsou prokazovana dal$imi shora uvedenymi dtkazy. S pfihlédnutim
ke skodlivosti predmétného jednani a dosavadnimu zavadovému zpusobu Zivota nezletilého, kdy
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rodice nejsou schopni zajistit jeho fadnou vychovu, nejsou pro néj dostatecnou autoritou, a ani
soudem ulozena opatfeni v podobé napomenuti s vystrahou, a v podobé psychosocialniho
vycviku nevedla kjeho naprave, kdy tento se opakované dopousti jednani trestnépravniho
charakteru, a zaroven velmi hrubé zanedbava povinnou skolni dochazku, soud s ohledem na
shora citovana ustanoveni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Soud pfistoupil
k tomuto opatfeni, nebot’ pouze toto opatfent, jez neni trestem, ale sleduje vychovné cile, mtze
zajistit jeho fadnou vychovu, a to véetné zajisténi jeho fadné skolni dochazky, kdyz ulozeni
tohoto opatfeni oduvodnuje povaha pachané cinnosti jinak trestné, ktera se bohuzel stava
normou jeho kazdodenniho zivota. Je evidentni, Zze rodice vychovu nezletilého dlouhodobé
nezvladaji, proto je nutné jeho vychovu, vcéetné plnéni povinné Skolni dochazky, nezletilému
zajistit, a to ulozenim ochranné vychovy, kterazto se jevi jako jedina vhodna moznost, aby se
nezletily do budoucna nedopoustél dalsi trestné ¢innosti a vedl fadny zivot, kdyz ulozena dstavni
vychova nepostacuje.

O nahradé naklada fizeni opatrovnika bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., podle kterého za poskytnuti pravnich sluzeb pfi vykonu funkce opatrovnika
dit¢te nalezi advokatu odména, nahrada hotovych vydaju a ndhrad za promeskany cas za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni
podle vysledku fizeni. Nahradu nakladd fizeni lze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu,
které v§ak soud v daném pfipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste¢.

Pravo odvolani nema, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Most 12. kvétna 2020

Mgr. Llada Vesela
samosoudkyn¢
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