¢.j. 12 Co 44/2019-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Vilda a soudct
JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobcu: a) narozeny dncjj|

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Spackem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha

b) | narozen dne ||| R
bytem

zastoupena advokatem Mgt. Janem Spaékem
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha
proti

zalovanému: | narozeny dne ||| |

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Kristinou Skampovou
sidlem Pellicova 29/8, 602 00 Brno

o odstranéni fotovoltaické elektrarny, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 13 C 192/2018-51

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se

a) ve vyroku L. potvrzuje v tom spravném znéni, ze zalovany je povinen odstranit na své
naklady zafizeni fotovoltaické elektrarny, vcetné jejtho pfipojeni k rozvodové skiini, které
se nachazi na stfese budovy pro rodinnou rekreaci ¢. ev. jez je soucasti stavebni

arcely ¢. (zastavéna plocha a nadvoii) v obci , Casti obce
a katastralnim uzemi

zapsané na listu vlastnictvi
Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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& [ Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, do 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku;

b) ve vyroku II. méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci a) nahradu nakladua fizeni
ve vyii 10 313 K¢ k rukam Mgr. Jana Spacka, advokita se sidlem v Praze 1, do tif dnd od
pravni moci tohoto rozsudku a dale je zalovany povinen zaplatit zalobkyni b) nahradu
nakladi fizeni ve vy$i 10 313 K¢ k rukdam Mgr. Jana Spacka, advokta se sidlem v Praze 1,
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci a) nahradu nakladt odvolactho fizeni v &astce
2 771,70 K¢ k rukam Mgr. Jana Spacka, advokata se sidlem v Praze 1, do tff dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nahradu naklada odvolactho fizeni v &astce
2 771,70 K¢ k rukam Mgr. Jana Spacka, advokata se sidlem v Praze 1, do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem oktresni soud rozhodl tak, Ze: ,,Zalovany je povinen odstranit na své
naklady zafizeni fotovoltaické elektrarny s pfislusenstvim elektrického zafizeni k rozvodové
skfini, nachazejici se na stfeSe budovy, ktera se nachazi na pozemku stavebni parcela ¢. -
zastavena plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. e. ., ¢ast obce
ﬂ, postavena na pozemku stavebni parcela ¢. [ do 15. dnd od pravni moci
rozsudku.” (vyrok L) a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zzalobcim naklady fizeni ve vysi
22 066 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Okresni soud rozhodl o zalob¢, jiz se Zalobci domahali toho, aby Zalovany na své naklady
odstranil své zafizeni fotovoltaické elektrarny (s piislusenstvim) nachazejici se na nemovitosti
(stfese domu) ve spoluvlastnictvi zalobctu. Z provedeného dokazovani okresni soud zjistil, ze
zalobci se stali na zakladé smlouvy o pfevodu nemovitych véci ze dne _ spoluvlastniky
(kazdy v rozsahu jedné poloviny) nemovitych véci zapsanych u Katastrilniho Gfadu pro Ustecky
kraj, Katastralni pracovist¢ Most, na LV & [} pro k. o. | GTTEEER - T
_, a to pozemku & st. |- zastavéna plocha a nadvofi, jehoz souéisti je budova pro
rodinnou rekreaci ¢.e. |, pozemku C. st. i—zastavéné plocha a nadvofi a pozemku
p. ¢ - — trvaly travni porost. Uéastnici necinili spornou skute¢nost, e na stfese budovy se
nachazi zafizeni fotovoltaické elektrarny, které je ve vlastnictvi zalovaného a nebylo pfedmétem
zminéné kupni smlouvy. Zalovan;’z, jako puvodni vlastnik, nemovitosti vyklidil a pfedal Zalobctim
dne 31. 7. 2018, aniz by odstranil také zafizeni fotovoltaické elektrarny. Neucinil tak ani na vyzvy
zalobct, byt’ se odstranéni zafizeni nebrani, potfebuje vsak k tomu delsi ¢as. V této souvislosti
okresni soud neshledal potfebu pferuseni soudniho fizeni ani setkani ucastnika s mediatorem.
Véc pak posoudil podle § 1042 o. z. s tim, ze zalobci maji pravo na ochranu svého vlastnického
prava a nemaji povinnost trpét na své nemovitosti zafizeni patifci do vlastnictvi Zzalovaného.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany naznacil dalsi krok k ziskani vice casu (podanim odvolani)
k odstranéni zafizeni, okresni soud stanovil pouze patnactidenni lhatu ke splnéni ulozené
povinnosti. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s. f. a jejich nahradu pfiznal zcela
uspésnym zalobciim, jednotlivé polozky nakladu fizeni v odiivodnéni rozhodnuti vypocetl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. Okresnimu soudu vytkl, ze ackoliv zalovany
soudu sd¢lil a dolozil objednavkou, ze je schopen fotovoltaickou elektrarnu ze stfechy nemovité
véci ve vlastnictvi zalobct odstranit do 30. 6. 2019, soud se, v rozporu s ust. § 99 odst. 1 o. s. f.,
vubec nepokusil o smir mezi ucastniky. Preruseni fizeni navrhoval pravé proto, ze predmétnou
povinnost splni, nikoliv vsak ve lhaté patnacti dni, protoze to technicky neni mozné. Nebylo
vyhovéno ani navrhu na nafizen{ setkani s mediatorem, které bylo na mist¢ v souvislosti s tim, ze
prodej nemovitych véci, jez byly pavodné ve vlastnictvi zalovaného, insolvenc¢nim spravcem
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vyvolal fadu sport mezi ucastniky (tyto v odivodnéni odvolani blize popsal). Dale se ohradil
proti kratké lhité, kterou mu soud stanovil pro odstranéni fotovoltaické elektrarny. Je zfejmé, ze
tato lhuta je naprosto nerealna s ohledem na slozité technické feseni a zejména pak s ohledem na
pfenos licence ERU na jinou nemovitou véc. Jestlize okresni soud nepferusil fizeni do
30. 6. 2019, musel zalovany podat odvolani, aby nemohlo dojit k exekuci a ke znehodnoceni jeho
investice. Zalovany poukazal také na to, ze pifjem z fotovoltaické elektrirny jde v plné vysi
insolvenénimu spravci a z vytézku jsou uspokojovani nezajisténi véfitelé, tuto skutecnost nebral
soud do uvahy. Zalovany se rovnéZ snazil o uzavieni najemni smlouvy s Zalobci, pfi¢em?
najemné by bylo mozné hradit z vytésku elektrické energie. Zalobci viak nemaji o jakoukoliv
dohodu zajem, Zalovany proto musi skutecné jednat o odstranéni zafizeni. Soud dale nepiihlédl
kjeho vaznému zdravotnimu stavu, kinsolvenénimu fizeni ani k jeho snaze vyfesit véc
mimosoudné a Zalovaného zatizil jesté povinnosti nést naklady #zeni. Zaloba byla podina
zbytecné, jestlize se zalovany zavazal, Ze fotovoltaickou elektrairnu odstrani nejpozdéji do
30. 6. 2019. Lze tedy ocekavat zpétvzeti zaloby v priabéhu odvolaciho fizeni, nebot’ pozadavek na
odstranéni fotovoltaické elektrarny zalovany splni. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitne nebo rozsudek soudu prvntho stupné zrusi a véc mu vrati
k dal$imu fizeni.

Pisemnym podanim ze dne 4. 11. 2019 zalovany své odvolani doplnil o sdéleni, Ze pfed i po
vydani napadené¢ho rozsudku se snazil najit firmu, ktera by byla schopna a ochotna demontaz
fotovoltaické elektrarny provést. Kazdy se vsak obaval demontaze, nebot’ ji nelze provést,
aniz by doslo k zasadnimu zasahu a poskozeni stfechy. Je nemozné demontovat hlinfkovou
konstrukei uchycenou na 40 dvaceticentimetrovych ocelovych vrutech zasroubovanych do tramd,
prochazejicich stfesni krytinou Cembrit a pryzovou izolaci, bez poskozen{ stfesni krytiny, které by
zakonit¢ vedlo k protékani vody dovnitf nemovitosti. Naklady na opravu stfechy Zzalovany
odhaduje minimalné na 100 000 K¢. Ulozenou povinnost proto povazuje za nesplnitelnou,
nebude mozno provést demontaz bez poskozeni prvka stfechy. Fotovoltaicka elektrarna méla byt
sou¢asti prodeje nemovitosti. Zalovany se proto nebrani ani beziplatnému pievodu na nové
vlastniky.

Zalobci shodné navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako spravny. Jsou
pfesvédceni, ze zalovany se brani svym povinnostem vsemi prostiedky, ackoliv sam pfipousti, Zze
zafizeni fotovoltaické elektrarny odstranit lze, byt je to spojeno s technickymi obtizemi
a s nebezpecim poskozent stfechy.

Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek, pfezkoumal fizeni jemu
pfedchazejici, pfihlédl i ke vSemu, co vyplynulo v odvolacim fizeni, a odvolani Zalovaného
neshledal davodnym. Shledal pouze pottebu zmény nakladového vyroku.

Podle § 1042 obc¢anského zakoniku (o. z.) vlastnik se muze domahat ochrany proti kazdému, kdo
nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje.

V daném pfipadé okresni soud zalobou vymezeny pfedmét sporu spravné posuzoval dle
citovaného ustanoveni § 1042 o. z. Negatorni zalobou se vlastnik domaha ochrany proti zasahum
do jeho prava, které spocivaji v jiném ruseni nez v neopravnéném zadrzovani jeho véci. Muze jit
10 umisténi véci na cizi nemovitosti. V fizeni bylo dostate¢né zjisténo a mezi ucastniky nebylo
ostatné ani sporu v tom, ze na nemovité véci (budove), ktera je v podilovém spoluvlastnictvi
zalobct, je dosud umisténo zafizeni fotovoltaické elektrarny, k jejimuz vlastnictvi se hlasi
zalovany. Ackoliv je toto zafizeni pevné spojené se stfechou budovy, nepochybné se nejedna
o jeji soucast ve smyslu § 505 o. z. Predmétné zafizeni fotovoltaické elektrarny podle své povahy
nenalezi k budové uréené k rekreaci a muze byt od budovy oddéleno, pficemz budova jako
rekreacni objekt z hlediska své funkce a svého ucelu nijak neutrpi. Tato fotovoltaicka elektrarna
zjevne vyuziva sttechu budovy jen jako prostor svého umisténi tak, aby mohla vyrabét a dodavat
elektfinu do vefejné sité (neslouzi tedy vylucné pro pokryti spotieby elektfiny v domé, na némz je

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.

(K.t.¢. 1 - rozsudek - 3. strana)



10.

11.

4 12 Co 44/2019

umisténa). O tom, ze zafizeni fotovoltaické elektrarny zde neni soucasti nemovité véci, na niz je
umisténo, svéddi i to, ze nebylo pfedmétem smlouvy, kterou byly nemovité véci prodany, resp.
podle niz pfeslo vlastnické pravo k nemovitostem (véetné budovy) ze zalovaného na zalobce.
Prestoze se tento zpusob prodeje muze jevit jako ne pfili§ vhodny, protoze se pfinejmensim stal
vyznamnou pii¢inou sporu mezi Ucastniky, zistava podstatné, ze zalobci, ktefi jsou vlastniky
nemovitych véci (véetné budovy), se divodné domahaji ochrany svého vlastnického prava, pokud
je do tohoto prava zasahovano zafizenim fotovoltaické elektrarny ve vlastnictvi zalovaného, jez je
na budové zalobct umisténo bez jakéhokoliv pravniho divodu.

Uvedenému skutkovému stavu i pravnimu posouzeni odpovida povinnost zalovaného svoji véc
odstranit. Zalovany v pribéhu fizeni pred okresnim soudem nezpochybfioval, Ze odstranéni je
mozné. Ani odvolaci soud neshledal, Zze by se jednalo o plnéni nemozné. Pfestoze zalovany
nastinil tézkosti, které jsou s odstranénim spojené, nelze z tohoto davodu Zalobcim odepfit
ochranu jejich vlastnického prava. Z povahy véci je zfejmé, ze zafizeni fotovoltaické elektrarny
(s pfislusenstvim) ze stfechy budovy odstranit lze, je pak jen na zalovaném, aby zvolil technicky
nejvhodnéjsi feseni a vyhnul se tak pfipadnych skodam na majetku zalobcu, za néz by odpovidal.
Lhuta stanovena okresnim soudem ke splnéni ulozené povinnosti je i z pohledu odvolaciho
soudu pfiméfena, a to proto, ze zalovany se dlouhodobé odstranéni fotovoltaické elektrarny
nebrani, dle svych vyjadfeni o né skutecné usiluje. Dokonce sam stanovil termin, kdy mélo byt
zafizeni odstranéno. Tento den vsak jiz marné uplynul. Neni tedy na misté¢ splnéni povinnosti
dale odkladat stanovenim delsich lhut.

Z vylozenych davodi odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu podle § 219 o. s. f. ve
vyroku L. potvrdil jako vécné spravny, pfeformuloval vsak jeho znéni tak, aby bylo jednoznacné
a zcela srozumitelné.

Pokud jde o naklady prvostupfiového fzeni, o téch rozhodl okresni soud nespravné. Zalobci
v fizeni jednali kazdy sam za sebe, resp. kazdy se domahal ochrany svého spoluvlastnického
podilu. Mélo proto byt rozhodnuto o nahradé naklada fizeni kazdého ze zalobcu, jako
samostatnych spolecniku, nikoliv jednim vyrokem tak, Ze ,,zalovany je povinen uhradit zalobcim
nahradu nakladua fizeni®. Také vypocet nahrady nakladu fizeni okresnim soudem neni spravny.
Zalobci, ktef{ byli ve sporu zcela uspésni, maji dle § 142 odst. 1 o. s. £. privo na plnou néhradu
nakladu fizeni. Pokud meéli zalobci v fizeni téhoz pravniho zastupce z fad advokatd, skladaji se
naklady fizeni kazdého z nich z odmény pravniho zastupce za jeden dkon pravni sluzby ve vysi
1200 K¢ (dle § 9 odst. 1, ve spojeni s § 7 bod 4. a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb —advokatni tarif), pficemz
advokat ucinil pét ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva,
podani zaloby, Gcast na jednani dne 4. 12. 2018, pisemné vyjadfeni k véci z 26. 11. 2018) — celkem
6 000 K¢. S tim souvisi pét pausalnich nahrad hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu po 300 K¢ (celkem 1 500 K¢), kdy na kazdého ze zalobcu piipada polovina téchto naklada
ve vysi 750 K¢. Soucasti nakladu fizeni je také jizdné pravniho zastupce zalobct k jednani
okresntho soudu ve vysi 1 294 K¢ a s tim souvisejici nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu v rozsahu Sesti pulhodin po 100 K¢ (celkem 600 K¢). Na kazdého ze zalobcu
z toho pfipada polovina, tedy 647 K¢ a 300 K¢. Podle § 137 odst. 3 o. s. f. patff v daném pfipadé
k nakladim fizeni také nahrada za 21 % dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad v castce
1616 K¢. Kazdému ze zalobcu nalezi rovnéz nahrada za polovinu zaplaceného soudnfho
poplatku 1 000 K¢. Naklady kazdého zalobce ¢inf tedy 10 313 K¢. Odvolaci soud proto napadeny
rozsudek dle §220 odst.1 o.s.f. (per analogiam) zménil v nikladovém vyroku IL. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci a) nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 313 K¢ k rukam
pravntho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o.s. f.), do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 160 odst. 1 o.s. .) a dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni b) nahradu naklada
fizeni ve vysi 10 313 K¢ k rukam pravntho zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.), do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).
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12. Odvolan{ Zalovaného nebylo uspésné, pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni maji
proto zcela uspésni zalobci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s. f.). Naklady odvolactho fizeni
kazdého ze Zalobcu se skladaji z odmeény jejich pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby
(Gcast na jednani odvolactho soudu) ve vysi 1 200 K¢ (dle § 9 odst. 1, ve spojeni s § 7 bod 4.
a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb —advokatni tarif) a z poloviny pausalni nahrady hotovych vydaji za tento
ukon (dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu) — 150 K¢. Naklady na cestu advokata k jednani
odvolactho soudu osobnim automobilem c¢ini 1 281,44 K¢ (pfi ujeté vzdalenosti 208 K¢,
pramérné spotiebé dle predlozeného technického prikazu, cené pohonnych hmot 33,60 K¢/1 a
sazb¢ zakladni ndhrady 4,10 K¢/1 km) a s tim souvisi ndhrada za promeskany cas dle § 14 odst. 3
advokatnfho tarifu v rozsahu Sesti pulhodin po 100 K¢ (celkem 600 K¢). Na kazdého ze
zalovanych pfipada polovina téchto nakladu, tedy celkem 940,72 K¢. Podle § 137 odst. 3 o. s. 1.
patii v daném pfipadé k nakladam fizeni také nahrada za 21 % dan z pfidané hodnoty z odmény
a nahrad v ¢astce 481 K¢. Odvolaci soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci a)
nahradu nakladt odvolaciho fizeni v ¢astce 2 771,70 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce
(§ 149 odst. 1 0. s. 1.), do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s. t.) a dile
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni b) nahradu naklada odvolactho fizeni v castce
2 771,70 K¢, k rukam pravnfho zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o.s. t.), do tif dnti od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu podat
dovolani k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. . u okresniho
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pfipustnost dovolani (§ 237 az §238a o.s.f.) je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 20. listopadu 2019

Mgt. Jiif Vild v. r.
pfedseda senatu
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