¢.j. 14 C 262/2021-84

USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem JUDr. Karlem Sti¢kou ve véci

zalobce: B oy
trvale bytem
pro dorucovan:
zastoupeny advokatem
se sidlem

proti

zalovanym: 1. narozena
bytem A
2. |, narozeny
bytem A

o: zaloba na ochranu rusené drzby

takto:
1. Z.aloba na ochranu rusené drzby se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalovanym na nakladech fizeni celkem ¢astku 900 K¢, z toho
zalovanému ¢. 1 ¢astku 300 K¢ a zalované ¢. 2 ¢astku 600 K¢; do ti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanim zalobce ze dne 2.8.2021 bylo téhoz dne u Okresntho soudu v Mosté zahdjeno fizeni, ve
kterém se zalobce domahal zdrzet se ruseni jeho prav najemnika k bytu ¢. 9 v i

Soucasti podani ucinil zalobce dale pozadavek na vydani klict od bytu a povinnost zalovanych pro
piipad ruseni najmu strpét vykazani z zalobcova obydli na vyzvu policejnfho organu ¢i jiné tfedni
osoby.

Naposledy uvedené pozadavky soud usnesenim ¢&.j. 14C 262/2021-21 ze dne 12.8.2021 vyloucil
k samostatném projednani, nebot’ zalobce v zalob¢ spojil ke spolecnému projednani véci, které se
ke spojeni nehodi.

Pozadavek na ochranu drzby odtvodnil zalobce v podstatném tim, ze se stal naje tu ¢. 9
I .clem by jc IR s siclers h ‘

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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ﬂrﬁm zalobce uzavfel najemni smlouvu, po ucinném pievodu od byvalé najemnice
pani Dale zalobce uvedl, Ze zadnému ze zalovanych neposkytl souhlas s navstévou
¢ podnajmem bytu. Zalovani, které Zalobce oznadil jako problémové osoby, v dobé jeho
nepiftomnosti, nebot’ cestuje na dobu i né¢kolik tydnd mimo h, vstupovali bez jeho védomi

do bytu a manipulovali se zamkovym systémem bytovych dvefi. Zalobce zdiraznil, ze Zalovanymi
nikdy nepujcoval klice od bytu.

Pocatek béhu lhity pro uplatnéni svého prava zalobce vztahoval ke dni pofizeni audionahravek
dne 22.6.2021 pfi pokusu o ziskani klici od bytu a ve vztahu pozdéji provedenym dikazim na
tomto svém stanovisku setrval s tim, Zze vyznamné je, ze k 10.12.2020 mél byt podnijem téchto
osob ukoncen.

Zalovani se zalobou nesouhlasili. V pisemném vyjadfeni uvedli, ze tvrzeni uvedena v zalobé¢ nejsou
pravdiva a zadali, aby soud nafidil jednani.

Soud provedl dukaz vyslechem svédkyné B <cou soud vyslechnul u jiného roku dne
11.8.2021 a dukazy listinnymi.

Svédkyné vypovedéla, ze acastniky fizen{ zna, k zalobci nema zadny, ani piibuzensky vztah, jedna
se jenom o shodu pifjmeni, a vztahy mezi nimi jsou dobré, ze zalovanych zna pfedevsim
zalovaného, se Zalovanou se seznamila az v cervnu. Svédkyné uvedla, Ze v byté i), I
B 5y dicla od listopadu 2004 a v lednu 2021 pievedla podil v druzstvu a byt na zalobce. Jesté
pfedtim, v kvétnu 2019 umoznila zalovanému, aby v byté bydlel, nebot’ to mélo vyfesit stav nouze,
do kterého se zalovany dostal. V ¢ervnu 2019 se Zzalovanymi domluvila na podnajmu predmétného
bytu a zaroven pozadala i o souhlas s podnijmem na i Dne 5.11.2020 jim
doporucenym dopisem podnijem vypovédéla. Svédkyné se fakticky nepfesvédcila, zda zalovani
z bytu odesli a do bytu se $la podivat az dne 25.3.2021, spolu se zalobcem. Na mist¢ zjistili, ze klice
do zamku dvefi pasovaly, ale dvefe oteviit nesly. Fakticky jim ve vstupu branila Zzalovana. Dne
22.6.2021 probéhl za piitomnosti svédkyné dalsi pokus o vstup do bytu, kterého se svédkyné
Gcastnila jako domluveny doprovod. Zalobce se do bytu nedostal.

Dale soud provedl dikaz
- dopisem ze dne 5.11.2020, ve kterém mimo jiné vypovedeéla zalovanym dohodu o uzivani
druzstevniho bytu ¢i jeho ¢asti a dale dodejky z posty o doruceni postovni zasilky

zalovanému a zalované (Vypovéd dohody s dodejkami);

- sdélenim

ze dne 17.8.2021, ze kterého vyplyva, ze bytovou jednotku
uzivaji 2 osoby, a to zalobce a vyse uvedena sveédkyné

- ,,Prohlasenim/smlouvou o bezuplatném pievodu druzstevniho podilu v bytové druzstvu®
uzavienou mezi zalobcem a jmenovanou svédkyni dne 4.1.2021, jejimz obsahem byl
bezuplatny prevod druzstevniho podilu a spojeného prava najmu bytu ¢. 9 o velikosti 3+1

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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ve 4. nadzemnim podlazi véetné piislugenstvi na adrese ||| GGGl v diok o

ucinil pfevodce prohlaseni, ze informoval nabyvatele (. zalobce), Ze byt byl poskytnuto do
uzivani tfetim osobam, a to se souhlasem bytové druzstva, coz pfevodce nabyvateli dolozil
pfedlozenim tohoto Souhlasu a se seznamil jej se vS§emi okolnostmi tykajicimi se uzivani
(podnajmu) bytu. Nabyvatel prohlasil, ze si je vSech skutecnosti védom a dale bude
s uzivateli bytu o novych podminkach uzivani ¢i o vystéhovani jednat, pfipadné k tomu
ucelu poskytne plnou moc pfevodci, a to ke dni zaniku najmu pfevodce a vzniku najmu
nabywvatele.

- ,Souhlasem s podnijem druzstevniho bytu ze dne 10.6.2019%, ve kterém pronajimatel
(_gj dava souhlas s podndgjmem druzstevniho bytu ve prospéch
. . nar. A

, vbyte ¢ 9

odnijemnika
| nar.
v

- Sdélenim WL ve kterém se uvadi, Zze po pfevodu clenskych prav a
povinnosti z pani na pana ﬁ byly nadale hlasené osoby
uzivajici bytovou jednotku pfedtim jmenované az do 1.3.2021, kdy bylo datovou zpravou
doloZzenou prohlaseni téchto osob.

- Smlouvou o najmu bytu ze dne 13.1.2021 uzavienou mezi B o obcen, 2
to ve vztahu k bytu v

Ze zjisténi soudu jako nesporné vyplynulo, Ze zalobce je najemcem bytu ¢ 9 v ||| Gz -
¢lenem ‘ Nespornym zustalo 1 to, ze v byt¢ bydli v souc¢asné dobé oba zalovani a
jejich nezl. déti a Ze oba zalovani v byté zacali bydlet na zakladé smlouvy o podnajmu bytu, kterou
uzavieli s pfedchozi ndjemkyni bytu, kdyz k tomuto podnajmu dal pronajimatel bytu souhlas
(oznaceni konkrétnfho bytu a oznaceni konkrétnich osob v podndjmu) a to jiz od cervna 2019.
Dale soud zjistil, Ze zalovani na svou obranu pfednesli vécné duvody, pro které odmitaji vyklidit.
Dale ma soud v dokazovani za zjisténé, ze tyto okolnosti vzal zalobce na védomi, byl o nich poucen
a informovan pfedchozim najemcem bytu a doslovné prohlasil, ze si je vSech téchto skutecnosti
védom a to ke dni 4.1.2021. Dale z vypovedi svedkyné vyplyva, ze zalovany byl v byt¢ dne
25.3.2021, a védél, Zze se v ném zdrzuje zalovana. Podnajemnici (zalovani) byli v byté¢ hlaseni az do
1.3.2021. Bytovou jednotku v _ wrivaji dle sdélent ||| GEG_ 2 osoby. 2

to zalobce a vyse uvedena svedkyne.

Dalsi dukazni navrh Zalobce a Zalovanych (sdéleni _ z 20.4.2021, sestava exekuci
vedenych proti zalovanému ¢. 2 ze dne 21.5.2021, zvukové nahravky, kopie vypisu uctu u CSOB k
trvalému pifkazu o platbach najmu zalobce, platby za najemné, podnajemni smlouva, dohoda o
slozeni penézni jistoty) soud zamitl z divodu nadbytecnosti nebot’ na nize uvedeném pravnim

osouzeni nemohly nic zménit a ze stejnych divoda neprovedl v dokazovani dukaz sdélenim
_ ze dne 25.8.2021, véetné piiloh na &1 68-72.

Po pouceni podle § 119a o.s.f. Gcastnici fizeni na tomto dukaznim navrhu trvali.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Podle § 180 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni fad (dile o.s.f.) ve véci samé rozhoduje

soud usnesenim.
Podle zik. ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zikonik (dale jen o.z.).
§ 1002

Pro drzitele jinych prav plati § 996 az 1001 pfimétene.
§ 1003

Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se domahat, aby se
rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

§ 1008

1 Soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po
uplynuti Sesti tydnu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje
nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

2 K namitce vypuzeni z drzby soud nepiihlédne, pokud ji Zalovany uplatni po uplynuti lhit
stanovenych v odstavci 1.

Po provedeném dokazovani soud se zfetelem ke shora citovanym ustanovenim zakona dospél
k zavéru, ze se v daném pfipadé uplatnéného prava na ochranu drzby jedna o tzv. jiné pravo,
v podobé prava najmu bytu, kterému nalez{ ochrana. Soucasné¢ vak v daném piipad¢ plati, ze toto
pravo zaniklo po marném uplynuti subjektivni lhity Sesti tydnu, jejiz pocatek se vaze ke dni
4.1.2021. K zaniku prava doslo jest¢ pfed zahajenim tohoto fizeni. Zalobce byl dne 4.1.2021 zcela
jasné informovan, ve spojeni s obsahem pfedlozeného Souhlasu, o tom, jaké osoby a z jakého
duvodu se v byté nalézaji, a vSechny tyto skutecnosti vzal na védomi. Tvrzeni obsazena v zalob¢ a
pozdéji zastavana v prubc¢hu jednani pfed soudem povazuje soud za ucelova a rozporna s tim, co
z uvedeného prohlaseni pod bodem III. smlouvy ze dne 4.1.2021 vyplyva. Doslo-li k zaniku prava,
kterého se zalobce dovolava, nezbylo nez Zalobu jako nedivodnou zamitnout (vyrok sub. I).

Soud dale rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni podle ustanoveni § 142 odst.1, § 142a, § 151 odst. 3
o.s.f. a podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. a nezastoupenym zalobcim pfiznal naklady, které se tykaji
uplatnéného pozadavku na nahradu naklada fizeni za pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 2
x 300 K¢ zalované (1 x za pfevzeti véci + nahlédnuti do spisu; 1 x za ucast u jednani) a 1 x 300 K¢
zalovanému (1 x za pievzeti véci + nahlédnuti do spisu). Zalovani naklady fizeni ve lhaté 3 dna
nevy¢islili a soud je proto v ucelné vysi urcil sam (vyrok sub. II).

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnu od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté, ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno co ukldda vykonatelné rozhodnuti, 1ze se jeho plnéni domahat vykonem
rozhodnuti.

Most 2. zafi 2021

JUDr. Karel Sticka v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.



