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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté& rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Svecové a
ptisedicich Vlasty Holubové a Jarmily Staiikové v pravni véci zalobee: || NN nar.:
B vy B toupeného  ustanovenym  zéstupcem
JUDr. Jitim Suskou, advokatem se sidlem Teplice, U soudu 7, a zalovaného: Dl Kohinoor,
a.s., IC: 25411616, se sidlem Dolni Jitetin ¢.p. 5, 435 43 Horni Jifetin, o zalobé o zaplaceni
castek 94.125,-- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 5.176,70 K¢ za obdobi od 27.06.2002 do
22.06.2003, dale o zaplaceni ¢astek 34.489,-- K¢ s prislusenstvim, 7.613,-- K¢ s piislusenstvim
a 30.321,-- K¢ s prislusenstvim, takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 61.715,- K& jako néhradu za ztratu
na vydélku za obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002.

Il. V rozsahu c¢astky 32.408,- K¢, v¢etné¢ poZzadovaného uroku z prodleni se Zaloba
ohledné naroku na nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002,
zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci &astku 34.489,- K& jako nahradu za ztratu na
vydélku za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005 s trokem z prodleni za obdobi od 16.1.2007 do
30.6.2007 ve vysi 9,25% p.a. z Castky 34.489,- K¢, déle s urokem z prodleni ve vysi 9,5 % p.a.
Z castky 34.489,- K¢ za obdobi od 1.7.2007 do 31.12.2007, dale s urokem z prodleni ve vysi
10,5% p.a. z ¢astky 34.489,- K¢ za obdobi od 1.1.2008 do 30.6.2008, dale s urokem z prodleni
ve vysi 10,75% p.a. z castky 34.489,- K¢ za obdobi od 1.7.2008 do 31.12.2008, dale s urokem
Z prodleni ve vys$i 9,25% p.a. z ¢astky 34.489,- K¢ za obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2009 a za
obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni s ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 34.489,- K¢ ve vysi,
ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida souctu ¢isla 7 a vySe
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlagené ve véstniku Ceské
narodni banky a platné vZdy k prvnimu dni pfisluSného kalendainiho pololeti.

IV. Pokud byl z ¢astky 34.489,- K¢ pozadovan urok z prodleni za obdobi ptedchazejici
datu 16.1.2007, se v této ¢asti zaloba zamita.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 7.613,- K& s tirokem z prodleni za
obdobi od 15.4.2007 do 30.6.2007 ve vysi 9,25% p.a. z castky 7.613,- K&, déle s urokem
z prodleni ve vysi 9,5% p.a. z ¢astky 7.613,- K& za obdobi od 1.7.2007 do 31.12.2007, dale
surokem z prodleni ve vysi 10,5% p.a. z €astky 7.613,- K& za obdobi od 1.1.2008 do
30.6.2008, dale s urokem z prodleni ve vys$i 10,75 % p.a. z ¢astky 7.613,- K¢ za obdobi od
1.7.2008 do 31.12.2008, dale s urokem z prodleni ve vysi 9,25 % p.a. z Castky 7.613,- K¢ za
obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2009 a dale za obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni S rocnim trokem
z prodleni z ¢astky 7.613,- K¢ ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani
prodleni odpovida souétu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
narodni banky , vyhldsené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni
prislusného kalendainiho pololeti.

V1. Pokud byl urok z prodleni pozadovan z ¢astky 7.613,- K¢ za obdobi ptedchézejici
datu 15.4.2007, se v této ¢asti zaloba zamita.

VII. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 30.321,- K& jako nahradu za ztratu na
vydélku za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2008 s trokem z prodleni ve vysi 9,25% p.a. z ¢astky
30.321,- K¢ za obdobi od 6.2.2009 do 30.6.2009 a déle za obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni
sro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 30.321,- K¢ ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém
kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovid4d souctu cisla 7 a vySe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky , vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky
a platné vzdy k prvnimu dni ptislusného kalendainiho pololeti.

VIII. Pokud byl urok zprodleni zcastky 30.321,- K& pozadovan za obdobi
pfedchézejici datu 6.2.2009, se v této ¢asti zaloba zamita.

IX. Zadny z uastnikii neméa pravo na nahradu nakladd fizeni.
X. Stat — Ceska republika — nema pravo na nahradu nékladi fizeni vii¢i zalovanému.
XI1. Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku statu se zalovanému nestanovi.

XIl. Povinnost ulozenou ve vyroku sub. I, sub. III, sub. V., sub. VIIL , je zalovany
povinen spinit do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou dne 27.06.2002 a postupné doplnénou a zménénou podanimi
zalobce ze dne: 02.03.2006, 21.03.2007, 22.01.2009, doméhal zaplaceni nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z titulu odpovédnosti zalovaného za poskozeni
zdravi zalobce nemoci z povolani — syndrom karpalniho tunelu bil. vpravo, po operaci v 11/00
— G 560, kapitola Il — polozka 10, zji§téné ke dni 20.09.2000 Masarykovou nemocnici v Usti
nad Labem, odd¢lenim nemoci z povolani - rozhodnutim ze dne 13.08.2001. Za obdobi od
05.03.2001 do 31.03.2002 uplatioval néahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti ve vysi 94.125,-- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 5.176,70 K¢ za obdobi od
27.06.2002 do 22.06.2003. Za obdobi od 01.07.2004 do 31.12.2005 uplatioval narok na
nahradu za ztratu na vydelku po skonéeni pracovni neschopnosti ve vysi 34.489,-- K¢ s urokem



pokracovani 16 C 397/2002

z prodleni ve vysi stanovené vl. nat. €. 142/94 Sb. ve znéni vl. nat. do. 163/2005 Sb. Za obdobi
od 01.01.2006 do 31.12.2006 uplatiioval narok na ndhradu za ztratu na vydélku ve vysi
7.163,--K¢ surokem zprodleni ve vysi dle vl. naf. ¢ 142/94 Sb. ve znéni
vl. nat'.¢.163/2005 Sb.. Za obdobi od 01.01.2007 do 31.12.2008 uplatiioval narok na nahradu za
ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 7.749,-- K¢ za rok 2007 a ve vysi
22.572,-- K¢ za rok 2008, to je celkem c¢astka 30.321,--K¢, s urokem z prodleni dle vl. naf. ¢.
142/94 Sb. ve znéni vl. nat. ¢. 163/2005 Sb. Argumentoval tak, Ze u zalovaného pracoval
naposledy pred zjisténim predmétné nemoci z povolani v pracovnim poméru jako hornik na
hlubin¢ za podminek, z nichz tato nemoc zpovolani vznika, ze jeho pracovni pomér u
zalovaného skoncil dne 30.09.2000 na zakladé vypovédi z pracovni poméru, kterou mu dal
zalovany podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) tehdy platného zakoniku prace , ze po skonceni
pracovniho poméru u zalované¢ho byl v tzv. podptr¢i dobé v pracovni neschopnosti az do
2.3.2001, Ze jako uchaze¢ o zaméstnani se proto zaevidoval na Utadu prace v Teplicich az dne
05.03.2001, ze do zaméstnani nastoupil dne 19.12.2001 jako ostraha objektu u firmy B.A.
DORA, a.s., Most, Ze tento pracovni pomér skoncil ve zkusebni dobé dne 14.03.2002 z podnétu
zaméstnavatele, ze dne 30.11.2002 byl posudkovym Iékafem Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni v Teplicich  uznan  plné  invalidnim v souvislosti s pfedmétnou
nemoci z povolani, 7¢ rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Praze ze dne
24.01.2003 mu byl pfiznan od 22.02.2003 plny invalidni dichod ve vysi 9.107,- K& mésicné ,
jenz byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni v Praze ze dne 27.11.2003 zménén
na Castecny invalidni dichod ve vysi 5.307,-- K€ od 6.12.2003, Ze pozivatelem c¢éastecného
invalidniho diichodu je od té¢ doby nepfetrzité, Ze zaméstnani si nasel sim jako osoba Caste¢né
invalidni a Ze od 01.07.2004 nepfetrZité¢ je zaméstnan jako délnik u firmy TABUC PACK,
s.r.0., provoz Upofiny, takze jeho piijem od té doby se sestava z vydélku ze zaméstnani a
z ¢astecného invalidniho dichodu. Poukazoval na to, Ze pti vyc€isleni ndhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vychazel z vydélku pted vznikem Skody ve vysi
12.190,--K¢ hrubého, Ze se jednalo o vydélek, jehoz doséhl u zalovaného, Ze jiny vydélek pted
datem 5.3.2001, od néhoZ se domahé nahrady za ztratu na vydeélku nemél, Ze v jeho piipadé
vznik naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti bezprostiedné
navazoval na narok na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti v obdobi
0d 02.10.2000 do 2.3.2001, ktery spolu s dal$imi uplatnénymi naroky odskodnila Kooperativa,
pojistovna, a.s. tak, Ze mu ptiznala za oznacené obdobi ¢astku 6.488,-- K&. Na uplatnény narok
na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti mu odmitl dobrovolné
plnit Zzalovany i Kooperativa, pojistovna, a.s.Z tohoto divodu uplatnil predmétny narok
zalobce u soudu. Tvrdil, ze ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je v jeho
piipadé v pricinné souvislosti s predmétnou nemoci
z povolani, ze jeho vydélek po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim invalidniho diichodu
byl niz8i neZ vydélek pred vznikem skody, takze mu vznikla Gjma.

Zalobce akceptoval ¢asteény rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 07.05.2007, &.j.:
16 C 397/2002-133 , jimz byla zaloba ¢astecné zamitnuta ohledné castky 38.521,-- K¢ jakozto
naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti uplatnéného za
obdobi od 22.02.2003 do 05.12.2003, a to ndmitce proml¢eni uplatnéné v piipad€ tohoto
naroku zalovanym. Tento castecny rozsudek je v pravni moci
od 22.06.2007.

Zalovany uplatnil vy3e zminénou namitku promléeni. Nezpochybnil svou odpovédnost za
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Skodu zptisobenou zalobci pfedmétnou nemoci z povolani. Potvrdil, ze na uplatnény narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zalobci doposud neplnil.
Navrhoval, aby zaloba byla zamitnuta. Poukazoval na to, Ze pracovni pomér zalobce u
zalovaného skoncil vypovédi podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) tehdy platného zdkoniku prace,
to je z divodu organiza¢nich zmén — utlumu téZby, ze zalobcem tvrzena ztrata na vydélku
proto neni v pficinné souvislosti s pfiznanou nemoci z povoldni, ze nahrada za ztratu na
vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti je samostatnym narokem, ze Zalobce vySel
s nespravné urceného vydélku pred vznikem Skody, ze podle ustalené judikatury mél vychazet
Z pravdépodobného vydélku, kterého by dosahl, pokud by u néj nenastala nemoc z povolani, a
to vzhledem K jeho vzdélani, zdravotnimu stavu a schopnostem, ze pravdépodobny vydélek by
mél byt stanoven jako hruby mésicni vydélek.
Zalobce ohlednd vydélku pred vznikem $kody podle nazoru Zalovaného neunesl diikazni
bfemeno.

Mezi ucastniky fizeni bylo tedy sporné, zda k Zalobcem tvrzené ztraté¢ na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 5.3.2001 do 31.12.2008 - s vylouc¢enim naroku
na nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od 22.02.2003 do 05.12.2003, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto ¢asteénym rozsudkem ¢.j. 16 C 397/2002-133, - skute¢né doslo a zda
tvrzend ztrata na vydélku byla v pfi¢inné souvislosti s pfedmétnou nemoci z povolani.
Taktéz byla sporna vyse vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti jakozto kritéria pro
zjisténi vySe ztraty na vydelku.

K témto spornym skute¢nostem, které maji vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, proto
soud soustfedil dalsi dokazovani.

Zalobce prokazoval tvrzeni uvedena v zalob& ( véetné jejich zmén a doplnéni ) jeho
ucastenskym vyslechem a déle diikazy listinnymi.

Takto bylo zji$téno jako nesporné, Ze Zalobce byl naposledy zaméstnan u Zalovaného jako
hornik v hlubing€ a ze pracoval za podminek, za nichz vznika pfedmétnd nemoc z povolani,
ktera byla u néj zjisténa ke dni 20.09.2000, kdy byl jesté zaméstnancem Zalovaného, nebot’ jeho
pracovni pomér u Zalovaného skon¢il az 30.09.2000 vypovédi podle ust. § 46 odst. 1 pism.c)
tehdy platného zakoniku prace (zak.¢. 65/65 Sb.) z duvodu organiza¢nich zmén na strané
zalovaného, ktery podle ust. § 46 odst. 2 pism. a) tehdy platného zakoniku prace (zak.¢. 65/65
Sh.) v dusledku organiza¢nich spocivajicich v Gtlumu tézby — nemél moznost zalobce dale
zamestnavat.(viz pracovni smlouva zalobce ze dne 7.1.1992, vypovéd’ z pracovniho poméru ze
dne 10.5.2000, zapis o provedeném pohovoru v souvislosti s realizaci organiza¢ni zmény ze
6.6.2000, rozhodnuti oddéleni nemoci z povolani Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem o
pfiznani nemoci z povolani ze dne 13.08.2001, hlaseni nemoci z povolani ze dne 13.8.2001
adresované Zalovanému). Po ukonceni pracovniho poméru u zalovaného byl Zalobce od
2.10.2000 do 2.3.2001 v pracovni neschopnosti. Nemocenské mu likvidoval a vyplacel
Zalovany, jelikoZ se jednalo o nemocnost v tzv. ochranné dob¢. Po dobu trvani této nemocnosti
se zalobce nemohl zaevidovat u ptislusného Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Za obdobi
od 2.10.2000 do 2.3.2001 vznikl zalobci narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti ve vysi 6.488,-- K¢ hrubého, kterou likvidovala Kooperativa,
pojistovna, a.s. Jako uchaze¢ o zaméstnani se Zalobce zaevidoval na Utadu prace v Teplicich
dne 5.3.2001 a v evidenci byl do 18.12.2001. Z evidence byl vyfazen z divodu, Ze si sam nasel
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zaméstnani. Jako uchaze¢ o zaméstnani pobiral Zalobce po dobu Sesti mésici hmotné
zabezpedeni pied nastupem do zaméstnani od Utadu prace v Teplicich , a to prvé 3 mésice
Castku 4.883,-- KE meésicné a dalsi 3 mésice pak Castku 3.906,--K¢. V zapoctovém listé
vystaveném zalovanym je vykazan primérny hruby vydélek Zalobce ve vysi 12.190,--K¢
mésicné. Z tohoto vydélku Zalobce vychézel pii vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti. (viz — hlaSeni o pracovni neschopnosti zalobce od 2.10.2000
do 2.3.2001, mzdové listy zalobce zroku 2000 a zroku 2001, vyrozuméni Kooperativy,
pojistovny, a.s. ze dne 27.9.2001, zprava Utadu prace v Teplicich ze dne 16.4.2008, zapo&tovy
list zalobce
vystaveny zalovanym, vyslech Zalobce). Zalobce byl zaméstnan u firmy B.A.DORA, a.s., Most
, zamgstnan jako ostraha majetku a osob v dob¢ od 19.12.2001 do 18.3.2002.Pracovni pomér
S nim tato firma ukoncila ve zkusebni dobé podle ust. § 58 tehdy platného zakoniku prace
(zék.¢. 65/65 Sb.) Vyrozumeéni o rozvazani pracovniho poméru tato firma ni¢im neodtvodnila.
Po rozvéazani pracovniho poméru u této firmy byl Zalobce v pracovni neschopnosti a pobiral
nemocenské v tzv. ochranné dobé&. V dobé€ od 22.2.2003 do 5.12.2003 byl zalobce pozivatelem
plného invalidniho dichodu ve vysi 9.107,-- K& mési¢né. Od 6.12.2003 byl zalobci pfiznan
¢aste¢ny invalidni diichod tehdy €inici 5.209,--K¢ mési¢né. Po ptiznani ¢aste€ného invalidniho
dachodu se zalobce zaevidoval na Utadu prace
v Teplicich jako uchaze¢ o zaméstnani od 8.12.2003 a v evidenci byl do 30.6.2004. Po dobu
této evidence zalobce nepobiral zddné hmotné zabezpeceni pfed nastupem do zaméstnani,
jelikoZ nesplioval podminku stanovenou v ust. § 16 odst. 8 zak.¢. 1/91 Sb., o zaméstnanosti.
Dle pracovni rekomandace posudkového Iékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Teplicich byl zalobce neschopen prace s pretéZzovanim hornich kondcetin, préace
s nadlimitnimi vibracemi a prace v nepfiznivych klimatickych podminkach. V této souvislosti
bylo zalobci dne 26.8.2002 vystaveno téZ ohodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni. (viz
zprava firmy B.A.DORA, a.s., Most s piilohami, zprava Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
v Praze, zprava Utadu prace v Teplicich, rozhodnuti Ufadu price v Teplicich ze dne
15.12.2003, oznameni Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze o piiznani Gaste¢ného
invalidniho dichodu z9.12.2003, pracovni rekomandace vystavend posudkovym lékafem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Teplicich, odborné vyjadieni Krajské zdravotni, a.s.,
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, odd. nemoci zpovolani ze dne 8.10.2008).

Od 1.7.2004 je zalobce zaméstnan u firmy TABUC-PACK, s.r.o., jako kartonazni
délnik.Jedna se o praci pod stfechou, v teple, pti niZz zalobce jezdi s tzv. paletdkem, coz je
mechanické zafizeni na zvedani palet. Jednd se o zamé&stnani v tzv. chranénych dilnach. U této
firmy je Zalobce zaméstnan doposud. Toto zaméstnani si naSel sam. Vyd¢lky, kterych zalobce
dosahl jako zaméstnanec firmy B.A. Dora, a.s., Most, a dile jako zaméstnanec firmy
TABUCK-PACK, s.r.o., prokazoval zalobce zpravou o piijmu u B.A.DORA, a.s., a mzdovymi
listy za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2004, za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005,
vyuctovanimi mezd Zalobce za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2008 u firmy TABUCK-PACK
s.r.0.. Vysi plného a caste¢ného invalidniho diichodu ptiznaného od 9.12.2003 za obdobi
nésledujici prokazoval oznamenim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni o vysi ¢asteéného
invalidniho dtichodu a ptehledem o vyplaté¢ plného a caste¢ného invalidniho diichodu
vyhotovenym Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni v Praze. Zalobce dale piedlozil
ozndmeni Zzalovaného ze dne 12.9.2000 o pfiznani zvlaStniho ptispévku hornikiim Zalobci od
1.10.2000 ve vysi 1.900,-- K¢ po dobu 36 mésicti podle zak.¢. 98/87 Sb. ve znéni zak.¢. 160/89
Sh.
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K posouzeni namitky Zalovaného, Ze s ohledem na odstup casu od doby zjisténi predmétné
nemoci z povolani ma zalovany pochybnost, zda nemoc z povolani dosud u zalobce trva a zda
je nadale okolnosti, ktera limituje pracovni schopnost Zalobce, vyzadal soud odborné vyjadreni
o Krajské zdravotni, a.s., Masarykovo nemocnice, 0.z. v Usti nad Labem, oddéleni nemoci
Z povolani. Tato ve vyjadfeni ze dne 8.10.2008 uvedla, ze Zalobce je nadale ve sledovani, Ze se
V souvislosti se pfedmétnou nemoci z povolani — syndrom karpalniho tunelu oboustranny,
podrobil operaci v listopadu 2000, dale se podrobil reoperaci dne 30.10.2002. Podle EMG
Z roku 2006 trval oboustrann¢ stiedné t€zky nalez a v srpnu 2008 opakovand EMG vysetieni
prokdzala residudlni nalez a rovnéz i residudlni klinicky nalez s typickymi potizemi pro
karpalni tunely. Dne 25.9.2008 byl ptipad Zalobce s podkladovou dokumentaci konzultovan na
Odborné komisi pro posuzovani nemoci z povolani CLS JEP pro oblast Cech a Moravy se
zaveérem, Ze  nemoc zpovolani  uznana 13.8.2001 u zalobce  trva.

Ke znaleckému posudku podanému znalkyni pani MUDr. Ivanou Rozni¢kovou ze dne
27.12.2004 soud pii rozhodovani ve véci neptihlizel, nebot’ tato listina nema nalezitosti
znaleckého posudku podle zédkona €. 36/67 Sb. . Déle vzal v Givahu, Ze opravnéni posoudit, zda
ur¢ité zdravotni postizeni je nemoci z povolani a zda trva ¢i nikoliv pfislusi podle ust.
§ 16 odst. 3 zak. €. 582/91 Sb. pouze uréenym zdravotnickym zafizenim uvedenym ve
vyhlasce ¢. 342/97 Sb. , ze podle ust. § 7 vyhlasky 342/97 Sb. plati, Ze posouzeni, zda osoba,
jejiz onemocnéni bylo uznano nemoci z povolani, jesté trpi ¢i netrpi touto nemoci , ptislusi
pouze pfislusnému stfedisku nemoci zpovolani, takze se jedna o posouzeni odborné
skute¢nosti, které nenélezi soudu a které nemtize nahradit ani zadny znalecky posudek, protoze
jiny organ nez prisluSné stfedisko nemoci zpovolani  takovou pusobnost nema.
Z tohoto divodu soud nepfipustil dikaz znaleckym posudkem znalcem z oboru zdravotnictvi —
pracovni Urazy ne nemoci z povolani, ktery navrhoval doplnit Zalovany. Takovy dikaz by byl
podle ndzoru soudu nutny tehdy , jestlize by se ptislusné stiedisko nemoci z povolani vyjadtilo
tak, ze vedle pfiznané nemoci z povolani ovliviiuje pracovni schopnost Zalobce 1 jina
skutecnost nemajici souvislost s pfedmétnou nemoci z povolani. Dikaz ke zjiSténi tzv.
pravdépodobného vydélku jakoZto vydélku pfed vznikem Zalobce nenavrhl ani soudu
nepiedlozil. Soud sam takovyto dikaz neopatfil, a to s odkazem na dale uvedené pravni
posouzeni véci, v jehoz rdmci také soud uvadi vysi jednotlivych dil¢ich nahrad za ztratu na
vydelku.

Z vyse uvedeného skutkového stavu soud pfi rozhodovani ve véci vychéazel, nebot’ vychazi
z provedenych dikazi. Soucasné soud ptihlédl ke vSem skutecnostem, které vysly za tizeni
najevo a k tomu, co uvedli G¢astnici.

V ramci pravniho posouzeni véci s ohledem na charakter uplatnéného naroku a obdobi , za
néz je vymahan, soud nejprve fesil otazku, podle jaké hmotné pravni upravy bude naroky
uplatnéné zalobcem posuzovat.

Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, u¢inny od 1.1.2007, v ust. § 395 bod €. 1 zrusil
s ucinnosti od 1.1.2007 zakon €. 65/65 Sb., zékonik prace. Podle § 275 zak. ¢. 262/2006 Sb.
(novy zékonik prace) zabezpeceni zaméstnancii pro piipad ujmy na zdravi pifi pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani upravuje zvlastni pravni predpis, pokud neni v tomto zdkoné
stanoveno jinak. Zminovanym zvlastnim pravnim piedpisem je zdkon ¢. 266/2006 Sb., o
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urazovém pojisténi zaméstnanci , ktery vSak nabyvd Uc¢innosti az od 1.1.2010.
Z ust. § 364 odst. 1 zak.¢. 262/2006 Sb. (novy zakonik prace) vyplyva, ze nédhrada Skody
Z pracovniho urazu, k némuz doslo v dobé pied nabytim tuc¢innosti pravni upravy trazového
pojisténi zaméstnancii nebo nemoci z povolani , kterd byla zjiSténa pfede dnem nabyti Gi¢innosti
pravni upravy urazového pojisténi zaméstnancti, a nebyla poskytovana, se fidi dosavadnimi
pravnimi ptedpisy. Néhradu Skody v téchto ptipadech poskytne organ, ktery je k tomu
prislusny podle pravni Upravy urazového pojisténi zaméstnanci. Z ust. § 365 zak.¢. 262/2006
Sb. (novy zékonik prace) vyplyva, ze ode dne nabyti G¢innosti zak.¢. 262/2006 Sb. (nového
zakoniku prace), tzn. od 1.1.2007, az do dne nabyti G¢innosti zdkona o urazovém pojiSténi
zaméstnancd, to je zak.c. 266/2006 Sb., tzn. do 1.1.2010, se ndhrada $kody vznikla na zdravi
zameéstnance z davodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani bude fidit ipravou obsazenou
v pfechodnych ustanovenich zak. ¢. 262/2006 Sb. , tzn. ust. § 366 a nasledujicich.
Z toho dale vyplyva, Ze naroky na ndhradu za ztratu na vydélku vzniknuvsi pred datem
ucinnosti zak.¢. 266/2006 Sb. , tzn. pied datem 1.1.2007, je tieba posoudit podle zak.c. 65/65
Sb. , uc¢inného do 31.12.2006 (stary zakonik prace™). Pravni upravou ucinnou pied 1.1.2007 se
pak fidi i urceni vydélku pied vznikem Skody zptisobené nemoci z povoléni, tzn. ust. § 275
zak.C. 65/65 Sb. (stary zdkonik préace), z néhoz vyplyva , Ze zjistovani a pouzivani primérné¢ho
vydéelku upravuje zvlastni zakon, to je zak.¢. 1/92 Sb. o mzd¢€, odméné za pracovni pohotovost a
o prumérném vydéelku.

Zust. § 190 odst. 3 zak. ¢. 65/65 Sb. (stary zdkonik prace) vyplyva, ze za Skodu
zpisobenou zaméstnanci nemoci z povolani odpovidd zaméstnavatel, u né¢hoz zaméstnanec
pracoval naposledy pied jejim zjiSténim v pracovnim poméru za podminek, z nichz vzniké
nemoc z povolani, kterou byl postizen.

V daném ptipad€ z provedené¢ho dokazovani vyplyva, Ze zaméstnavatelem, u néhoz
Zalobce naposledy pracoval pied zjist€énim predmétné nemoci z povolani v pracovnim poméru
za podminek, z nichz tato nemoc vznika, byl Zalovany. (viz rozhodnuti o pfiznani nemoci
z povolani ze dne 13.8.2001 odd. nemoci z povolani Masarykovo nemocnice v Usti nad
Labem). To zalovany nezpochybnil.

Z ust. § 195 odst. 1 a2 zak. €. 65/65 Sb. (stary zékonik prace) vyplyva, Ze ndhrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznédni invalidity nebo Castecné
invalidity se poskytne zaméstnanci v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim
urazu nebo po zjiSténi nemoci zpovolani s pfipoc¢tenim piipadného invalidniho nebo
¢aste¢ného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz divodu se rovnala jeho primérnému
vydélku pred vznikem Skody. Pfitom se nepfihlizi ke zvySeni invalidniho dichodu pro
bezmocnost, ke snizeni tohoto diichodu podle pravnich ptedpisii o socialnim zabezpeceni, ani
k vydélku zaméstnance , kterého dosahl zvysenym pracovnim usilim. Néhrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti piislusi zaméstnanci 1 pti pracovni neschopnosti
Z jiného diivodu, nez je ptivodni pracovni iraz nebo nemoc z povoladni. Pfitom se za vydélek po
pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani povazuje vydélek, z néhoz se stanovi vysSe
nemocenského.

Z provedeného dokazovani v daném pfipadé vyplyva, Ze Zalobci byla pfiznana
Kooperativou, pojisStovnou, a.s., vyrozumivacim dopisem ze dne 27.9.2001
po ukonceni pracovniho poméru zalobce u zalovaného, konkrétné od 2.10.2000 do 2.3.2001
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podle ust. § 194 odst. 1 zak.¢. 65/65 Sb. (stary zakonik prace), ndhrada za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti zpiisobené predmétnou nemoci z povolani v hrubé vysi 6.488,-
K¢&. To znamend, Ze po ukonceni pracovniho poméru u Zalovaného nemohl zalobce pracovat
z dtivodu nemoci. V prabéhu obdobi od 2.10.2000 do 2.3.2001 se Zalobce v listopadu 2000
podrobil operaci, ktera byla v pfic¢inné souvislosti se zjisténou nemoci z povolani. (viz listina o
pfiznani nemoci zpovolani ze dne 13.8.2001) Docasnd ztrata  zalobce
pracovat po datu 30.9.2000 byla tedy v pii¢inné souvislosti se zjisténou nemoci z povolani.
Jakmile tato docasné pracovni neschopnost zalobce skoncila, projevil zalobce vili pracovat
tim, Ze se od 5.3.2001 zaevidoval jako uchazed o zaméstnani na Ufadu prace v Teplicich.
Zaméstnani si nasel posléze sam, a to u firmy B.A. DORA, a.s., u niz nastoupil do pracovniho
poméru dne 19.12.2001. Tato zjiiténi Zalovany v fizeni nevyvratil. Zalovany v§ak poukazoval
na ¢lanek 26 odst. 3 zak. ¢. 1/93 Sb., jimz byla vyhldSena Listina zékladnich prav a svobod jako
soucast ustavniho poradku Ceské republiky, v némz je zakotveno, Ze kazdy mé pravo ziskavat
prostiedky pro své zivotni potieby praci, Zze obCany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny
vykondvat, stit v pfiméfeném rozsahu hmotné zajiStuje, Ze podminky stanovi zdkon, ze
dasledky nedostatku pracovnich pftilezitosti na trhu prace by se nemély piendset v pripade
evidence poskozeného zaméstnance na ufadu prace na jeho byvalého zaméstnavatele.

V ramci uvahy, zda od 5.3.2001 a v obdobi nasledujicim vznikla na stran¢ Zalobce ztrata na
vydélku a zda byla v pfi¢inné souvislosti s pfedmétnou nemoci z povolani, vychazel soud
Zobecné zasady , ze zaméstnanec, se kterym byl rozvazan pracovni pomér z divodu
organiza¢nich zmén, by na tom nemél byt pfi odskodnovani nahrady za ztratu na vydélku (ale
pouze pii vlastnim odSkodnovani) ani 1épe, ale ani hlfe ve srovnani se stavem, kdy byl
zaméstnan, pricemz rizika vyplyvajici z moznosti ztraty zaméstnani a nezameéstnanosti
nemohou byt feSena cestou odSkodnovani pracovnich Grazti nebo nemoci z povolani. V duchu
této zasady byla tato pravné neupravena problematika podle rozhodovaci praxe soudt posléze
zahrnuta do zékona, a to do ust. § 371 odst. 3 zdk.¢. 262/2006 Sb. (novy zékonik prace), kde je
stanoveno, Ze nahrada za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti nebo pii
uznani plné ¢i ¢astecné invalidity podle § 371 odst. 1 téhoz zdkona piislusi i zaméstnanci, ktery
je veden v evidenci uchaze¢li o zaméstnani; za vydélek po pracovnim trazu nebo zjisténi
nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy. Soud ve véci rozhodoval
v dobé, kdy uvedena pravni Gprava jiz existovala a byla i u¢inna. Ma tedy za to, ze mize z této
upravy podpirné vychéazet a Ze neni jeho povinnosti se striktné€ drZet praxe, jaka existovala pred
1.1.2007 a ktera nebyla jednotna. Vychazi z toho, 7e
rozhodnutim soudu by Zalobci neméla byt zpiisobena v disledku né€kdejsi nejednotné praxe
ujma. Soud takto dospél k zadvéru , ze 1 pied 1.1.2007 mohl vzniknout narok na néhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii uznani plné nebo Castecné
invalidity 1 zaméstnanci , ktery byl veden v evidenci na ufadu prace a ktery tak projevil vili
pracovat. Za vyd¢lek po zjiSténi nemoci z povolani povaZoval minimalni mzdu, které by mohl
Zalobce dosahnout.

Pokud se tyCe vydélku pred vznikem Skody =z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze
posledni vydélek, jehoz zalobce dosédhl, byl vydélek u Zzalovaného, jenz ¢inil 12.190,-- K¢
hrubého (viz zapoctovy list zalobce). Jiny vydelek zalobce nemél, jelikoz od 2.10.2000 do
2.3.2001 byl v pracovni neschopnosti a od 5.3.2001 byl zaevidovan jako uchaze¢ o zameéstnani
na Gfadu prace a nemél tudiz zadny vydélek. Zalovany odkazoval v této souvislosti na ust. § 17
odst. 4 zak.¢. 1/92 Sb., kde bylo stanoveno, ze pokud zaméstnanec v rozhodném obdobi
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neodpracoval alespon 22 dnd, pouzije se misto primérného vydélku pravdépodobny vydélek.
Ten se zjistoval z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi ,
poptipadé z hrubé mzdy, které by ziejme doséhl.
Soud  porovnal tuto upravu zjiStovani pramérného vydeélku pred vznikem Skody
s upravou, kterou pro obdobné¢ situace ptinesl zak. ¢. 262/2006 Sb., nebot’ rozhodoval v dobg,
kdy tento zékon jiz byl ucinny a nelze jej pominout, pokud pfichazi z preferenci hlediska
vyhodnosti pro zaméstnance. Soud proto pii zjistovani vydelku pied vznikem Skody vysel
podptrné z ust. § 382 odst. 1 zak. €. 262/2006 Sb. (novy zakonik prace), v némz je stanoveno,
ze pti zjistovani primérného vydélku pro ucely ndhrady Skody pii pracovnich tirazech nebo
nemocech z povolani je rozhodnym obdobim ptedchozi kalendaini rok, je-li toto rozhodné
obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi. Vychazel proto pii zjisténi vydelku zalobce po zjisténi
nemoci z povolani z hrubého vydélku 12.190,-- K¢, jehoz dosahl zalobce v piredchozim
kalendafnim roce, tzn. v roce 2000, u Zalovaného, nebot’ toto je pro zalobce vyhodnéjsi.
Vyhodnost spoc¢iva vtom, ze Zalobce jako osoba se zakladnim vzdélanim toliko s praxi
Vv hornické profesi by mél zasadné vydélek nizsi nez byl jeho vydélek u zalovaného, nebot’ by
vykonaval povolani méné spoleCensky vyznamné a s mensim pracovnim rizikem, nez bylo
povolani hornika. Jiny postup by podle ndzoru soudu znamenal tvrdost v neprospéch zalobce
v porovnani se stavajici pravni Upravou. Vydélek pred vznikem Skody ve vysi 12.190,-- K¢
hrubého nepodléhal valorizaci podle vl. natf. ¢. 444/2001 Sb., nebot’ ndhrada za ztratu na
vydélku vznikla az po 31.12.2000.

Pti urceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od
5.3.2001 do 31.3.2002 po dobu evidence zalobce na Gtradu prace , tzn. v obdobi od 5.3.2001 do
18.12.2001, povazoval soud analogicky podle § 371 odst. 3 zak.¢.262/2006 Sb. za vydélek po
zjisténi nemoci z povolani minimalni mzdu, ktera podle vl. nat. ¢. 429/2000 Sb. ¢inila 5.000,--
K¢ hrubého meési¢né. V roce 2001 tedy vznikla Zalobci ztrata na vydélku od biezna do
listopadu vzdy ve vysi 5.290,-- K¢, kdyZ k minimalni mzdé byl pfipoten zvlastni piispévek
hornikdi ve vysi 1.900,--K¢, takze ztrata na vydeélku se rovnala vzdy rozdilu castek
12.190,- K¢ minus 6.900,- K¢&. Pfi urceni ndhrady za ztratu na vydélku za mésic prosinec 2001
vzal soud v Givahu, ze v tomto mésici byl Zalobce v evidenci na Gfadu prace od 1.12.2001 do
18.12.2001 a Ze od 19.12.2001 byl zamé&stnan a pobiral mzdu od firmy B.A. DORA, a.s. ve vysi
3.295,- K¢&. Vydelek po zjisténi nemoci z povolani za obdobi od 1.12.2001 do 18.12.2001
¢inil alikvotni ¢ast z minimalni mzdy 5.000,- K¢, to je castka 2.800,-K¢. Po ptipocteni
zvlastniho ptispévku hornikti ve vysi 1.900,- K¢ tedy €inil pfijem zalobce v prosinci 2001
castku 7.995,- K¢ . Nahrada za ztratu na vydélku za prosinec 2001 tedy cinila 4.195,--K¢.
Pfi urceni nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1.1.2002 do 31.3.2002 vychézel soud
z vydelku pred vznikem Skody ve vysi 12.190,--K¢ a dale z vydéElki, jichz Zalobce doséhal u
firmy B.A. DORA, a.s. a ze zvlastniho piispévku hornikim ve vysi 1.900,-- K& mési¢né.
V mésici lednu 2002 Cinila ztrdta na vydélku castku 3.158,-- K¢ (. 12.190,- K¢ minus
7.132,-K¢ a minus 1.900,-K¢). Zalobce viak uplatiioval ¢astku nizsi, a to 2.383,--K¢&, kterd mu
také
byla ptiznéna, nebot’ soud je vdzan navrhem a nemuze ptisoudit vice, nez je pozadovano (viz
ust. § 153 odst. 2 o.s.f.). V mésici tnoru 2002 ¢inila ndhrada za ztratu na vydélku castku
4.624,-K¢ (to je 12.190,- K¢ minus soucet ¢astek 5.666,-K¢ a 1.900,- K¢). Zalobce viak 7adal
zaplatit na nahrad¢ za ztratu na vydelku za tinor 2002 pouze ¢astku 4.187,--K¢. Byla mu tedy
vzhledem Kk vazanosti soudu navrhem pfiznana jen Castka 4.187,--K¢ (viz ust. § 153 odst. 2
o0.s.f.). V mésici bfeznu 2002 ¢inila ndhrada za ztratu na vydélku castku 3.340,- K¢ (to je
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12.190,-K¢ minus soucet castek 6.950,- K¢ a 1.900,-K¢). Zalobce uplatiioval za mésic biezen
2002 castku 4.187,-K¢. Bylo mu vSak vyhovéno pouze v rozsahu castky 3.340,--K¢, nebot’
vy$si ndhrada za ztratu na vydélku za mésic biezen 2002 zalobci nevznikla.

Pokud se tedy tyce naroku Zalobce na nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od
5.3.2001 do 31.3.2002 dospél soud k zavéru, ze za toto obdobi Cinila ztrata na vydélku zalobce
celkem &astku 61.715,--K. Zalobce uplatiioval ¢astku 94.123,--K&. Soud proto v rozsahu &astky
32.408,--K¢ zalobu na jistin¢ zamitl, nebot’ v tomto rozsahu nebyla za oznacené obdobi Zaloba
divodna (viz vyroky sub. I a sub. II).

Ohledné naroku Zalobce na zaplaceni ndhrady za ztrdtu na vydélku za obdobi od
22.2.2003 do 5.12.2003ve vysi 38.521,--K¢ bylo rozhodnuto ¢aste¢nym rozsudkem ¢.j.: 16 C
397/2002-133, ze dne 7.5.2007 tak, ze v dusledku namitky promléeni uplatnéné zalovanym
byla zaloba v této Casti zamitnuta. Namitkou promlceni ziistal nedotCen narok Zalobce na
nahradu za ztratu na vydélku uplatnény za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005. Za toto obdobi
zadal zalobce zaplatit celkem ¢éastku 34.489,--K¢ s piislusenstvim.

Vzhledem k tomu, ze se podle ust. § 263 odst. 3 zak.¢. 65/65 Sb. (stary zakonik prace) ve
dvouleté promlceci lhuté v piipadé Skody na zdravi , promlcovaly pouze jednotlivé dilci
naroky na odskodnéni ve smyslu ust. § 261 odst. 2 zak. ¢. 65/65 Sb. (stary zékonik prace),
pokud narok na né nebyl u soudu uplatnén véas a pokud se zalovany promléeni u soudu dovolal
(viz § 261 odst. 1 zak.¢. 65/65 Sb.), ze vSak narok dotceny nadmitkou promlceni jako takovy
nezanikl, ale stal se toliko nevymahatelnym u soudu, vychézel soud i pfi zjisténi ndhrady za
ztratu na vydélku za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005 z vydélku pied vznikem skody ve vysi
12.190,-- K¢, ktery po provedené valorizaci €inil ¢astku 13.530,--K¢. Déle z caste¢ného
invalidniho diichodu, jenz byl Zalobci pfiznan v roce 2004 ve vysi 5.307,--K¢ mésicné.Dale
vychazel z hrubé mzdy Zalobce u firmy TABUC-PACK, s.r.o., které dosahl v jednotlivych
mésicich od 1.7.2004. Takto zjistil, Ze v mé&sici Cervenci 2004 ¢inila ndhrada za ztratu na
vydelku castku 1.494,- K¢ (). 13.530,- K¢ minus - soucet ¢astek 6.729,- K¢ a 5.307,- K<),
vmésici srpnu 2004 Ccinila ndhrada za =ztratu na vydélku castku 1.994,- K¢
(tj. 13.530,- K¢ minu — soucet ¢astek 6.229,-K¢ a 5.307,-K¢), v mésici zaii 2004 ¢inila nahrada
za ztratu na vydelku ¢astku 2.254,- K¢ (). 13.530,- K& minus — soucet Castek 5.789,- K¢ a
5.307,-K¢), v mé&sici fijnu 2004 Cinila ndhrada za ztratu na vydélku ¢astku 1.591,- K¢ (4.
13.530,- K¢ minus - soucet ¢astek 6.632,-K¢ a 5.307,-K¢), v mésici listopadu 2004 cinila
nahrada za ztratu na vydélku 1.766,- K& (tj. 13.530,- K¢ minus — soucet ¢astek 6.457,- K¢ a
5.307,- K¢), v mésici prosinci 2004 ¢inila ndhrada za ztratu na vydélku ¢astku 1.721,- K¢ (4.
13.530,- K¢ minus — soucet castek 6.502,-K¢ a 5.307,-K¢).

Pti zjiStovani nahrady za ztratu na vydélku za rok 2005 vychazel soud z valorizovaného
vydélku pted vznikem Skody ve vysi 14.260,-K¢, z Casteéného invalidniho diichodu ptiznaného
zalobci vroce 2005 ve vysi 5.613,-K¢ mésicné a dale zvydélki Zalobce u firmy
TABUC-PACK, s.r.o. dosazenych v jednotlivych mésicich roku 2005.V mésici lednu 2005
¢inila nahrada za ztratu na vydélku ¢astku 2.118,-K¢ (tj. 14.260,-K¢ minus — soucet ¢astek
6.529,- K¢ a 5.613,-K¢&). Zalobce viak uplatnil narok na néhradu za ztratu na vydélku jen ve
vysi 1.388,-K¢. Navrhem Zalobee byl soud vazan, proto pfiznal Zalobci nahradu pouze ve vysi
1.388,-K¢ (viz ust. § 153 odst. 2 0.s..).V mésici unoru 2005 ¢inila nahrada za ztratu na vydélku
Castku 2.499,- K¢ (tj. 14.260,-K¢ minus — soucet castek  6.238,-K¢ a 5.613,-K¢).
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V mésici bfeznu 2005 ¢inila ndhrada za ztratu na vydélku ¢astku 2.874,- K¢ (4. 14.260,-K¢
minus — soucet ¢astek 5.773,-K¢ a 5.613,- K¢&). V mésici dubnu 2005 ¢inila ndhrada za ztratu na
vydélku castku 3.173,- K¢ (tj. 14.260,-K¢ minus — soucet Castek 5.484,-K¢ a 5.613,-K¢).
V mésici kvétnu 2005 Cinila ndhrada za ztratu na vydélku ¢astku 2.015,-K¢ (). 14.206,-K¢
minus — soucet ¢astek 6.432,-K¢ a 5.613,- K¢&). V mésici ¢ervnu 2005 ¢inila nahrada za ztratu
na vydélku ¢astku 3.205,-K¢ (tj. 14.260,-K¢ minus — soucet ¢astek 5.442,-K¢ a 5.613,- K¢).
V mésici Cervenci 2005 Cinila ndhrada za ztratu na vydélku ¢astku 2.162,-K¢ (tj. 14.260,-K¢
minus — soucet ¢astek 6.485,-K¢ a 5.613,-K¢). V mésici srpnu 2005 ¢inila nahrada za ztratu na
vydélku castku 1.808,-K¢ (tj. 14.260,-K¢ minus — soucet castek 6.839,-K¢& a 5.613,-K¢).
V meésici zaii 2005 Cinila ndhrada za ztratu na vydélku ¢astku 1.418,-K¢ (tj. 14.260,-K¢ minus —
soucet Castek 7.229,- K¢ a 5.613,-K¢). V mésici fijnu 2005 ¢inila ndhrada za ztratu na vydélku
castku 1.418,- K¢ (tj. 14.260,-K¢ minus — soucet ¢astek 7.229,-K¢ a 5.613,-K¢). V mésici
listopadu 2005 Zalobci ztrata na vydélku nevznikla , nebot’ jeho vydélek po zjisténi nemoci
Z povolani ve vysi 10.229,- K¢ s pfipoctenim ¢astecného invalidniho dichodu 5.613,-K¢ byl
vy$§i nez vydélek Zalobce pired vznikem Skody ve vySi  14.260,-K¢.
V mésici prosinci 2005 vznikla zalobei ndhrada za ztratu na vydélku ve vysi 1.599,-K¢ (tj.
14.260,-K¢ minus — soucet ¢astek 7.048,-K¢ a 5.613,-K¢).

Za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005 tedy soud ptiznal Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti v celkové vysi 34.489,- K¢ (viz vyrok sub. III).

Pti zjistovani nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 vychazel
soud z valorizovaného vydélku pied vznikem Skody ve vysi 14.973,- K¢, z ¢asteéného
invalidniho diichodu pftiznaného Zalobci v roce 2006 ve vysi 5.852,- K& mésicné a dale
z vydelkh Zalobee u firmy TABUC-PACK, s.r.o., dosaZenych v jednotlivych mésicich roku
2006. Takto zjistil, ze zalobci vznikla ztrata na vydélku v roce 2006 v mésici lednu ve vysi
966,- K¢ (tj. 14.973,- K¢ minus — soucet ¢astek 8.155,-K¢ a 5.862,- K&), v mésici inoru ve vysi
985,- K¢ (tj. 14.973,-K¢ minus — soucet ¢astek 8.136,- K¢ a 5.852,-K¢), v mésici dubnu ve vysi
5.112,- K¢ (tj. 14.973,-K¢ minus — soucet castek 4.009,-K¢ a 5.852,-K¢), v mésici kvétnu ve
vysi 550,- K¢ (1. 14.973,-K¢ minus — soucet ¢astek 8.559,- a 5.852,-K¢). V ostatnich mésicich
roku 2006 pievySoval vydélek po zjiSténi nemoci z povoldni s pfipoCtenim caste¢ného
invalidniho dichodu vydélek Zalobce pred vznikem Skody, takZze ke ztraté na vydélku
Vv ostatnich mésicich nedoslo. Celkem c¢inila ztrata na vydélku za obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2006 ¢astku 7.613,--K¢ (viz vyrok sub. V).

P11 zjiStovani ndhrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2008, vychazel
soud Vv pfipadé roku 2007 zvalorizovaného vydélku pted vznikem Skody ve vysi
15.871,- K¢, z ¢astecného invalidniho dichodu ptiznaného zalobci v roce 2007 ve vysi 6.198,-
K¢ a zvydélki zalobce u firmy TABUC-PACK, s.r.o., dosaZzenych v jednotlivych
mesicich roku 2007. Takto zjistil, ze v roce 2007 vznikla zalobci ztrata na vydélku v mésici
unoru ve vysi 3.492,- K¢ (). 15.871,- K¢ minus — soucet ¢astek 6.181,-K¢ a 6.198,-K¢),
vV mesici bifeznu ve vysi 508,- K¢ (tj. 15.871,-K¢ minus — soucet Castek 9.165,- K¢ a
6.198,-K¢), v mésici listopadu ve vysi 4.062,-K¢ (tj. 15.871,- K¢ minus — soucet castek 5.611,-
K¢ a 6.198,-K¢). V ostatnich mésicich roku 2007 byl vydélek po zjisténi nemoci z povolani
S ptipoctenim ¢astecného invalidniho diichodu vys$si nez vydélek zalobce pred vznikem Skody,
takZze v ostatnich mésicich roku 2007 zalobci ztrata na vydélku nevznikla.
Celkem cinila ztrata na vydélku vroce 2007 na strané zalobce castku 8.062,--K¢.
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Zalobce viak uplatiioval narok na néhradu za ztratu na vydélku za rok 2007 pouze ve vysi
7.749,--K¢. Navrhem zalobce byl soud vazan a nemohl proto Zalobci pfisoudit vice, nez bylo
pozadovano (viz ust. § 153 odst. 2 o.s.t.), pfiznal tedy zalobci za rok 2007 nahradu za ztratu na
vydélku ve vysi 7.749,--K¢, ktera je soucasti ¢astky 30.321,-- K¢ pfiznané ve vyroku sub. VII.

Pti zjisStovani nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 vychazel
soud zvalorizovaného vydélku pred vznikem Skody ve vySi 16.347,- K&,
z ¢asteéného invalidniho diichodu ptiznaného zalobci v roce 2008 ve vysi 6.937,- KE mésicné a
z vydelka zalobece u firmy TABUC-PACK, s.r.o., dosaZzenych v jednotlivych mésicich roku
2008. Takto zjistil, ze v roce 2008 vznikla zalobci ztrata na vydélku v celkové vysi 22.572,- K¢
(tj. souhrn castek 1.059,- K¢, 1.274,-K¢, 1.274,- K¢, 1154,- K¢, 2.905,-K¢, 3.175,- K¢, 3327,-
K¢, 2.407,- K¢, 1.421,- K¢, 1.110,- K¢, 1.071,- K¢, 2.395,- K¢&). Soud tedy ptiznal zalobci za
obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 nahradu za ztratu na vydéelku ve vysi 22.572,--K¢, ktera je
soucasti celkové ¢astky 30.321,--K¢ ptiznané ve vyroku sub. VIL

Jina nez vySe uvedena obdobi piedmétem zaloby nebyla.

Pokud se ty¢e ndhrad za ztratu na vydélku za rok 2007 a 2008, jez jsou naroky vzniknuvs§imi
za ucinnosti zak.¢. 262/2006 Sb. (novy zakonik préace), tak pro urceni jejich vyse stanovi ust. §
371 odst. 1 zak.c. 262/2006 Sb. obdobny postup jako ust. § 195 odst. 1 a 2 zak.¢. 65/65 Sb.
(stary zakonik prace) , coz znamend, Zze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pii uznani plné nebo ¢astecné invalidity piislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu
mezi primérnym vydélkem pted vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim
urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s ptipoctenim piipadného plného nebo ¢astecného
invalidniho diichodu pobiraného ztéhoz divodu. Ke snizeni plného nebo castecného
invalidniho diichodu pro soub¢h s jinym diichodem podle pravnich piedpisi o diichodovém
pojisténi, ani k vydélku zaméstnance, kterého dosdhl zvySenym pracovnim Usilim , se
nepiihliZi. Soud proto ve vyroku sub. VII ptfiznal Zalobci téZ ndhradu za ztratu na vydélku za
roky 2007 a 2008 v celkovy vysi 30.321,--K¢.

Zalobce soucasné uplatiioval narok na zaplaceni tiroku z prodleni , a to ve vysi stanovené vl.
nat. ¢. 142/94 Sb. ve znéni vl. naf. ¢. 163/2005 Sb. s poukazem na skute¢nost, ze nahradu za
ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti vyplaci zaméstnavatel pravidelné jednou
mésicné (viz ust. § 205b odst. 3 zdk. €. 65/65 Sb.pro obdobi do 31.12.2006 a déle ust. § 382
odst. 2 zak.¢. 262/2006 Sb. pro obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2008) etapové v na- vaznosti na
termin splatnosti jednotlivych mési¢nich ndhrad za ztratu na vydélku.Uvedl, v terminech
splatnosti jednotlivych ndhrad za ztratu na vydélku dobrovolné plnéno Zalovanym nebylo, Ze
zalovany dobrovolné neplnil ani poté, co mu byla dorucena zaloba a navrhy na zménu podané
zaloby. Tyto skutecnosti Zalovany potvrdil. Sou€asné vSak poukazal na to, Ze Zalobce vycislil
narok na ndhradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti az v Zalobé, ptipadné
V navrzich na zménu Zaloby, Ze v obdobi, jehoZ se uplatnény narok na nihradu za ztratu na
vydélku tyka, jiz Zalobce nebyl zaméstnancem Zalované, takze zjiSténi pfipadné nahrady za
ztratu na vydélku a jeji vySe zaviselo i na soucinnosti zalobce , tzn. na piedloZeni pfisluSnych
podkladl ze strany Zalobce. Odmital tedy tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany mohl etapové pravidelné
mesicné uréovat , zda doslo u zalobce a ke ztrat€ na vydélku a stanovit jeji mésicni vysi.

Zust. § 253 odst. 2 zak. ¢. 65/65 Sb. (stary zakonik prace) vyplyva, ze neni-li doba
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uspokojeni naroku stanovena pravnim piedpisem nebo urcena v rozhodnuti soudu nebo
dohodnuta,musi byt narok uspokojen do tii dnti ode dne, kdy o uspokojeni opravnény ucastnik
pozadal. Z ust. § 256 odst. 1 zak.¢. 65/65 Sb. (stary zakonik prace) vyplyva, ze ucastnik, ktery
vc€as a fadn¢ neuspokoji narok druhého tucastnika, je v prodleni.Z ust. § 256 odst. 2 zak.¢. 65/65
Sb. (stary zakonik préace) vyplyva, ze ucastnik, jehoz penézity narok nebyl vcas a fadné
uspokojen, mize pozadovat uroky z prodleni ve vysi stanovené pro obanskopravni vztahy.Z
ust. § 256 odst. zak.c. 65/65 Sb. (stary zakonik prace) nedojde, jestlize druhy Gcastnik vcas a
fadn€ nabidnuté plnéni nepfijme nebo neposkytne soucinnost potiebnou k uspokojeni svého
naroku. To znamend, Ze nejprve musi nastat splatnost uplatnéného penézitého naroku a ze
teprve po jeho splatnosti lze uvazovat o prodleni povinného ucastnika s poskytnutim
pozadovaného plnéni opravnéného ucastnika. Tato pravni uprava dopadéa na narok na zaplaceni
uroku z prodleni z ndhrad za ztratu na vydélku za obdobi do 31.12.2006.

Pokud se ty¢e naroku na zaplaceni uroku z prodleni z ndhrad za ztratu na vydélku za obdobi
od 1.1.2007 do 31.12.2008, je tfeba tento narok posoudit podle ust. § 326 odst. 1 zak.c.
262/2006 Sb., z néhoz vyplyva, ze zavazky v pracovnépravnich vztazich se fidi mimo jiného
téz ust. § 516 az § 523 obclanského zakoniku.To znamend, ze narok na zaplaceni uroku
z prodleni je tieba posoudit podle ust. § 517 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, z néhoz vyplyva,
ze dluznik, ktery sviij dluh fadné¢ a v€as nesplni je v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodlent,
pokud neni stanovena povinnost platit poplatek z prodleni; vysi urokl z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis. Zust. § 520 obcanského zakoniku vyplyva, ze
k prodleni dluznika nedojde, jestlize véfitel véas a fadné nabidnuté plnéni od néj neptijme
nebo mu neposkytne soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu.

V souzené véci se jednalo o nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnost,
a to za obdobi, kdy Zalobce jiz nebyl zaméstnancem Zalovaného. Likvidace naroku na
ptipadnou ndhradu za ztratu na vydélku se tedy vyzadovala potfebnou soucinnost ze strany
Zalobce spocivajici v poskytnuti podkladii s idaji o vysi vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, o priznani plného nebo ¢astecného invalidniho diichodu poskytnutého z téhoz
zalobci z té¢hoz dlvodu, dale podkladii k posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou ztratou
na vydélku a nemoci z povolani. Pokud nebyla pozadovana nahrada za ztratu na vydélku za
takovychto poméra vycislena, nelze podle nazoru soudu tvrdit, Ze zalovany byl v prodleni.
Soud je proto nazoru, Ze splatnost uplatnénych ndhrad za ztratu na vydélku v daném ptipadé
zalozila aZ podana Zaloba jednotlivé navrhy na zménu Zaloby, Ze pro poc¢atek prodleni je pak
rozhodujici, kdy byla zaloba a ndvrhy na zménu Zaloby doruceny Zalovanému, nebot’ teprve
tehdy nabyl Zzalovany védomost o uplatnéném naroku a jeho vysi a mohl na uplatnény narok
reagovat bud’ pozitivné , tzn. jeho uspokojenim, nebo negativné , tzn. neposkytnutim
pozadovaného plnéni. V duchu této pravni twvahy proto soud nepfiznal Zalobci
narok na zaplaceni pozadovaného uroku z prodleni z pfisouzené nahrady za ztratu na vydélku
ve vysi 61.715,- K¢ za obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002 (viz vyrok sub. II), dile narok na
zaplaceni pozadovaného uroku z prodleni z nahrady za ztratu na vydélku ve vysi 34.489,--K¢
za obdobi ptedchézejici datu 16.1.2007, nebot’ navrh na zménu Zaloby byl Zalované dorucen az
dne 12.1.2007, takZe po pfipocteni tfidenni lhiity pro poskytnuti pfipadného plnéni, se
zalovany do prodleni s plnénim na tento narok dostal az 16.1.2007. Povinnost k zaplaceni
uroku  zprodleni zcastky  34.489,--K¢& byla proto zalovanému uloZena
az od 16.1.2007 a za dobu pfedchazejici tomuto datu byl ndrok na zaplaceni uroku z prodleni



pokracovani 14 16 C 397/2002

zamitnut (viz vyrok sub. IV). Podle téze pravni tivahy posoudil soud téz narok zalobce na
zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 7.613,--K¢, nebot’ v tomto piipad¢ byl ndvrh na zménu
zaloby dorucen zalovanému 11.04.2007 a po pfipocteni tfidenni lhity pro plnéni se tedy
zalovany dostal do prodleni se zaplacenim této castky od 15.4.2007. Soud proto piiznal zalobci
pravo na zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 7.613,--K¢ az od 15.4.2007 a narok na zaplaceni
uroku z této ¢astky za obdobi predchézejici datu 15.4.2007 zamitl (viz vyrok sub. VI). Ze stejné
pravni uvahy pak vychazi rozhodnuti soudu o naroku na zaplaceni pozadovaného troku
z prodleni z ¢astky 30.321,--K¢, kdy byl navrh na zménu zaloby dorucen zalovanému dne
2.2.2009, takze po piipocteni tfidenni lhiity pro plnéni se zalovany dostal do prodleni az od
6.2.2009. Zalovanému bylo proto uloZeno zaplatit Zalobci trok z prodleni z &astky 30.321,--K¢&
az od 6.2.2009 a za obdobi predchazejici datu 6.2.2009 byl narok na zaplaceni uroku z prodleni
zamitnut (viz vyrok sub. VIII).

Zalobce 74dal zaplatit na nakladech Fizeni &astku 55.428,20 K&. Specifikoval tuto &astku
tak, Ze se jedna o odménu za pravni zastoupeni Zalobce zéstupcem ustanovenym soudem, ktery
je advokatem. Odmeéna za zastoupeni advokatem pied soudem prvniho stupné podle vyhl.c.
484/2000 Sb. ¢ini podle zalobce castku 41.410,--K¢. Daéle zadal zaplatit 2 pausalni nahrady po
75,-- K¢ podle vyhl.¢. €. 177/96 Sb. v diive u¢inném znéni a dale zadal zaplatit 8 pausalnich
nahrad po 300,--K¢ podle vyhl.¢. 177/96 Sb. v nyni G€¢inném znéni, to je celkem Castka 2.550,--
K¢&. Dale zadal zaplatit ndhradu za ztratu ¢asu ve vysi celkem 1.100,--K¢ podle vyhl.¢. 177/96
Sb. v souvislosti se studiem spisu dne 20.5.2004 a dale v souvislosti s ucasti pravniho zastupce
zalobce na jednanich u podepsaného soudu ve dnech 7.3.2007, 7.5.2007, 9.11.2007, 25.6.2008,
16.2.2009. Déle zéadala zaplatit nahradu jizdného z Teplic do Mostu a zpét osobnim
automobilem tov. zn. Skoda Felicia , kdy byla vzdy ujeta vzdalenost 2 x 30 km a kdy s ohledem
na ujetou vzdalenost a technické parametry vozidla a cenu pohonnych hmot ¢inila nahrada
jizdného dne 20.5.2004 ¢astku 275,50 K¢, dne 7.3.2007 ¢astku 297,60 K¢, dne 7.5.2007 ¢astku
307,--K¢, dne 5.11.2007 ¢astku 308,80 K¢&. Nahrada jizdného v souvislosti s ucasti zalobce na
jednani dne 25.6.2008 ¢inila ¢astku 329,40 K¢, nebot’ tomto ptipad€ bylo cestovano osobnim
automobilem tov. znacka Skoda Fabia. Celkem ¢inilo jizdné ¢astku 1.518,30 K¢&. Ustanoveny
zastupce Zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, kterd v daném ptipad¢ Cinila pii sazbé 19
% castku 8.849,90 K¢. Celkem vcetné dané z pfidané hodnoty Cinily tedy naklady na
zastoupeni Zzalobce castku 55.428,20 K¢. Jizdné bylo dolozeno fotokopie z velkého
technického pritkazu uvedenych automobild a bylo téZ predloZeno osvédceni o registraci platce
dan¢ z ptidané hodnoty zné&jici na jméno pana JUDr. Jitiho Susky.Jinou ndhradu naklada tizeni
Zalobce neuplatiioval. Od povinnosti platit soudni poplatek byl osvobozen podle zdkona o
soudnich poplatcich.

Zalovany zadal zaplatit na nakladech Fizeni ¢astku 2.000,-- K&, to je zaplacend zaloha na
znalecky posudek.

O nahrad¢ nakladi fizeni mezi zalobcem a Zalovanym soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 2
0.s.f., zn¢hoz vyplyva , ze pokud mél Gcastnik ve véci uspéch jen Castecny, soud nahradu
nakladii pomérné rozdé€li, poptipad€ vyslovi, Ze Zadny z Gi€astnikil pravo na nahradu nakladt
fizeni nema.

V daném ptipad¢ se jedna o rozhodnuti, jimZ se fizeni kon¢i. Proto soud pfi posouzeni miry
uspéchu zalobce a miry Gspéchu zalovaného v fizeni vychazel jednak z ¢aste¢ného zamitnuti
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uplatnéného naroku vysloveného v jednotlivych vyrocich tohoto rozsudku a dale ze zamitnuti
zaloby v pifipadé naroku na zaplaceni Castky 38.521,-- K¢ s piislusenstvim, o némz bylo
rozhodnuto ¢astenym rozsudkem ¢j. 16 C 397/2002-133, ze dne 7.5.2007.
Mira uspéchu zalobce predstavuje 66 % a mira Gspéchu Zalovaného 34 %. Po odecteni miry
uspeéchu zalovaného od miry uspéchu zalobce by zalobci nalezelo pravo na nahradu nakladi
fizeni v urovni 32 %. Soud vzal dale v uvahu, Ze zalovany je firmou nevyvijejici hospodarskou
¢innost v disledku utlumu tézby. Aplikoval proto pii rozhodovani o nahradé nékladu fizeni téz
ust. § 150 o.s.f. a povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni zalovanému vii¢i zalobci neulozil.(viz
vyrok sub. IX.)

O nahrad¢ naklada statu , které v daném piipad¢ piedstavuje odmeéna za zastoupeni Zalobce
ustanovenym zastupcem pifed soudem prvého stupné, jejiz vySe v dobé vydani rozhodnuti
nebyla zndma, rozhodl soud podle ust. § 148 odst. 1 0.s.f. co do zékladu tak, ze stat nema pravo
na nahradu nakladu tizeni vii¢i zalovanému, a to s ptihlédnutim k mife uspéchu zalovaného
viizeni a dale téz spfihlédnutim kust. § 150 o.s.f. (viz vyrok sub. X)

Zalobce byl v daném piipadé osvobozen ze zdkona od povinnosti platit soudni poplatek (viz
ust. § 11 odst. 2 pism. e) zak.¢. 549/91 Sb.). Podle ust. § 2 odst. 3 zak.¢. 549/91 Sb. by mél podle
vysledku fizeni zaplatit statu soudni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, pokud neni
téz od poplatku osvobozen. V daném piipad¢ soud dospél k zaveéru, ze na stran¢ zalované¢ho
jsou s ohledem na to, Ze se jedna o firmu nevyvijejici hospodaiskou ¢innost v dusledku utlumu
t&2by uhli také splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalovanému proto
nebyla stanovena povinnost k zaplaceni alikvotni ¢asti soudniho poplatku statu (viz vyrok sub.
XI.)

Vyrok o 1hiité k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1 o.s.f. a vzhledem k postaveni Zalovaného
jakozto firmy nevyvijejici hospodaiskou ¢innost byla lhita k plnéni stanovena v délce 30-ti
dnti, aby m¢l zalovany moznost opatfit si potiebné finan¢ni prostiedky. (viz vyrok sub. XII.)

Tolik oduvodnéni rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnti od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
V Mostg.
Nebude-li plnéno dobrovolng, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se
plnéni domahat soudnim vykonem rozhodnuti.

V Mosté€ dne 16.unora 2009

JUDr. Marie Svecova, v.r.
predsedkyné senatu
za spravnost vyhotoveni: Sarka Némcova





