Cislo jednaci: 16 C 397/2002 — 133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Svecové
a piisedicich Véry Hypsové a Marcely Koni¢kové v pravni véci zalobee || R

Bl B ik, bytem [, ¢
zastoupeného ustanovenym zdstupcem JUDr. Jirim SuSkou, advokdtem se sidlem Teplice,
U Soudu 7, a zalované Dl Kohinoor, a.s., IC:25411616, se sidlem Dolni Jifetin &.p. 5,
posta 435 43 Horni Jifetin, o Zalobé o zaplaceni Cdastek 94.123,--K¢ s uirokem z prodleni
5.176,70 K¢ za dobu od 27.6.2002 do 22.6.2003, ddle castek 38.251,--K¢ s prisl. ,
34.489,--K¢ s piisl. a 7.613,--K¢ s piisl,, ¢asteénym rozsudkem,

takto:
Zaloba, aby zalovana zaplatila zalobci ¢astku 38.521,-- K& s pFisluSenstvim
jako nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za obdobi od 22.2.2003
do 05.12.2003, se Vv této ¢asti ¢asteéné zamita.

O nahradé naklada fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci.

Odiavodnéni:

Zalobce uplatnil viiéi zalované jakozto svému byvalému zaméstnavateli z titulu
jeji odpovédnosti za Skodu na zdravi nasledkem nemoci z povolani (syndrom karpalniho tunelu
bil.vpravo), ktera u né&j byla zjisténa dne 13.8.2001 Masarykovou nemocnici , oddélenim
nemoci z povolani v Usti nad Labem, Zalobou podanou dne 27.6.2002,
nejprve narok na nahradu za ztratu na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti
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za obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002 v celkové vysi 94.123,--K¢ a jako prisluSenstvi
z této Castky zada zaplatit Grok z prodleni ve vysi 5.176,70 K¢ za dobu od 27.6.2002 do
31.12.2003.

Podanim, doru¢enym soudu dne 2.3.2006 , mimo jiného zalobce navrhl, aby
soud pfipustil zménu Zaloby, nebot’ vedle ¢astky 94.123,-- K¢ s pozadovanym urokem
z prodleni, se domahal, aby zalované byla rovnéz uloZena povinnost zaplatit zalobci
téz Castku 38.521,--K¢ s prisluSenstvim jako ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za obdobi od 22.2.2003 do 5.12.2003 a dale castku 34.489,--K¢
s prisluSenstvim jako ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005. Argumentoval tak, ze nasledky poskozeni jeho
zdravi nemoci z povolani pretrvavaji a ze ztrata na vydélku i za vySe uvedena dalsi obdobi
je v pfic¢inné souvislosti s pfedmétnou nemoci z povolani, takze by ji méla nahradit
zalovana. Zménu zaloby soud pfipustil usnesenim ze dne 7.3.2007.

Podanim, doru¢enym soudu dne 27.3.2007, na vyzvu soudu konkretizoval
zalobce vysi troku z prodleni pozadovaného z ¢astek 38.521,--K¢ a 34.489,--K¢
a soucasn¢ navrhl, aby soud pfipustil zménu zaloby a rozhodl téz o naroku na zaplaceni
Castky 7.613,--K¢ s pfislusenstvim jakozto o ndhrad¢ za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006, nebot’ dle jeho nazoru je i tato
ztrata na vydélku v pficinné souvislosti s pfedmétnou nemoci z povolani, za kterou odpovida
zalovana. Zménu zaloby soud pfipustil 7.5.2007.

Zalovana navrhla ohledné celého uplatnéného naroku zamitnuti zaloby z davodu,
ze zalobcem uplatnéné nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nejsou v pri¢inné souvislosti s pfedmétnou nemoci z povolani, ktera byla u zalobce zjisténa
13.8.2001. Poukazoval na to, Ze pracovni pomé&r Zalobce u Zalované skoncil dne 30.9.2000
vypoveédi podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zadkoniku prace v tehdy platném znéni , tzn. z diivodu
organizac¢nich zmén u Zalované (atlum téZby uhli). Ohledné& naroku Zalobce
na zaplaceni ¢astky 38.521,--K¢ s ptisluSenstvim jakozto ndhrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 22.02.2003 do 05.12.2003 uplatnila
zalovand namitku promlceni s tim, Ze v€asnost uplatnéni tohoto naroku ma byt posouzena
podle lhiit pro uplatnéni prava u soudu zakotvenych v zakoniku prace ve znéni platném do
31.12.2006 a Ze lhlta dva roky pro uplatnéni naroku na nahradu skody zplisobené nemoci
z povolani v ptipad¢ tohoto dil¢iho naroku marné uplynula, kdyz tento byl u soudu uplatnén
az dne 2.3.2006. S tvrzenim Zalobce, Ze se jednd o opétujici se plnéni, pro které platila
ttileta promlceci doba, zalovana nesouhlasila. Na namitce promlceni v ptipad¢ tohoto
naroku setrvala.

Za tohoto stavu véci soud procesné postupoval podle ust. § 152 odst. 2
véta druha o.s.f. , ze kterého vyplyva, Ze pokud je to G€elné, mize soud rozsudkem rozhodnout
nejprve jen o ¢asti projednavané véci nebo jen o jejim zékladu.

V daném pfipad¢ se s ohledem na namitku promlceni uplatnénou ohledné naroku
na zaplaceni ¢astky 38.521,--K¢ s pfisluSenstvim jako dil¢i ndhrady za ztratu na vydélku
po skonc¢eni pracovni neschopnosti za obdobi od 22.02.2003 do 05.12.2003 jevi jako tcelné
rozhodnout nejprve o této ¢asti projednavané véci a posoudit, zda namitka promlceni je
diivodna ¢i nikoliv. Soud proto vydal tento ¢aste¢ny rozsudek, jimz Zalobu ohledné
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naroku na zaplaceni ¢astky 38.521,--K¢ s ptisluSenstvim jakozto ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 22.02.2003 do 05.12.2003

¢astecn¢ zamitl, nebot’ dospél k zavéru , ze v€asnost uplatnéni tohoto dil¢iho naroku

u soudu je s ohledem na dobu, kdy vznikl, nutno posoudit se zietelem k ust. § 364 odst. 4

zak. €. 262/2006 Sb. , zakoniku prace platného od 1.1.2007, podle dosavadnich pravnich
predpist , tzn. podle ptislusnych ustanoveni zékoniku prace — tj. zak. ¢. 65/65 Sb. ve znéni
pozdéjsich piedpisi - platného do 31.12.2006. Namitku promléeni proto soud posoudil

podle ust. § 261 odst. 1 a 2 zak.¢. 65/65 Sb. ve znéni pozdé&jsich prepist, ze které¢ho vyplyva,
Ze narok se promlci, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve lhité¢ v tomto zékoniku stanovené.

K promlceni se pfihlédne, jen jestlize se ten, vii¢i némuz se narok uplatiiuje, promlceni dovola;
v takovém piipad¢ nelze promlceny narok ucastniku, ktery jej uplatiiuje, pfiznat. Ohledné
narokil zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku z diivodu pracovniho tirazu nebo nemoci
Z povolani (§ 194 a § 195) nebo jiné Skody na zdravi (§ 187) a narokit na nahradu nékladii na
vyzivu pozustalych (§ 199) plati, ze se tyto naroky nepromlcuji. Proml¢eni v§ak podléhaji
jednotliva plnéni vyplyvajici z téchto narokd.

Z ust. § 263 odst. 3 zak. €. 65/65 Sb. ve znénich pozdéjsich predpist vyplyva, ze
lhita k uplatnéni naroku na ndhradu Skody na zdravi ¢inila dva roky a stanovena byla pouze
lhiita subjektivni s tim, po€inala bézet ode dne , kdy se poSkozeny dovi o tom, Ze Skoda
vznikla , a o tom, kdo za ni odpovida. Védomost o tom, Ze mu vznika ztrata na vydélku nabyval
zalobce postupné kazdy mésic v obdobi od 22.02.2003 do 05.12.2003
a taktéz mél uz s ohledem na zahéjené tfizeni védomost o tom, kdo za ptipadnou Skodu
odpovida. V ptipadé¢ naroku na dil¢i nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti za obdobi od 22.02.2003 do 05.12.2003 nutno uzaviit, ze tato jednotliva
plnéni podle ust. § 261 odst. 2 véta druhd zak.¢. 65/65 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
promlceni podléhala. Vzhledem k tomu, Ze nérok na zaplaceni ¢astky 38.521,--K¢ s pfisl.
uplatnil Zalobce az 2.3.2006, nezbyva nez uzavfit, Ze se tak s ohledem na obdobi, za které
byl uplatnén, v disledku marného uplynuti dvouleté promlcéeci lhiity promlcelo pravo
uplatnit jej u soudu. Zalovana se promléeni dovolala ohledné tohoto dil¢iho naroku, takZe soud
k proml¢eni musel piihlédnout (viz ust. § 261 odst. 1 véta druha zak.¢. 65/65 Sb. ve
znéni pozdéjSich piepistt) a nemohl v této ¢asti uplatnény narok ptiznat. Z tohoto diivodu
byla ¢aste€nym rozsudkem ohledné ¢astky 38.521,-- K¢ s pfisl. Zaloba v této ¢asti zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci, az
soud rozhodne o zbyvajicich ¢astech predmétu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15ti dnti od jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté¢.

V Mosté dne 7.kvétna 2007

JUDr. Marie Svecova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Plechata





