¢.j. 16 C 397/2002-446

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Marie Svecové
a pfisedicich Ing. Milady Petrové a Ludmily Sokolovské ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny ustanovenym zastupcem - advokatem JUDr. Jifim Suskou
se sidlem U Soudu 7, 415 01 Teplice

proti

zalované: Dul Kohinoor a.s., ICO 25411616
se sidlem Dolnf Jifetin 5, 435 43 Horni Jifetin - Dolni Jifetin
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Tomankem
se sidlem U papirny 9/614, 170 00 Praha 7

o: 134 138 K¢ s pfisl. (nahrada skody)

takto:
I. V pfipadé naroku Zalobce na zaplaceni castky 61 715 K¢ s pfislusenstvim uplatnéné vuci

zalované za obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002 se zaloba zamitd v celém rozsahu.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti &astku
34 489 K¢ hrubého jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
uplatnénou za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005 spolu se zakonnym urokem z prodleni z c¢astky
34 489 K¢ hrubého pocinaje od 16.1.2007, a to ve vysi:
9,25 % ro¢né za obdobi od 16.1.2007 do 30.6.2007,

9,50 % rocné za obdobi od 1.7.2007 do 31.12.2007,
10,50 % rocné za obdobi od 1.1.2008 do 30.6.2008,
10,75 % rocné za obdobi od 1.7.2008 do 31.12.2008,
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9,25 % rocné za obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2009,

a dale za obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni se zakonnym roc¢nim urokem z prodleni ve vysi, ktera
v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu cisla 7
a vyse limitn{ sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlasené ve Véstniku
Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni piislusného kalendainiho pololeti.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢4stku
7192 K¢ hrubého jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
uplatnénou za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 spolu se zakonnym urokem z prodleni z c¢astky
7192 Ke hrubého pocinaje od 15.4.2007, a to ve vysi:
9,25 % ro¢né za obdobi od 15.4.2007 do 30.6.2007,

9,50 % rocné za obdobi od 1.7.2007 do 31.12.2007,
10,50 % rocné za obdobi od 1.1.2008 do 30.6.2008,
10,75 % rocné za obdobi od 1.7.2008 do 31.12.2008,
9,25 % rocné za obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2009,

a dale za obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni se zakonnym roé¢nim trokem z prodleni ve vysi, ktera
v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu
&sla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlagené ve
Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni piislusného kalendainiho pololet.

IV.V rozsahu castky 421 K¢ s pfislusenstvim se zaloba v pfipadé naroku na zaplaceni nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti uplatnéné Zzalobcem vuci zalované
za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 zamita.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku
2144 K¢ hrubého jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
uplatnénou za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 spolu se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky
2144 K¢ hrubého  pocinaje  od  6.22009 do  zaplaceni, a to ve  vysi
9,25 % ro¢né za obdobi od 6.2.2009 do 30.6.2009

a dale za obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni se zakonnym ro¢nim drokem z prodleni ve vysi, ktera
v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida souctu cisla 7 a vyse
limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlagené ve Véstniku Ceské
narodni banky a platné vzdy kprvnimu dni pfislusného kalendafnitho pololeti.

VLV rozsahu ¢astky 5 605 K¢ s pfislusenstvim se Zzaloba v pfipadé naroku na zaplaceni nahrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti uplatnéné zalobcem vuci zalované za
obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 zamita.

VIL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do 30-ti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku
12 096 K¢ hrubého jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
uplatnénou za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 spolu se zakonnym turokem =z prodleni
z castky 12096 K¢ hrubého pocinaje od 6.2.2009 do zaplaceni, a to ve vysi
9,25 % rocné za obdobi od 6.2.2009 do 30.6.2009

a dale za obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni se zakonnym roé¢nim trokem z prodleni ve vysi, ktera
v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida souctu ¢isla 7 a vyse limitni
sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a  platné  vzdy kprvnimu  dni  pfislusného  kalendaintho = pololeti.
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VIIL. V rozsahu castky 10 476 K¢ hrubého s pfislusenstvim se zaloba v pfipad¢é naroku na

zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti uplatnéné zalobcem
vuci zalované za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 zamita.

IX. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem prvniho stupné.

X. Zalobci se povinnost k nahradé nakladu fizeni Zzalované za fizeni pfed soudem druhého stupné
nestanovi.

XI. Zadnému z ucastnika se nestanovi povinnost k nahradé naklada statu - Ceské republiky —
na ucet Okresnfho soudu v Mosté.

XI1. Zalovana je povinna zaplatit do 15-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti na soudnim
poplatku na ucet Okresntho soudu v Mosté castku ve wvysi 2796,50 K.

XIII. O odméné ustanoveného zastupce zalobce advokata pana JUDr. Jiftho Susky za zastoupeni
zalobce v fizeni pfed odvolacim soudem a dale v fizeni pfed soudem prvniho stupné po kasa¢nim
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Oduvodnéni:

1.Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j.: 84 Co 535/2016-239, ze dne 29.11.2017,
byl na zakladé odvolani ztrusen rozsudek Okresniho soudu v Mosté €.j.: 16 C 397/2002-195, ze
dne 16.2.2009, a to v napadenych vyrocich pod body I, I1I, V, VII, XII, aby o narocich v nich
uvedenych soud prvniho stupné rozhodl znovu. Dusledné tomu zustal predmétem nového
projednani a rozhodnuti véci:

a)-narok zalobce na zaplaceni ¢astky 61 175 K¢ s pfislusenstvim uplatnéné vuci zalované

za obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002,

b)-narok Zzalobce na zaplaceni ¢astky 34 489 K¢ s pfislusenstvim uplatnéné vuci zalované za
obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005,

c)-narok zalobce na zaplaceni ¢astky 7 613 K¢ s pfisluSenstvim uplatnéné vaci zalované za
obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006,

d)-narok zalobce na zaplaceni ¢astky 30 321 K¢ s pifsluSenstvim uplatnéné vuci zalované za
obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2008.

2.Na zaplaceni téchto castek zalobce nadale trval z davodu, ze pfedstavuji nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z titulu odpovédnosti Zzalované za poskozeni zdravi
zalobce nemoci z povolani - syndrom karpalniho tunelu bil. vpravo, operaci v 11.00 — G 560,
kapitola IT — polozka 10, zji§téné u n& ke dni 20.09.2000 Masarykovo nemocnici v Usti nad
Labem, oddélenim nemoci z povolani - rozhodnutim ze dne 13.8.2001, a to za situace, kdy ke
dni 20.09.2000 byl tento zaméstnancem zalované, ktery u této pracoval v podminkach, za kterych
tato nemoc z povolani vznika. (viz ¢.l: 14 a 15). Tato skutecnost byla mezi ucastniky fizeni
nesporna. Stejné tak bylo nesporné, Ze na zadnou z uvedenych ¢astek zalovana zalobci doposud
neposkytla zadné plnéni. (viz shodné pfednesy ucastniku).

3.Spornou zustala skutecnost, na kterou zejména poukazal ve shodé s obranou zalované ve svém
zrusovacim usneseni ¢.j.: 84 Co 535/2016-239 Krajsky soud v Usti nad Labem, to je existence
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pficinné souvislosti mezi nemoci z povolani zjisténou u zalobce a vznikem piipadné skody
v piipadé¢, kdy pracovni pomér Zalobce u zalované skoncil vypovédi ke dni 30.9.2000 pro
organizac¢ni duvody (tj. atlum tézebni c¢innosti), tedy z jiného duvodu nez je pfedmétna nemoc
z povolani, a sice pro nadbytecnost. Za dalsi stézejni skutecnost pro rozhodnuti o uplatnéném
naroku zalobce odvolaci soud oznacil fakt, ze pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebyl v pfipadé zalobce jeho pramérny vydélek pred nemoci
z povolani, nybrz jeho pramérny vydélek pfed vznikem $kody. S tim je pak spojena nutnost
urceni okamziku vzniku $kody, resp. obdobi , po které ke skodé dochazelo. Na vznik $kody
(ztraty na vydéelku) podle nazoru odvolaciho soudu nelze dovozovat jen proto , ze zalobce jako
poskozeny neni schopen nalézt zaméstnani. Pro okamzik vzniku skody je totiz zasadni pravé jen
neschopnost zalobce nalézt zaméstnani jen pro divod zdravotniho omezeni zpusobeného
nemoci z povolani. V pifipadé¢ zminénych a pro nové rozhodnuti soudu prvnfho stupné
vyznamnych skutecnosti oznacil odvolaci soud skutkova tvrzen{ Zalobce za netplna ¢i dokonce
chybéjici. Za uziti ust. § 118a) odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb., tj. obcansky soudni fid (dile jen
,»,0.8.f.Yodvolaci soudu prvniho stupné ulozil, aby tento Zzalobce poucil o nutnosti doplnit
rozhodné chybéjici tvrzeni tak, Zze Zalobce bude zcela konkrétné tvrdit mozna zaméstnani
v prub¢hu Zalovanych obdobi a moznost potencionalntho pramérného vydélku (pokud jde o
zamestnani nalezena zalobcem nebo prostfednictvim ufadu prace), ze dale bude tvrdit, Ze
takového vydélku nakonec nedosahl, protoze do zaméstnani nebyl pfijat z davodu rozhodnuti
potencionalniho zaméstnavatele pro zalobcovy zdravotni komplikace. Soucasné bylo soudu
prvaniho stupné ulozeno, aby poucil Zzalobce ve smyslu ust. § 118a) odst. 3 o.s.f. také o nutnosti
oznacit dukazy k takovym tvrzenim.(viz ¢.l: 240-241). Podle ust. § 226 odst. 1 o.s.f. byl soud
prvniho stupné pfi novém projednani a rozhodnut{ véci vazan vyse zminénym pravnim nazorem
odvolaciho soudu.

4. Poucovaci povinnost podle ust. § 118a) odst. 1 a odst. 3 o.s.f. soud prvnifho stupné splnil vuci
zalobci pfi jednani dne 28.5.2018 (viz protokol o jednani na ¢.1.: 263).

5.Na dané pouceni pak zalobce reagoval podanim ze dne 27.6.2018, ve kterém uvedl, Ze jim
tvrzena skoda spociva ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pfi uznani plné
invalidity a nasledné¢ caste¢né invalidity Zalobce, kdy tento nebyl schopen vyluéné pro své
zdravotni postizeni zpusobené vyhradné nemoci z provolani dosahnou takového vydélku, ktery
by mél nebyt nemoci z povolani. Dale uvedl, Ze vyse skody odpovida rozdilu mezi pramérnym
vydélkem , kterého by zalobce dosahl u jiného zaméstnavatele , kdyby k poskozeni jeho zdravi
nedoslo v dusledku nemoci z povolani a pifjmem, kterého skutecné dosahl, tj. invalidnim
dichodem , ¢astecnym invalidnim dichodem a vydélky dosazenymi v pracovnich pomérech
vzniklych po skonceni pracovniho poméru u zalované , a to v dobé uvedené v zalobé a v dalsich
podanich Zalobce uéinénych v pribéhu soudniho fizeni. Zalobce déle poukézal na to, Ze nadale
tvrdi, ze mu vznikla skoda ve formé nahrady za ztraitu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti z titulu nemoci z povolani , a to v ¢astkach, které zistaly pfedmétem fizeni po
vydani zrusovaciho usneseni odvolactho soudu. Zalobce dale doplnil, ze po skonceni pracovni
neschopnosti se uchazel o zaméstnani v GlavebelCzech, a.s. v Teplicich, dile vfg Ideal Standard
s.r.0. v Teplicich, dale v Povodi Ohfe, s.p. v Teplicich, a ve spole¢nosti Lesy Ceské republiky s.p.
v Teplicich. Dale alobce uvedl s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn.: 21 Cdo
1075/2008 a sp.zn.: 21 Cdo 1997/2008, ze nelze po ném pozadovat , aby jakozto poskozeny
prokazoval, ze se opravdu uchazel u jiného (konkrétniho) zaméstnavatele o praci, a aby takové
pracovni misto bylo volné. Dale Zalobce uved], Ze je osobou se zakladnim vzdélanim |, ze vzdy
vykonaval tézkou fyzickou praci bez kvalifikace a Ze takovou praci , ze takovou praci by byl
schopen vykonavat i po skonceni pracovniho poméru u zalované, pokud by nedoslo ke zhorseni
jeho zdravotniho stavu v dusledku nemoci z povolani , ze by tak mohl vykonavat praci zednika,
obkladace, manipula¢niho délnika na stavbach ¢i pfi odvozu odpadku , skladového délnika
nekvalifikovaného délnfka ve sklarnach , keramickych zavodech , v cihelnich apod. Dile

bl
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odkazoval na to, ze vysi pravdépodobného vydélku, kterého by on mohl dosahnout, Ze je tfeba
zjistit u zaméstnavatell, ktefi takové prace nabizeli, a to stanovenim primérného vydélku pii

vkonu uvedenych praci. Dale Zzalobce navrhl, aby soud vyzadal od jeho praktické lékatky pani
R i, o
od pocatku roku 2001 do 31.12.2008 on nemél mimo zdravotniho postizeni v dusledku nemoci
z povolani jiné vaznéjsi zdravotni problémy vylucujici vykon vyse uvedenych délnickych profesi.
(viz podani zalobce na ¢.1.: 266-267).

6.Soud se v navaznosti na podan{ zalobce na ¢.l.: 266-267 pokusil dotazem na mozné potencialni
zamestnavatele zalobce, resp. firmy, u kterych se zalobce uchazel o zaméstnani, zjistit, jakého
pravdépodobného vydélku by zalobce mohl dosiahnout jako jejich zaméstnanec v obdobi, které
bylo pfedmétem zaloby, tzn.. pocatek roku 2001 az do 31.12.2008, jestlize by u néj nedoslo
k poskozeni zdravi nemoci z povolani, a to pfi vykonu praci, které zalobce v podani na ¢.1.: 266-
267 uvedl, tedy nekvalifikované, avsak fyzicky naméahavé praci. (viz dotazy soudu na ¢.l: 277 az
279). S ohledem na obsah odpovédi, kterych se soudu na jeho dotazy od oslovenych firem
dostalo (viz ¢.l.: 283 a dale ¢.1.: 285-286), pozadal soud pfipisem ze dne 21.12.2018 o soucinnost
spole¢nost Technické sluzby mésta Mostu, a.s., o které je mu znamo, ze vytvaii i pracovni{ mista
pro osoby se zakladnim vzdélanim, a to pro vykon nekvalifikované prace. (viz ¢.1.: 289).Na vyzvu
soudu o soucinnost vsak tato spolecnost vibec nereagovala a zadné informace soudu
neposkytla. Dusledné zjisténi, Ze soudem oslovené spolecnosti mu sdélily bud’” pouze jakousi
orientacni vysi vydélku, kterého by u nich zalobce jako osoba bez kvalifikace pii vykonu fyzicky
namahavé nekvalifikované prace mohl dosahnout (viz kupfiikladu sdéleni Povodi Ohfe s.p. ze
dne 1.8.2018 na ¢.l: 385-386), coz vsak neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z judikatury
Nejvysitho soudu Ceské republiky, dle které by se v piipadé pravdépodobného vydélku
poskozeného mélo jednat o vydélek zjistény tak, ze se bude sestavat ze zakladni mzdy (platu) a
dale z nadstavbové slozky mzdy jako jsou odmény, osobni ohodnoceni, popifipad¢ prémie ¢i jina
nenarokova plnéni podle kolektivni smlouvy ¢i vnitintho mzdového pfedpisu, ma soud za to, ze
kvuali ochrané osobnich udaji zaméstnancu nelze dosahnout od potencialnich zaméstnavatela
zalobce informace, které jsou potfebné pro urceni vyse pravdépodobného vydélku, kterého by
zalobce mohl dosahnout vykonem prace u jinych zaméstnavatelt, kdyz by nedoslo k poskozeni
jeho zdravi nemoci z povolani, a to po té, co byl r jeho pracovni pomér u zalované rozvazan pro
nadbytecnost, tedy po datu 30.9.2000 a nasl. Z tohoto divodu soud provedl dopliujici vyslech
zalobce pfi jednani dne 1.3.2019 (viz ¢.l.: 291-292), kdy zalobce uvedl, Ze se nevyucil, ze byl
zamestnan od 15-ti let, Ze po dovrseni veku 21 let Sel pracovat na doly na hlubinu, kde vykonaval
pomocné prace jako byla doprava kolejnic, vydfev do Stoly, rozbijeni uhli ve Stole sbijeckou,
protoze doprava ve Stole byla modernizovana az pozdéji tak, Zze tam byly polozeny koleje, po
kterych se dopravovalo uhli a dals$i material ve vozicich tazenych lidskou silou, ze se jednalo o
bfemena vazici 130 az 140 kg. Tuto praci zalobce vykonaval po dobu 21 az 22 let. Vzhledem
k tomu, zZe zalovana zpochybnila, Ze na snizeni pracovni schopnosti zalobce v duasledku
poskozeni jeho zdravi nemoci z povolani by méla vliv pouze nemoc z povolani, zalobce uvedl, ze
z jeho zdravotni dokumentace u praktické lékatky pani ﬁ je zjistitelné, ze

v obdobi od roku 2001 do 31.12.2008 on neonemocnél néjakym zavaznym zpusobem na nemoc

z obecnych pficin, ktera by nesouvisela s nemoci z povolani. Navrhl proto, aby soud doplnil
dokazovani o zpravu od jeho praktické lékatky pani o_jcho
zdravotnim stavu v oznaceném obdobi. Z lékafské zpravy pani ,

dorucené soudu dne 18.3.20191 soud zl'istill ze v péci této 1ékarky se zalobce nachazi od 2.6.2003,

ze pfed tim byl v péci pana , ktery |

i pfedal zdravotni dokumentaci Zalobce
v kompletnim stavu. Z obsahu lékafské zpravy pam’“_vypl}’rvé, ze az do

22.6.2006 byly pracovni neschopnosti na stran¢ zalobce v souvislosti s jeho nemoci z povolani —
tj. diagnéza G56.0. Teprve v obdobi od 22.63.2006 do 30.6.2005 marodil zalobce na jinou
diagnézu L.60.0 — panaritium palce levé nohy, ablace nehtu, kterd nesouvisela s jeho nemoci
z povolani. K dals§i pracovni neschopnosti z obecnych pificin pak u Zalobce doslo v obdobi od
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3.4.2006 do 14.5.2006 — panaritium nehtu tentokrat vsak palce pravé nohy - a dale v obdobi od
5.11.2007 do 30.11.2007 pro urologickou diagnézu. Od 30.7.2008 a obdobi nasledujici se Zzalobce
podrobil Iékafskému odbornému vysetfeni pro progresi potizi — brnéni hornich koncetin — na

neurologu a ortopedii pro syndrom karp. tunelu , kdy lécba trvala az do poloviny roku 2009. (viz
: 300). Obsah lékatské zpra ani je vsouladu s obsahem
odborneho vyjadfeni prim. , odd. nemoci z povolani, Masarykovo

nemocnice v Usti nad Labem, Krajské zdravotni, a.s., ze dne 8.10.2008, ve kterém se uvadi, ze
dle pfedlozeného EMG vySetfeni z r. 2006 trval u zalobce oboustranné stfedné tézky nalez a ze
v srpnu 2008 opakovand EMG vysetfeni u néj prokazala residualni nilez a rovnéz i residualni
klinicky nélez s typickjmi potizemi pro karpilni tunely. Zalobcav ptipad byl s podkladovou
dokumentaci konzultovan dne 25.9.2008 na Odborné komisi pro posuzovani nemoci z povolani

CLS IEP iro oblast Cech a Moravy se zdvérem , ze nemoc z povolani uznani 13.8.2001

u p. trva.(viz ¢.1.: 172). Takto ma soud za zcela prokazané tvrzeni zalobce o tom, ze
v obdobi od roku 2001 do 31.12.2008, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu v daném
fizeni, byla Zalobcova pracovni schopnost snizena v dusledku poskozeni jeho zdravi nemoci
z povolani u néj uznanou 13.8.2001 zpétné ke dni 20.9.2000, kdy tento byl jesté zaméstnancem
zalované, ze snizeni pracovni schopnosti zalobce v obdobi od roku 2001 do 31.12.2008 by m¢lo
byt zptsobeno onemocnénim obecné povahy, kterd nesouvisela sjeho nemoci z povolani.
Nemocnost zalobce na jiné diagndzy, jak je vyse zduraznéno z 1ékafské zpravy pani h

, byla vzdy kratkodoba a bez vlivu na rozsah zachované pracovni schopnosti zalobce
po onemocnéni nemoci z povolani.

7.Vzhledem k uvedenému zjisténi se proto soud dale v ramci dokazovani zabyval otazkou, kdy
u zalobce doslo ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zptusobené poskozenim
jeho zdravi nemoci zpovolani uznanou dne 13.8.2001 zpétné ke dni 20.9.2000.

8.Soud zjistil ze mzdového listu Zalobce pro rok 2000 , Ze po rozvazani jeho pracovniho
poméru u zalované dne 30.9.2000 vypovédi zaméstnavatele z organizacnich divoda podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. ¢) zak.c. 65/1965 Sb., tj. zikonik prace ucinny do 31.12.2006

(déle jen ,,zak.c. 65/65 Sb.“), byl zalobce v dob¢ od 2.10.2000 (viz Hlaseni o pocitku pracovni
neschopnosti vystavené dne 2.10.2000 praktickym lékarem az do
1.3.2001 v pracovni neschopnosti (viz Potvrzeni praktického lékafe o

trvani pracovni neschopnosti ze dne 31.10.2000, dale z 30.11.2000, dale z 31.12.2000 — zalozené
ve mzdovém listu z r. 2000), protoze onemocnél v tzv. ochranné dobé, vyplacela mu nemocenské
zalovana, jak vyplyva z vyactovani mezd zalobce za mésic fijen 2000 (nemocenské davky 8 520
K¢), za mésic listopad 2000 (nemocenské davky 12486 K¢) a za mésic prosinec 2000
(nemocenské davky 11 005 K¢). Ze mzdového listu zalobce z roku 2001pak bylo dale zjisténo,
ze az do unora 2001 véetné likvidovala jesté narok zalobce na nemocenské davky zalovana, a to
v tnoru roku 2001 v ¢astce 11 400 K¢. Toto zjisténi soudu je po obsahové strance v souladu se
spisem Kooperativy pojist'ovny, a.s., ¢islo: 901-57-029 11, kterym soud doplnil dokazovani a ze
kterého zjistil, ze za obdobi pracovni neschopnosti Zzalobce v souvislosti s nemoci z povolani
v trvani od 2.10.2000 do 2.3.2001byla Zalobci pfiznana nahrada za ztratu na vydélku ve vysi
6 488 K¢, dale nahrada za bolet ve vysi 4 500 K¢ a dale nahrada na naklady spojené s lécenim ve
vysi 432 K¢, to je celkem castka 11 420 K¢ (viz Likvidaéni zprava ze dne 26.9.2001 na ¢.1.: 381).
To nebylo mezi ucastniky fizeni sporné.

9.7Ze zpravy Utadu prace CR v Teplicich ze dne 16.2.2008 soud zjistil, Ze po skonceni pracovni
neschopnosti dne 2.3.2001 se zalobce zaevidoval od 5.3.2001 na ufadu prace jako uchaze¢ o
zaméstnani, ktery byl naposledy zaméstnan u Dolu Kohinoor, kde jeho rozhodny vydélek c¢inil
9 765 K¢ mésicné. Z tohoto vydélku byla také Zzalobci stanovena podpora v nezaméstnanosti ,
ktera mu byla poskytovana v obdobi od 5.3.2001 do 4.9.2001, a to vyssi v ¢astce 4 883 K¢
mésicné a nizsi v ¢astce 3 906 K¢ mésicné. V evidenci uchazeci o zaméstnani byl zalobce az do
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18.12.2001.V rubrice ,,Zdravotni stav je uvedeno, ze uchaze¢ o zaméstnani ma zdravotni
omezeni., ze zadal o pfiznan{ invalidntho dichodu, Zze pro néj nebylo vhodné pracovni misto.
V rubrice ,,Duvod vyfazeni® je pak uvedeno, Zze praci si zalobce nasel sam , ze od 19.12.2001
nastoupil u zaméstnavatele Dora — bezp. agentura Most.(viz ¢.l: 149-150). Toto zjisténi je
v souladu s vypovédi zalobce a dale s obsahem Pracovni smlouvy uzaviené mezi spole¢nost
B.ADORA, as., ICO: 25410351 jako zaméstnavatelem a zalobcem i nat.:

, jako zaméstnancem s dnem nastupu do prace 19.12.2001 a s pracovnim zafazenim —
ostraha majetku a osob — s mistem vykonu priace — okres Most, Chomutov, Teplice, Louny.
Pracovn{ pomér byl uzaviena na dobu urcitou do 30.6.2002. V pracovni smlouvé byla sjednana
zkusebni doba v trvan{ tff mésica. V dalsich ujednanich v pracovni smlouvé nikde soud nenalezl
zadny udaj , ktery by potvrzoval tvrzeni Zalobce o tom, ze u této spolec¢nosti tento nastoupil
z toho duvodu, ze se jednalo o spolecnost, ktera by zaméstnavala v obdobi roku 2001 a nasl.
osoby , které mély pro vykon prace néjaka zdravotni omezeni. Pracovni smlouva sama pak zadny
takovy udaj ve vztahu k zaméstnavani Zalobce a k mife jeho tehdejsi pracovni zpusobilosti
neobsahuje..(viz ¢.l: 39). Zadny takovy tdaj pak nevyplyva ani z potvrzeni této spole¢nosti o
piijmu, kterého zalobce dosahl jako jeji zaméstnanec ze dne 2.12.2002. Tam je pouze uvedeno,
ze pracovni pomér zalobce trval od 19.12.2001 do 18.3.2002, ze hruba mzda Zalobce za obdobi
od 19.12.2001 do 31.12.2001 ¢inila 3 295 K¢ (Cistych pak 2 447 K¢), ze hruba mzda Zalobce
¢inila za obdobi od 1.1.2002 do 21.2.2002 ¢astku 12 053 K¢, coz je cistych 8 504 K¢ , pficemz od
22.2.2002 byl zalobce v pracovni neschopnosti a pobiral nemocenské davky v ¢astkach
specifikovanych v Prehledu o vyplaceném nemocenském na ¢l: 39, a to az do 30.11.2002,
pficemz celkova vyse vyplacenych nemocenskych davek cinila ¢astku 58 203 K¢. (viz ¢.l: 33 a
dale ¢..: 36 az 39).Pracovni pomér zalobce u B.A. DORA, a.s., skoncil dne 18.3.2002 podle ust.
§ 58 zak.c. 65/65 Sb. zvutle zaméstnavatele ve zkuSebni dobé. (viz ¢l: 35). V obdobi od
19.3.2002 do 30.11.2002 byl Zalobce v pracovni neschopnosti v ramci tzv. ochranné doby mu
likvidovala nemocenské davky spolecnost B.A. DORA, a.s.(viz ¢.L.: 39). Soud doplnil dokazovani
o dukaz zpravou Utadu prace CR - Kontaktni pracovisté Most ze dne 24.2.2020, ve které je
uvedeno, ze spole¢nost B ADORA, as. , ICO: 25410351, nikdy nebyla zaevidovana na Utadu
prace CR — Kontaktni pracovité Most, takze nemohla byt pffjemcem adné dotace & piispévku
v ramci statni politiky zaméstnanosti. (viz ¢l: 327-328). Protoze 1 po této zpravé zalobce
setrvaval na svém tvrzeni, ze ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti mu rozhodné
vznikla v obdobi, kdy byl zaméstnian u spolecnosti B.A. DORA, a.s., ktera k tomu, aby
zaméstnavala osoby se zménénou pracovni schopnosti nepotfebovala Zadnou evidenci na Utadu
prace CR, protoZe to byla jeji svobodna volba, zda se rozhodne takové osoby zaméstnavat na
jedné stran¢ a zda bude ¢i nebude pobirat dotace nebo pfispévky od statu v ramci statni politiky
zaméstnanosti., doplnil soud dokazovani o dukaz rejstifkovym spisem spolecnosti B.A. DORA,
a.s., ICO: 25410351, vedenym u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn.: F 21532/99/45
— B 1245, ze kterého zjistil, Ze tato spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstifku 26.11.1999,
ze z obchodnifho rejstiiku byla vymazana 27.11.2007, pficemz zvymezeni pfedmétu jejtho
podnikani a také zjejich Stanov nebylo zjisténo nic o tom, Ze by se specializovala na
zamestnavani osob se zménénou ¢i snizenou pracovni schopnosti ze zdravotnich duavodua
zaméstnancl. Soud takto dospél k zavéru, ze takto byla potvrzena puvodni verze vypovéedi
zalobce, ktery pfed soudem uvedl, Ze pfi shanéni zaméstnani zaméstnavatelim, u nichz se uchazel
o zaméstnani védomé zatajil, ze ma sniZzenou pracovni schopnost z titulu poskozeni zdravi
nemoci z povolani, protoze mél obavu, ze by jej z tohoto duvodu do zaméstnani nepfijali. Az
nasledné zacal zalobce tvrdit opak, ze kupfikladu spole¢nost B.A. DORA, a.s., jej zaméstnala
s védomim, Zze ma snizenou pracovni schopnost pro nemoc z povolani, ze vydélek, kterého u této
spolec¢nosti dosahl, byl tedy v pficinné souvislosti sjeho nemoci z povolani, kniz doslo
v zamestnani u zalované. Novou verzi vypovédi zalobce, ze mél u spolecnosti BADORA, as.,
pracovat od 19.12.2001 do 18.3.2002 jako osoba se zménénou pracovni schopnosti s védomim

b
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zamestnavatele o takové skutecnosti, ma proto soud za neprokazanou a pfi rozhodovani ve véci
k nf proto nepfihliZel.

10.0Ohledné pomérta zalobce po skonceni jeho pracovni neschopnosti dne 30.11.2002 soud ucinil
potiebna zjisténi z jeho vypovedi a dale z ditkaza listinnjch. Takto bylo zji$téno z dopisu Ceské
spravy socialntho zabezpeceni v Praze ze dne 6.1.2003, ze tato zalobci potvrdila, ze pfevzala
k vyfizeni jeho zadost o pfiznani invalidniho dichodu (viz listiny ve slozce na ¢.l.: 50). Ze zpravy
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Teplicich ze dne 3.2.2003 soud ohledné invalidity
zalobce zjistil, Ze o ni bylo rozhodnuto dne 30.11.2002 tak, Ze zalobce byl uznan plné invalidnim
v souvislosti s chorobou z povolani hlasenou dne 13.8.2001, Ze dalsi kontrola jeho zdravotniho
stavu se uskutecni v ¢ervnu roku 2003. (viz ¢l: 54). Z Pfehledu dob pojisténi za obdobi od
1.9.1972 az do 22.2.2003 soud zjistil, ze po ukonceni pracovni neschopnosti ke dni 22.11.2002 uz
zalobce nebyl nikde zaméstnan. Doba od 23.11.2002 do 21.2.2003 je vyznacena jako tzv.
»dopoctena doba® bez vyméfovaciho zakladu, tedy bez dosazeného pifjmu.(viz ¢.l: 56). To
odpovida i obsahu sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni v Praze  ze dne 27.2.2003, ve
kterém je uvedeno, ze zalobce pan “ pobira od 22.2.2003 plny invalidni
dachod ve vysi 9 107 K¢, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim ze dne 24.1.2003. (viz ¢.1.: 46). Za
dobu od 22.2.2003 do 5.3.2003 pak byl zalobci pfiznan dichod ve vysi 4 250 K¢ (viz ¢.l: 57).
Rozhodnuti o piiznani plného invalidntho dichodu Zalobci  vystavené Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni v Praze dne 24.1.2003 pak potvrzuje svym obsahem, ze od 22.2.2003 se
stal zalobce pozivatelem plného invalidntho duachodu — pfiznaného v souvislosti s jeho
onemocnénim nemoci z povolani hlasenou 13.8.2001. (viz ¢l: 66). Déle soud zjistil, ze od
6.12.2003 doslo u zalobce ke zméné plného invalidnitho dichodu na invalidni diichod ¢astecny ve
vyst 5209 K¢ mésicné (viz ¢l: 75). Z pracovni rekomandace Zalobce od Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Teplicich ze dne 1.10.2003 pak soud nabyl poznatek o tom, Zze od
1.10.2003 byl zalobce posudkovym lékatem uznan osobou ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1
zak.¢. 155/95 Sb., v planém znéni, dusledné cemuz se stal automaticky obc¢anem se zménénou
pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1 zak.c. 1/91 Sb. v platném znéni, ze v dasledku jeho
zdravotniho postizeni neni Zalobce schopen vykonavat zejména prace spojené s pfetézovanim
hornich koncetin,  prace s nadlimitnimi vibracemi a prace v nepfiznivych klimatickych
podminkach , coz jsou omezeni pracovni schopnosti, ktera jsou v pficinné souvislosti s nemoci
z povolani Zalobce hlasenou 13.8.2001 — karpéln{ tunely hornich konéetin. Z potvrzeni Utadu
prace v Teplicich ze dne 7.1.2004 pak soud zjistil, Zze zalobce byl jako pozivatel c¢astecného
invalidniho déchodu zaevidovan na Utadu prace v Teplicich jako uchaze¢ o zaméstnani od
8.12.2003 a ze mu nebylo pfiznano zadné hmotné zabezpeceni pfed nastupem do zaméstnani ,
protoze nespliioval podminku zaméstnani v trvani alesponi 6 mésich po uplynuti podpurci
doby.(viz ¢.l: 71). Tak je také uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti Utadu prace v Teplicich ze
dne 15.12.2003 C] TPA-1192929/2003-03, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznini hmotného
zabezpeceni pfed nastupem do zaméstnani zalobci. (viz ¢.l: 72). Skutecnost, ze k poklesu
pracovni zpusobilosti zalobce o 33 % doslo v dusledku nemoci z povolani hlasené 13.8.2001,
pak potvrzuje téz zavér pani MUDr. Ivany Roznickové jako znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi pracovni drazy a nemoci z povolani, vysloveny v jejim posudku ze dne 27.12.2004 (viz
¢l: 91). Z obsahu uvedenych dikazia vyplyva pro pfedmétnou véc zavér, ze zalobce od
18.3.2002, kdy skoncil jeho pracovni pomér u B.A.DORA, as., nebyl nikde zaméstnan, ze
v obdobi od 24.1.2003 do 1.10.2003 byl zalobce osobou plné invalidni, po hmotné strance
zajisténou invalidnim duchodem ve vysi 9 107 K¢ mésicne, ze od 6.12.2003 byl Zalobci pfiznan
¢astecny invalidni diichod ve vysi 5 209 K¢ mési¢né a Ze jako pozivatel ¢aste¢ného invalidniho
dichodu tento nepobiral zadné hmotné zabezpeceni pfed nastupem do zaméstnani. Jak plna
invalidita zalobce, tak ¢astecna invalidita Zzalobce byly v pfi¢inné souvislosti s nemoci z povolani
hlasenou 13.8.2001, za kterou zalobci odpovida zalovani. Pokud Zalovana tvrdila néco jiného,
bylo toto vySe uvedenymi listinnymi dukazy vyvraceno. Pokles pracovni schopnosti zalobce
v dasledku nemoci z povolani hlasené 13.8.2001 v rozsahu 33 % pak trval u zalobce i v obdob{
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az do 31.12.2008, jak je zfejmé ze sdéleni pani _ oddéleni nemoci

z povolani, ze dne 8.10.2008, na ¢.1.: 172. K tomu jiz proto soud neprovadeél dalsi dokazovan.

11.Zalobce nastoupil do zaméstnani jako pozivatel ¢asteéného invalidniho déchodu a2 dne
1.7.2004 u spolecnosti TABUC-PACK s.r.o. , pficemz se jednalo o spolecnost — respektive
zameéstnavatele — provozujictho chranéné dilny , v nichz byly vytvofeny pracovni podminky pro
zaméstnava osob se snizenou pracovni schopnosti, kde Zalobce vykonaval praci u zaméstnavatele,
ktery mél védomost o snizeni jeho pracovni schopnosti v dusledku nemoci z povolani hlasené
13.8.2001 a o jeho castecné invalidité z toho plynouci. Soud ma proto za to, az od 1.7.2004 a nasl.
zalobce prokazal, ze k poklesu jeho vydélku u jiného zaméstnavatele doslo v pficinné souvislosti
s nemoci z povolani hlasenou 13.8.2001, za kterou nese odpovédnost zalovana. V obdobi
pfedchazejicim datu 1.7.2004 zalobce nebyl zaméstnan z davodu nedostatku pracovnich mist, za
coz vsak nenese odpovédnost zalovana, nybrz stat. (vig ddnek 26 odst. 3 Listiny zakladnich priv a
svobod publikované ve Sbirce dakonii pod & 2/ 1993 Sb.).

12.Pokud zalovana tvrdila opak, potom svoje tvrzeni dle vysledkti provedeného dokazovani pro
obdobi od 1.7.2004 a nasl. neprokazala. Soud proto k jeji obrané o tvrzeném nedostatku pficinné
souvislosti mezi poklesem vydélku zalobce u jiného zaméstnavatele, a to spole¢nosti TABUC-
PACK, s.r.o., vobdobi od 1.7.2004 a nasl. s poklesem jeho pracovni schopnosti nasledkem
nemoci z povolani zjisténé u néj ke dni 13.8.2001 nepfihlizel, protoze takova namitka nema
oporu v provedeném dokazovani.

13.Dalsi skutecnosti mezi ucastniky spornou byl vydélek zalobce pfed vznikem $kody.
Z provedenych dukazt vyplynulo, Ze Zzalobce nastoupil do zaméstnani u zaméstnavatele, ktery
vytvafel pracovni mista pro osoby se zménénou pracovni schopnosti, tj. u spolecnosti TABUC-
PACK, s.r.o0., az dne 1.7.2004 a ze u této spolecnosti byl zaméstnan az do 31.12.2008.

14.Pfi zjisténi vyse vydélku zalobce pfed vznikem $kody vychazel soud z ust. § 17 odst. 1 zak.c.
1/1992 Sb., §j. zakon o mzdé , odmeéné za pracovni pohotovost a o pramérném vydélku (déle jen
»zak.C. 1/92 Sb.), ve kterém je stanoveno, ze pramérny vydélek pro pracovnéprivni ucely
zjist'uje zaméstnavatel z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a
z doby odpracované v rozhodném obdobi. Dale vzal soud v tvahu téz ust. § 17 odst. 2 zak.c.
1/92 Sb. , ve kterém je stanoveno, ze pokud neni dile stanoveno jinak, ze je rozhodnym
obdobim  pfedchozi kalendaini ctvrtleti ; pramérny vydélek se zjist'uje k prvaimu dni
nasledujictho kalendafniho mésice. V daném pfipad¢ vsak Zalobce nebyl pred 1.7.2004 nikde
zaméstnan a nemél zadny vydélek. Na takové ptipady pak dopada ust. § 17 odst. 4 zak.c. 1/92
Sb., ve kterém je stanoveno, ze pokud zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespon
22 dnu , ze se pouziva pravdépodobny vydelek, ze pravdépodobny vydélek se zjisti z hrubé
mzdy , které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé mzdy,
které by zfejmé dosahl.

15.Uz vyse je zminéno,, ze se soudu nepodafilo opatfit na zakladé¢ navrhu zalobce od
spolecnostt,

u kterych se Zalobce uchazel o zaméstnani, podklady potfebné pro zjisténi hrubé mzdy, které by
zalobce u téchto spolec¢nosti mohl dosahnout. Informace, které soud ziskal, byly pro stanoveni
vydélku pfed vznikem Skody nedostatecné., resp. neuplné, takze z nich nebylo mozné vychazet.

16.Soudu proto v daném piipad¢é s ohledem na uvedenou specifickou situaci zalobce nezbylo,
nez zjistit vysi pravdépodobného vydélku pfed vznikem skody ze znaleckého posudku
s védomim, ze takto vybocuje ze stanovisek uvedenych k této otazce v judikatufe Nejvysstho
soudu CR, na pravé kterou poukazovala Zalovana. Soud vzal v tvahu i stanovisko Ustavniho
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soudu CR, e vysledkem jeho rozhodovaci ¢innosti by nemélo byt tzv. nespravedlivé rozhodnuti
vydané z toho duvodu, ze skutecnost vyznamnou pro rozhodnuti ve véci nebylo mozné zjistit
jinym zpusobem, nez ze znaleckého posudku. Soud proto pfibral do fizeni znalkyni pani Ing. Evu
Klapuchovou, z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence a mzdy, ktera ve znaleckém posudku
¢.784/30/2019 ze dne 29.10.2019 (viz ¢.l: 319-348) ve znéni jeho doplnéni ze dne 12.6.2020
(viz ¢l: 426-438) stanovila vysi pravdépodobného (fiktivniho) vydélku Zalobce pfed vznikem
skody, tj. vydélku, kterého by zalobce zfejmé dosahl u jiného zaméstnavatele za predpokladu, ze
by u néj nedoslo k nemoci z povolani (stov. ust. § 17 odst. 4 zdk.¢. 1/92 Sb.). Znalkyn¢ ucinila
zaver, ze vydélek, kterého by Zalobce zfejmé dosahl pfed vznikem skody, tj. vydélek za druhé
ctvrtleti roku 2004 by cinil c¢astku 13 779 K¢ hrubého meésicné. (viz ¢.l: 431). Soud z tohoto
vydélku pfed vznikem Skody pfi zjiStovani, zda u Zalobce doslo v obdobi od 1.7.2004 do
31.12.2008 ke ztrat¢ na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vychazel, a to s védomim, ze
i tentokrat vybocuje takto ze stanovisck zaujatych v judikatute Nejvy$sim soudem CR, protoze
znalkyné z davodu absence podkladt pro stanoveni pravdépodobného vydélku v duchu nazoru
Nejvyssiho soudu CR musela vychazet z udaji uvedenych v Piiloze na ¢l: 437 a2 439, tj. ze
statistickych tGdaj& Ministerstva prace a socilnich véci CR o cené price v prvnim az druhém
¢tvrtleti roku 2004 pro Ustecky kraj. Uvedla, ze podptrné nemohla vyjit ani z informace od
spolecnosti Povodi Ohfe, s.p., protoze se jednalo o pouhy pfedpoklad vydélku (viz ¢l.: 280).
Znalkyné v tabulce na ¢l.: 430 uvedla vyse mzdy za vykon nekvalifikované prace , kterou by
zalobce mohl dle jeho vyjadfeni vykonavat u jinych zaméstnavatela, kdyby u né¢j nedoslo
k poskozeni zdravi v dusledku nemoci z povolani. Z vydélka uvedenych v tabulce na ¢.l: 430
pak znalkyné¢ stanovila pramér ve vysi 13 779 K¢ mésicné hrubého jako mzdu, kterou by zfejmé
zalobce dosahla za vykon nekvalifikované fyzické namahavé prace u jiného zaméstnavatele,
jestlize by u néj nedoslo k poskozeni zdravi nemoci z povolani. K namitce zalované, ze znalkyné
neméla pfi  zjistovani pravdépodobného vydélku vychazet zvydélku pomocnych a
nekvalifikovanych délnika v dolech, lomech a pfibuznych oborech, soud uvadi, Ze v obdobi na
pocatku roku 2004 byl pfedevsim utlum tézebni ¢innosti uhli provadéné hlubinnym dolovanim,
coz se tykalo zalované. Soud ma obecny poznatek o tom, ze na pocatku roku 2004 a jesté v dobé
vydani tohoto rozhodnuti by Zzalobce nebyt jeho poskozeni zdravi nemoci z povolani mohl nalézt
pracovni uplatnéni jako zaméstnanec na povrchovém dolu, napiiklad u spolecnosti Doly Bilina ,
tedy v blizkosti svého bydlisté. Z tohoto divodu proto soud k uvedené namitce Zzalované
nepfihlizel a akceptoval jako vydélek pfed vznikem Skody pravdépodobny vydélek zjistény
znalkyni  ve vy$i  hrubych 13779 K¢ mésicné pro  obdobi pfed 1.7.2004.

17.Poznatky o vysi mzdy, které Zalobce dosahl v obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2008 jako
zaméstnanec spolec¢nostt TABUC-PACK s.r.0. soud cerpal z vyuctovani mezd zalobce na ¢.1.: 126
az 127 a dale na ¢.l.: 153 az 154 a na ¢.l.: 178 az 185. Z nich zjistil, Ze pracovni pomér zalobce u
spolecnostt TABUC-PACK s.r.o0. trval nepfetrzité po celé obdobi od 1.7.2004 az do 31.12.2008,

ze v pfipadé nemocnosti zalobce je k dispozici s ohledem na obsah lékafské zpravy pani
_ 1 diagnéza , na kterou zalobce stonal, takze je zjistitelné, zda se
jednalo o nemocnost v souvislosti s nemoci z povolani nebo o nemocnost z jinych pficin. (viz
¢.1: 300). Poznatky o vysi invalidnitho dichodu zalobce v obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2008 soud
cerpal ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze na ¢.1.: 113 a dile z oznameni tého?
subjektu o zvyseni invalidntho duchodu Zalobce ke dni 1.8.2008 na ¢.l.: 177. V obdobi od
1.7.2004 do 31.12.2008 byl zalobce jiz pouze pifjemcem castecného invalidniho dachodu, ktery
mu byl pfiznan v souvislosti s poskozenim jeho zdravi nemoci z povolani , jejiz dusledky pro jeho
zdravi nadale pfetrvavaly (viz ¢.1.: 182).

18.Pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku u Zalobce po skonceni jeho pracovni neschopnosti
nasledkem nemoci z povolani zjisténé u né¢j ke dni 13.8.2001 a pfi uznani castecné invalidity
z divodu poskozeni jeho zdravi nemoci z povolani, a to za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2008 je
zavazna pravni Uprava provedena zak.c. 65/1965 Sb., tj. zakonik prace v tehdy ucinném znéni
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(ddle jen ,zdk.c. 65/65 Sb.”), protoze se jednd o narok z titulu nemoci z povolini zjisténé
u zalobce pfed ucinnosti zak.¢. 262/2006 Sb., tj. zakonik prace ucinny od 1.1.2007.

19.Z ust. § 195 odst. 1 zak.c. 65/65 Sb. vyplyva, ze nihrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo castecné invalidity se poskytne
zameéstnanci v takové vysi , aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim urazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani s pfipoctenim piipadného invalidnitho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu
poskytovaného z téhoz davodu se rovnala pramérnému vydélku pfed vznikem Skody. Pfitom se
nepiihlizi ke zvySeni invalidntho dachodu pro bezmocnost, ke sniZzeni tohoto dichodu podle
pravnich pfedpist o socidlnim zabezpeceni ani k vydélku zaméstnance, kterého dosahl
zvysenym pracovnim dsilim.

20.Z ust. § 195 odst. 2 zdk.¢. 65/65 Sb. vyplyva, ze nihrada za ztritu na vydélku po ukonceni
pracovni neschopnosti pifslusi zaméstnanci i1 pfi pracovn{ neschopnosti z jiného davodu, nez je
puvodni pracovni uraz nebo nemoc z povolani. Pfitom se vydélek po pracovnim urazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani povazuje za vydélek, z né¢hoz se stanovi vyse nemocenského.

21.Podle ust. § 195 odst. 4 zak.¢. 65/65 Sb. ndhrada za ztritu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti piislusi zaméstnanci nejdéle do konce kalendafniho mésice, ve kterém dovrsi 65 let
veku.,

22.S poukazem na vyse uvedené znéni ust. § 195 odst. 1 a odst. 2 zak.c. 65/65 Sb. proved! soud u
zalobce vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a pfi uznani
jeho castecné invalidity nasledkem nemoci z povolani zjistené ke dni 13.8.2001, a to:

23.Ztrata na vydélku za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2004

Ke dni 1.7.2004 ¢inil pravdépodobny (fiktivni) vydélek Zalobce pfed vznikem skody cistku
13 779 K¢& hrubého mésiéné. Casteény invalidni dachod Zalobee (déle jen ,,CID®) ¢inil ¢astku
5307 K¢ mésiéné a po snizeni podle ust. § 14 zakl.¢. 183/1994 Sb. o 220 K¢ se rovnal ¢astce
5087 Kc.

V mesici ¢ervenci 2004 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 1 963 K¢ , protoze soucet
jeho hrubé mzdy 6 729 K¢ a CID 5 087 K¢ ve vysi 11 816 K¢ byl nizsi o ¢astku 1 963 K¢, nez
jeho vydélek pfed vznikem Skody 13 779 K¢.

V mésici srpnu 2004 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 2 843 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 6 229 K¢ a CID 5087 K¢ ve vysi 11 316 K¢ byl nizsi o ¢astku 2 843 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 14 779 K¢.

V mésici zati 2004 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 2 923 K¢ , protoze soucet jeho
hrubé mzdy 5 769 K¢ a CID 5 087 K¢ ve vysi 10 856 K¢ byl nizsi o ¢astku 2 923 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 13 779 K¢.

V mésici fjnu 2004 doslo u Zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 2 060 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 6 632 K¢ a CID 5 087 K¢ ve vysi 11 719 K¢ byl nizsi o ¢astku 2 060 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 13 779 K¢.

V mésici listopadu 2004 doslo u zalobce ke ztrat¢ na vydélku ve vysi 2 235 K¢, protoze soucet
jeho hrubé mzdy 6 457 K¢ a CID 5 087 K¢ ve vysi 11 544 K¢ byl nizsf o ¢astku 2 235 K¢, nez
jeho vydélek pfed vznikem skody 13 779 K¢.

V mésici prosinci 2004 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 2 190 K¢, protoze soucet
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icho hrubé mzdy 6 502 K¢ a CID 5 087 K¢ ve vysi 11 589 K¢ byl niz$i o ¢astku 2 190 K¢, nez
jeho vydélek pfed vznikem skody 13 779 K¢.

Za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2004 doslo u zalobce ke ztrat¢ na vydélku v celkové vysi
13 834 Ke.

24.Ztrata na vydélku za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005

Ke dni 1.1.2005 ¢inil vydélek Zzalobce pred vznikem skody ¢astku 13 779 K¢ hrubého. Ke dni
1.2.2005 pak cinil valorizovany vydélek zalobce pfed vznikem skody castku 14 524 K¢ hrubého
(viz § 1 vlLnat.c. 67/2005 Sb. zvyseni 5,4; vydélek po valotizaci se rovnid 14 524 K¢ més).
Caste¢ny invalidn{ déchod Zalobce ¢inil od 1.1.2005 &astku 5 613 K¢ a po snizeni podle ust. § 14
zakl.¢. 183/1994 Sb. o <¢astku 220 K¢ se rovnal éastce 5393 Ké  mésiéné.

V mésici lednu 2005 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 1 857 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 6 529 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 11 922 K¢ byl nizsi o ¢astku 1 857 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 13 779 K¢.

V mésici unoru 2005 doslo u zalobce ke ztraté¢ na vydélku ve vysi 2 893 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 6 238 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 11 631 K¢ byl nizs$i o ¢astku 2 893 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 14 524 K¢.

V mesici breznu 2005 doslo u Zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 5 053 K¢, protoze soucet jeho
nemocenského pro nemoc v souvislosti s poskozenim zdravi nemoci z povolani ve vysi 4 078 K¢
a CID 5393 K¢ ve vysi 9 471 K¢ byl nizsi o ¢astku 5 053 K¢, ne2 jeho vydélek pred vznikem
skody 14 524 K¢.

V mésici dubnu 2005 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 3 645 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 2 856 K¢, nemocenského ve vysi 2 628 K¢ (pro nemoc v souvislosti s nemoci
z povolanf) a CID 5393 K¢ ve vysi 10 879 K¢& byl nizséi o ¢astku 3 645 K¢ , nez jeho vydélek
pfed vznikem skody 14 524 K¢.

V mésici kvétnu 2005 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 2 499 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 6 632 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 12 025 K¢ byl nizsi o ¢astku 2 499 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 14 524 K¢.

V mésici cervnu 2005 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 3 131 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 4 506 K¢ a vydélku po dobu nemoci z obecnych pficin ve vysi 1494 K¢ a CID
5393 K¢ ve vysi 11 393 K¢ byl nizsi o ¢astku 3 131 K¢, nez jeho vydélek pfed vznikem skody
14 524 Ke.

V mésici cervenci 2005 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 2 646 K¢, protoze soucet
jeho hrubé mzdy 6 485 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 11 878 K¢ byl nizsi o ¢astku 2 646 K¢, nez
jeho vydélek pfed vznikem Skody 14 524 K¢.

V meésici stpnu 2005 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 2 292 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 6 839 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 12 232 K¢ byl nizsi o ¢astku 2 292 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 14 524 K¢.
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V mésici zaff 2005 doslo u zalobce ke ztraté¢ na vydélku ve vysi 1 902 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 7 229 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 12 622 K¢ byl nizéi o ¢astku 1 902 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 14 524 K¢.

V mésici fjnu 2005 doslo u Zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 1 902 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 7 229 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 12 622 K¢ byl nizsi o ¢astku 1 902 K¢, nez jeho
vydélek pred vznikem skody 14 524 K¢.

V meésici listopadu 2005 u Zalobce ke ztrat¢ na vydélku nedoslo, protoze soucet jeho hrubé
mzdy 10 229 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 15 622 K¢ byl vyssi o 1 098 K¢ nez jeho vydélek pred
vznikem $kody v ¢astce 14 524 K¢.

V meésici prosinci 2005 doslo u zalobce ke ztrat¢ na vydélku ve vysi 2 083 K¢, protoze soucet
jeho hrubé mzdy 7 048 K¢ a CID 5 393 K¢ ve vysi 124416 K¢ byl nizsi o ¢astku 2 083 K¢, nez
jeho vydélek pred vznikem skody 14 524 K¢.

Nahrada za ztraitu na vydélku za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005 ¢inila u Zzalobce castku
27703 K¢ stim, ze vmesici listopadu 2005 ke ztrat¢ na vydélku u Zalobce nedoslo.

25.Ztrata na vydélku za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006

Ke dni 1.1.2006 cinil vydélek zalobce pfed vznikem Skody castku 15 251 K¢ hrubého (viz § 1
vl.nat.¢. 534/2005 Sb. zvyseni 5; vydélek po valorizaci se rovna 15 251 K& més.). Casteény
invalidni dachod Zzalobce ¢inil od 1.1.2006 po snizeni podle ust. § 14 zikl.c. 183/1994 Sb. o
c¢astku 220 K¢ sumu 5 632 K¢ mésicné.

V mésici lednu 2006 doslo u zalobce ke ztrat¢ na vydélku ve vysi 1 464 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 8 136 K¢ a CID 5 632 K¢ ve vysi 13 768 K¢ byl niz§i o 1 464 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 15 251 K¢.

V mesici unoru 2006 doslo u zalobce ke ztrat¢ na vydélku ve vysi 1 483 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 8 155 K¢ a CID 5 632 K¢ ve vysi 13 787 K¢ byl nizsi o 1483 K¢ nez jeho vydelek
pfed vznikem $kody v ¢astce 15 251 K¢.

V mésici breznu 2006 u zalobce ke ztraté na vydélku nedoslo, protoze jeho hruba mzda 9 965 K¢
a CID 5632 K¢ celkem ve vysi 15597 K¢ byly vyssi nez jeho vydélek pfed vznikem Skody
15 251 Ke.

V meésici dubnu 2006 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 3 821 K¢, protoze soucet jeho
nahradniho vydélku za nemoc z obecnych pficin ve vysi 5798 K¢ a CID 5632 K¢ ve vysi
11 430 K¢ byl nizsi o 3 821 K¢ nez jeho vydélek pfed vznikem skody v ¢astce 15251 Ke.

V mésici kvétnu 2006 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 268 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 5 783 K¢, nahradnfho vydélku za nemoc z obecnych divodi ve vysi 3 568 K¢ a
CID 5632 Ké ve vysi 14983 K¢ byl nizéfl o 268 K& nez jeho vydélek pied vznikem $kody
v castce 15 251 Ke.

V mésici cervnu 2006 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 156 K¢, protoze soucet jeho
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hrubé mzdy 9 463 K¢ a CID 5632 K¢ ve vysi 15 095 Ké byl nizsi o 156 K¢& ne jeho vydélek
pfed vznikem skody v ¢astce 15 251 K.

V mésicich éervenci 2006 ¢inil soucet hrubé mzdy a CID éastku 15 615 K¢&, v mésici srpnu2006
¢inil soucet hrubé mzdy a CID  ¢&astku 17 274 K&, v mésici zaf 2006 &inil soucet hrubé mzdy a
CID ¢astku 16 588 K¢, v mésici #Hjnu 2006 ¢inil soucet hrubé mzdy a CID ¢&astku 17 840 K¢,
v mésici listopadu 2006 &inil soucet hrubé mzdy a CID &astku 17 477 K¢& a v mésici prosinei 2006
¢inil soucet hrubé mzdy a CID ¢astku 15 970 K¢, coz bylo vzdy vice nez vydélek pred vznikem
skody 15 251 K¢, takze v téchto mésicich u zalobce ke ztraté na vydélku nedoslo.

Za mésice leden, unor, bfezen, duben a kvéten roku 2006 doslo u Zalobce ke ztraté na vydélku
v celkové vysi 7 192 Ké.

26.Ztrata na vydélku za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007

Ke dni 1.1.2007 ¢inil vydélek Zalobce pfed vznikem Skody c¢astku 16 167 K¢ hrubého (viz § 1
vl.nat.¢. 557/2006 Sb. zvyseni 6; vydélek po valorizaci se rovna 16 167 K¢ més.). Castecny
invalidni dachod Zzalobce ¢inil od 1.1.2007 po snizeni podle ust. § 14 zakl.c. 183/1994 Sb. o
¢astku 220 K¢ sumu 5 978 K¢ mésicneé.

V meésici lednu 2007 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 46 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 10 143 K¢ a CID 5978 K¢ ve vysi 16 121 K¢ byl nizsi o 46 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem skody v ¢astce 16 167 K¢.

V meésici unoru 2007 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 952 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 6181 K¢ a nahradntho vydélku za nemoc z obecnych pificin 3056 K¢ a
CID 5978 K¢ ve vysi 15215 K¢ byl nizéf o 952 Ké nez jeho vydélek pred vznikem $kody
v castce 16 167 K¢.

V meésici cervnu 2007 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 221 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 9 968 K¢ a CID 5978 K¢ ve vysi 15 946 K¢ byl nizsi o 221 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem skody v ¢astce 16 167 K¢.

V meésici srpnu 2007 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 132 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 10 057 K¢ a CID 5 978 K¢ ve vysi 16 035 K¢ byl nizsi o 132 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem skody v ¢astce 16 167 K¢.

V meésici listopadu 2007 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 793 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 634 K¢ a nahradnfho vydélku za nemoc z obecnych pficin ve vysi 8 762 K¢ a CID
5978 K¢ ve vysi 15 374 K¢ byl niz${ o 793 K¢ nez jeho vydélek pfed vznikem Skody v ¢astce
16 167 Ke.

V mésici bieznu 2007 ¢inil soucet hrubé mzdy Zalobce a CID é&astku 17 479 K¢, v mésici dubnu
2007 ¢inil soucet hrubé mzdy a CID ¢astku 16 770 K&, v mésici kvétnu 2007 ¢inil soucet hrubé
mzdy a CID &astku 16 445, v mésici ¢ervenci ¢inil soucet hrubé mzdy a CID &astku 16 609 K¢,
v mésici zaff 2007 c¢inil soucet hrubé mzdy a CID ¢astku 18 149 K¢, v mésici ffjnu 2007 cinil
soucet hrubé mzdy a CID ¢astku 18 346 K¢ a v mésici prosinci 2007 ¢inil soucet hrubé mzdy a
CID ¢&astku 19 409 K¢, takze v kazdém z téchto mésict byl pifjem Zalobce vyssi ne jeho vydélek
pfed vznikem skody ve vysi 16 167 K¢, takze v téchto mésicich u néj ke ztraté¢ na vydélku
nedoslo. Za meésice leden, tnor, cerven, srpen a listopad roku 2007 doslo u zalobce ke ztrat¢ na
vydélku v celkové vysi 2 144 K.
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27.Ztrata na vydélku za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008

Ke dni 1.1.2008 ¢inil vydélek Zalobce pfed vznikem Skody c¢astku 16 653 K¢ hrubého (viz § 1
vl.nat.¢. 366/2007 Sb. zvyseni 3; vydélek po valorizaci se rovna 16 653 K¢ més.). Casteény
invalidni dachod Zzalobce ¢inil od 1.1.2008 po snizeni podle ust. § 14 zakl.c. 183/1994 Sb. o
¢astku 220 K¢ sumu 6 247 K¢ mésicné.

V meésici lednu 2008 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 89 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 10 317 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 16 564 K¢ byl nizsi o 89 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V meésici unoru 2008 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 293 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 10 113 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 16 360 K¢ byl nizsi o 293 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V mésici breznu 2008 doslo u Zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 293 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 10 113 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 16 360 K¢ byl nizsi o 293 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V mésici dubnu 2008 doslo u zalobce ke ztrat¢ na vydélku ve vysi 161 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 10 245 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 16 492 K¢ byl nizsi o 161 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V meésici kvetnu 2008 doslo u zalobcee ke ztraté na vydélku ve vysi 1 827 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 8 579 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 14 826 K¢ byl nizsi o 1 827 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V mésici cervnu 2008 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 2 025 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 8 381 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 14 628 K¢ byl nizsf o 2 025 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V mésici cervenci 2008 doslo u zalobce ke ztraté¢ na vydélku ve vysi 2 229 K¢, protoze soucet
jeho hrubé mzdy 8 177 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 14 424 K¢ byl nizsi o 2 229 K¢ nez jeho
vydélek pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V meésici srpnu 2008 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 492 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 9 444 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 16 161 K¢ byl nizsf o 492 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V mésici zafi 2008 doslo u Zalobce ke ztraté¢ na vydélku ve vysi 1 728 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 8 208 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 14 925 K¢ byl niz§{ o 1 728 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.
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V meésici fijnu 2008 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 788, protoze soucet jeho hrubé
mzdy 9 148 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 15 865 K¢ byl nizsf o 788 K¢ nez jeho vydélek pred
vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V mésici listopadu 2008 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 456 K¢, protoze soucet jeho
hrubé mzdy 9 481 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 16 6 198 K¢ byl nizsi o 456 K¢ nez jeho vydélek
pfed vznikem $kody v ¢astce 16 653 K¢.

V meésici prosinci 2008 doslo u zalobce ke ztraté na vydélku ve vysi 1 716 K¢, protoze soucet
jeho hrubé mzdy 8 220 K¢ a CID 6 247 K¢ ve vysi 14 937 K¢ byl nizsi o 1 719 K¢ nez jeho
vydélek pfed vznikem Skody v ¢astce 16 653 K¢.

Za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 doslo u zalobce ke ztrat¢ na vydélku v celkové vysi
12 096 Ke.

28.Ze shodnych pfednest ucastnika vyplanulo, ze zalobkyné doposud Zalobci Zzadné plnéni
z titulu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a pfi uznani jeho
invalidity nasledkem nemoci z povolani u n¢j zjisténé dne 13.8.2001 neposkytla.

29.Po zhodnoceni provedenych dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti ma soud i se
zfetelem k vySe uvedenému zavéru skutkovému, ze zalobce neprokazal, ze by u néj doslo
v obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002 ke ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti a pfi
uznani invalidity v pficinné souvislosti s nemoci z povolani u n¢j zjisténé ke dni 13.8.2001, za
kterou by zalobkyné odpovidala podle § 190 odst. 3 zak.c. 65/65 Sb., pokud by zde byla dina
pficinna souvislost. Tu vs$ak soud neshledal, nebot’ zalobce sam vypovédél, ze v tomto obdobi
zamlcel u spolecnosti B.ADORA, kde byl zaméstnan kratce od 19.12.2001 do 18.3.2002, Ze je
osobou se zménénou pracovni schopnosti z obavy, ze by jinak nebyl pfijat do zaméstnani. Az
pozdéji v prub¢hu fizeni zacal zalobce tvrdit, Ze jmenovana spole¢nost zaméstnavala osoby se
zménou pracovni schopnosti. Toto tvrzenf Zalobce v$ak nebylo potvrzeno ani Utadem prace CR
— Kontaktnim pracovistém v Mosté a nevyplynulo ani z rejstifkového spisu této spolecnosti.
Podle c¢lanku 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod publikované ve Sbirce zakonua pod ¢.
2/1993 Sb., ma povinnost hmotné zajistit obcany, kteff bez své viny nemohou ziskivat
prostfedky pro své zivotni potfeby praci , stat, a to za podminek, které stanovi zakon. Absenci
moznosti vydélku na strané zalobce v obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002 proto nelze pfenést na
zalovanou. Soud proto v ptipadé naroku Zzalobce na zaplaceni ndhrady za ztratu na vydélku za
obdobi od 5.3.2001 do 31.3.2002 uplatnénou ve vysi 61 175 K¢ s pfislusenstvim zamitl (viz vyrok
sub. I).

30.Narok Zzalobce na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a pfi
uznani invalidity nasledkem nemoci z povolani zjisténé u n¢j dne 13.8.2001 shledal soud
davodnym az za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2008, proto v pfipadé tohoto obdobi zalobce
prokazal, ze k poklesu jeho vydélku u jiného zaméstnavatele, tj. u spolecnostt TABUC-PAC s.r.0.,
ktera provozovala chranéné dilny pro osoby se zménou pracovni schopnosti, doslo v pfic¢inné
souvislosti s nemoci z povolani, za kterou odpovida zalovana podle ust. § 190 odst. 3 zak.c.
65/65 Sb., protoze u ni zalobce pracoval v podminkich, za kterjch u néj zjisténa nemoc
z povolani vznika. To zalovana nezpochybnila.

31.Zalobce uplatnil narok na nahradu za ztratu na vydélku podle § 195 odst. 1 a 2 zak.¢. 65/65
Sb. za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005 v celkové vysi 34 489 K¢. Z vyse provedeného vycisleni
nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2005 vyplyva, ze u zalobce v tomto
obdobi ke ztraté na vydélku skutecné doslo a ze se jednalo celkem o ¢astku 41 537 K¢. Soud je
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vsak podle ust. § 153 odst. 1 zdk.¢. 99/1963 Sb., tj. obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.E.%),
vyplyva, ze soud je pfi rozhodovani ve véci vazan navrhem ,resp. zalobou, ze muze prekrocit
navrhy ucastnikti a pfisoudit néco jiného nebo vice , nez ¢eho se domahali, jen tehdy, jestlize
z pravniho pfepisu vyplyva urcity zpusob vypofadani vztahu mezi ucastniky. O takovy pfipad se
vsak s ohledem na narok uplatnény zalobcem, v daném piipad¢ nejednalo. Soud proto pfiznal
zalobci za obdobi od 1.7.2004 do 31.12.2005 nahradu za ztraty na vydélku ve vysi 34 489 K¢,
kterou zalobce uplatnil v Zalobé, a to s poukazem na ust. § 190 odst. 3 a dale s poukazem na ust.
§ 195 odst. 1 a 2 zak.c. 65/65 Sb. Soucasné zalobé vyhovél i v ptfipadé niroku zalobce na
zaplaceni pozadovaného zakonného uroku z prodleni , a to s poukazem na ust. § 256 odst. 1 a 2
zak.C. 65/65 Sb. dle obc¢anskopravnich ptfedpist, tj. vlnaf.c. 142/94 Sb. (viz vyrok sub. II).

32.do 31.12.2006 zalobci vznikla ztrata na vydélku v celkové vysi 7 192 K¢, za kterou odpovida
zalovana podle ust. § 190 odst. 3 a v rozsahu dle ust. § 195 odst. 1 a 2 zdk.¢. 65/65 Sb. Zalobce
uplatnil za toto obdobi narok na zaplaceni ¢astky 7 613 K¢ Zalobu soud shledal divodnou
v rozsahu ¢astky 7 192 K¢ vcetné pozadovaného zakonného troku z prodleni uplatnéného z této
c¢astky. Ulozil. Proto zalované ve vyroku sub. III, aby tato ¢astku 7 192 K¢ vcetné pozadovaného
zakonného uroku z prodleni Zalobci zaplatila (viz ust. § 256 odst. 1 a 2 zak.c. 65/65 Sb.). /vyrok
sub. ITI/. V rozsahu ¢astky 421 K¢ zaloba nebyla v ptfipadé tohoto niroku davodnd, proto soud
zalobu ve vyroku sub. IV v rozsahu castky 421 K¢ s pfislusenstvim jako nedivodnou zamitl. (viz
vyrok sub. IV).

33.Z provedeného dokazovani a vypoctu shora uvedeného dale vyplyva, Zze za obdobi od
1.1.2007 do 31.12.2007 vznikla zalobci ztrata na vydélku v celkové vysi 2 144 Ke. V tomto
rozsahu proto soud zalobé vyhovél a ulozil zalované, aby tato castku 2 144 K¢ Zalobci zaplatila
véetné pozadovaného zakonného uroku z prodleni, a to s poukazem na ust. § 190 odst. 3 ve
spojeni s ust. § 195 odst. 1 a 2 a dale ve spojeni s ust. § 256 odst. 1 a 2 zdk.¢. 65/65 Sb. (viz vyrok

sub. V).

34.7alobce uplatnil jako néhradu za ztratu na vydélku za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007
castku ve vysi 7 749 K¢ . Protoze v rozsahu ¢astky 5 605 K¢ nebyl narok zalobce po pravu, soud
zalobu v rozsahu castky 50605 K¢ s pfisluSenstvim  ve vyroku sub. VI. zamitl

35.Dale z provedeného dokazovani a vypoctu uvedeného shora vyplanulo, Ze za obdobi od
1.1.2008 do 31.12.2008 vznikla u zalobce ztrata na vydélku ve vysi 12 096 K¢, Soud proto
zalované s poukazem na jeji odpoveédnost podle ust. § 190 odst. 3 zdk.c. 65/65 Sb. a v rozsahu
vyplyvajicim z ust. § 195 odst. 1 a 2 zdk.¢. 65/65 Sb. ulozil, aby tato ¢astku 12 096 K¢ zalobci
zaplatila vcetné pozadovaného zakonného uroku z prodleni (viz ust. § 256 odst. 1 a 2 zak.c.
65/65 Sb.). /viz vyrok sub. VII/.

36.Zalobce uplatnil za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 nihradu za ztritu na vjdélku ve vysi
22 572 K¢. V rozsahu castky 10 476 K¢ vsak Zaloba v tomto pfipadé diuvodna nebyla, nebot’
v takovéto vysi zalobci ztrata na vydélku nevznikla. Ta cinila pouze castku 12096 K.
Dusledné tomu proto soud zalobu v rozsahu ¢astky 10 476 K¢ s pfisl. ve vyroku sub. VIII. zamitl
jako nedivodnou.

37 Jedna se o rozhodnuti, jimz se fizeni konci.

38.Z tohoto duavodu musel soud rozhodnout téz o nahradé naklada fizeni, jak pfed soudem
prvniho stupné, tak pfed odvolacim soudem.

39.0 nahradé¢ nakladd mezi Gcastniky navzajem pfed soudem prvniho stupné soud rozhodl
podle principu uvedeného v ust. § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu, tzn. podle miry jejich
uspéchu ve véci. Miru uspéchu zalobce pfed soudem prvniho stupné soud shledal v rozsahu
42 % . Zalobci samému Zadné naklady fizeni nevznikly. Naklady na odménu zaplacenou jemu
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ustanovenému zastupci nese stat — v daném pifpadé Okresni soud v Mosté, ktery mu zdstupce
ustanovil. Mira dspéchu Zalované predstavuje 58 %. Zalovani by méla v piipadé fizeni pred
soudem prvniho stupné pravo na nihradu naklada fizeni v rozsahu 16 %, jednalo by se o
odménu pravniho zastupce zalované za jeji zastoupeni pfed soudem prvniho stupné. S ohledem
na nepfiznivé financéni a majetkové poméry zalobce a také na jeho nepifznivy zdravotn{ stav vsak
soud aplikoval pii rozhodovani o ndhradé naklada fizenf ust. § 150 obc¢anského soudniho fidu a
povinnost k ndhradé naklada fizeni Zalobci neuloZil. Zalobce je v soucasné dobé diichodcem bez
moznosti pfivydélku k dichodu kvili $patnému zdravotnimu stavu. Vynakldada dichod také na
léky a 1ékafska vySetfeni. Z etickych duvodu proto soud Zalobci neulozil povinnost k nahradé
nakladt fizeni Zalované za f{zeni pfed soudem prvého stupné a ani za fizeni pied odvolacim
soudem, kde méla zalovana udspéch vcelém rozsahu (viz vyrok sub. IX. a sub. X.).

40.S ohledem na vysledek fizeni pak soud neulozil zalované povinnost k nahrad¢ naklada statu,
kdyz 7alobci nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni vidi Zalované. Zalobci bylo pfiznno
plné osvobozeni od soudnich poplatki, takze ani v jeho pifpadé nema stit vaci nému pravo na
nahradu nakladu fizeni. (viz vyrok sub. XL.).

41.Ve vyroku sub. XII. Bylo zalované podle ust. § 2 odst. 3 zak.c. 549/1991 Sb., tj. zékon o
soudnich poplatcich ulozeno, aby tato zaplatila statu na tucet zdejstho soudu na soudnim poplatku
castku 2 796,50 K¢.

O odméné ustanoveného zastupce zalobce bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.(viz
vyrok sub. XIIL.).

Vyrok o lhiteé k plnéni vychazi z ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat odvolani do 15-ti dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnut, 1ze se plnéni domahat soudnim
vykonem rozhodnuti.

Most 22. ¢ervna 2020

JUDr. Marie Svecova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Némcové

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.08.2020, ve vyroku I. pravni moci dne 15.08.2020,
ve vyroku II. pravni moci dne 12.10.2022 a je vykonatelné dne 12.11.2022, ve vyroku

III. pravni moci dne 12.10.2022 a je vykonatelné dne 12.11.2022, ve vyroku IV. pravni

moci dne 15.08.2020, ve vyroku V. pravni moci dne 12.10.2022 a je vykonatelné dne
12.11.2022, ve vyroku VI. pravni moci dne 15.08.2020, ve vyroku VII. pravni moci

dne 12.10.2022 a je vykonatelné dne 12.11.2022, ve vyroku VIIIL. pravni moci dne 15.08.2020

, vyrok XI. nabyl PM dne 12.10.2022 pouze ve vztahu k zalobci. Toto rozhodnuti je

ve spojeni s Rozs. KS Usti n/L ¢&j. 84Co 202/2021-516. Pipojeni dolozky provedla

Veronika Solcova dne 08.03.2023.
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