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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném zpiedsedy senatu
Mgr. Radka Pavelky a soudct JUDr. Markéty Vrzackové a Mgr. Pavla Suchého ve véci
zalobce || EGN o T vy T 2ostoupencho
JUDr. Jifim Suskou, advokatem se sidlem Teplice, U soudu 7, proti Zzalovanému
Dolu Kohinoor a.s., se sidlem Horni Jifetin, Dolni Jifetin 5, okres Most, IC 25411616,
o zaplaceni ¢astky 166.548 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku

Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 2. 2009, €. j. 16 C 397/2002-195, ta k t o:

Rozsudek Okresniho soudu v Mosté¢ ze dne 16.2.2009, ¢.j. 16 C 397/2002-195

se zruSuje avéc se vraci soudu prvniho stupné k dalS$imu fizeni.

Odiavodnéni

Shora oznacenym rozsudkem vyhovél soud zalobé co do ¢astky 134.138 K¢ (vyrok 1.,
II1., V. a VIL.) s prisluSenstvim, ohledné¢ ¢astky 32.408 K¢ a ¢asti prisluSenstvi z uplatnéného
naroku zZalobu zamitl (vyrok II., IV., VI. a VIIL.), dale rozhodl o nédhrad¢ nékladi ucastnikt
fizeni (vyrok IX.), o ndhradé ndklada statu (vyrok X.), ddle o povinnosti k uhrad¢ soudniho
poplatku Zalovaného vici statu (vyrok XI.) a o lhité ke splnéni ulozenych povinnosti (vyrok

XIL).

Okresni soud rozhodoval o Zalobé&, kterou se Zalobce domahal nahrady za ztratu na
vydélku v presné vymezeném obdobi s tvrzenim, Zze u zalovaného byl zaméstnan, pracovni
pomér skoncil dne 30.9.2000 vypovédi zdavodu organizacni zmény u Zzalovaného
(§ 46 odst. 2 pism. a) z. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace) a v dob¢, kdy u Zalovaného pracoval,

doslo u zalobce ke vzniku nemoci z povolani.

Okresni soud po provedeni dikazii navrzenych ucastniky dospé€l ke zjisténi,
7e u zalobce byla zjiSténa nemoc z povolani, nebot’ naposledy pracoval u zalovaného za
podminek, za kterych nemoc (syndrom karpalniho tunelu) vznikd. Pii zjiSténi vySe

primérného vydelku po skonéeni pracovni neschopnosti jako kritéria pro zjisténi vysSe ztraty
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na vydélku vysel z ¢astky stanovené zalovanym v zadpoctovém listu, tedy z ¢astky, ze které
vypocetl Zalobce svilij narok. V rdmeci pravniho posouzeni feSil nejprve otazku aplikace
pravniho ptedpisu, rozhodoval-li jiz za ucinnosti zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace
a uzavtel, Ze naroky na nahradu za ztratu na vydélku vzniknuvsi pfed datem ucinnosti
citovaného zdkona posoudi podle zakona ¢&. 65/65 Sb., zdkoniku prace u¢inného do
13.12.2006. Dovodil dale, ze touto pravni upravou ve spojeni se zakonem ¢. 1/92 Sb.,
o mzdé se bude fidit i uréeni vydélku pted vznikem Skody zplisobené nemoci z povolani.
Dospél k zavéru, ze u zalobce byla zjisténa nemoc z povolani, za kterou je odpovédny
zalovany, po pracovni neschopnosti dosahoval mensiho vydélku nebo byl v evidenci
uchazecli o zaméstnani u ufadu prace, tedy ze doslo ke skod¢ v podobé ztraty na vydélku po
skon¢eni pracovni neschopnosti v Zalovanych obdobich od 5. 3. 2001 do 31. 12. 2008, a zZe
mezi vzniklou ztrdtou a nemoci z povolani je vztah pfi¢inné souvislosti. Svou argumentaci
opiel o zaver, ze pokud se Zalobce po skonCeni pracovniho poméru podrobil operaci
v disledku nemoci z povolani, souvisela dofasnd ztrata schopnosti Zalobce pracovat se
zjisténou nemoci z povolani. Dovodil tedy vznik nemoci z povolani, vznik $kody i pfi¢innou
souvislost. Pii vypo¢tu ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vysel
z ¢astky 12.190 K¢, tedy z ¢astky posledniho vydélku zalobce u Zalovaného, nebot” nadéle
jiny vydélek zalobce v disledku pracovni neschopnosti a evidence u tfadu prace v obdobi od
5.3.2001 nemél. Porovnal upravu stanovenou zdkonem o mzd¢€ supravou obsazenou
v zakong ¢. 262/2006 Sb. a vychazel z posledné jmenovaného zakoniku, nebot” jeho aplikace
je votazce zjistovani vySe primérného vydélku, resp. rozhodného obdobi pro zalobce
vyhodnéjsi. Vysi nahrady tak vypocetl z primérného hrubého vydélku zalobce z piedchoziho
kalendarniho roku, tedy zvydélku ziejmého za rok 2000. Vyhodnost tohoto postupu pro
zalobce dovodil z pfedpokladu nutnosti dosahovat nadale mensiho vydelku v povolani méné
spolecensky vyznamném, s men$im pracovnim rizikem, nez je povolani hornika. Pfi urceni
vyse Skody postupoval podle ust. § 195 zdkona €. 65/65 Sb., zédkoniku prace a zohlednil
piijmy dosahované v dobé&, kdy byl zalobce evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na uradu
prace, dale piijmy z doby zamé&stnani, zohlednil pfijem z tzv. Gtlumového piispévku, ptijmy
z invalidniho dichodu i ¢aste¢ného invalidniho dichodu. V ptfipadé naroku uplatnéného
zalobcem za obdobi roku 2007 a 2008 postupoval okresni soud podle zdkona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace a narok zalobce pocital obdobnym zplisobem jako za obdobi minuld,

tj. vychazel opét z vydélku 12.190 K&, resp. rozhodného obdobi roku 2000.



pokracovani

84Co 535/2016

Uvedeny rozsudek napadl véasnym odvolanim Zalovany, a to v rozsahu vyroku I., III.,
V., VIL a XII., které odiivodnil tvrzenim, Ze okresni soud nespravné zjistil skutkovy stav véci
a nespravné pravné jej posoudil. Namitl, Ze zalobctiv pracovni pomér u zalovaného neskoncil
pro zjisténou nemoc z povolani, kterou ostatné nezpochybnoval, ale pro organiza¢ni divod
spocivajici v utlumu ¢innosti Zalovaného. Neziikal se v pribéhu fizeni odpovédnosti za Skodu
u zalobce, nicméné nesouhlasil skonstrukei vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti. Mél za to, Ze zadkladem vypoctu ndhrady nemuze byt
vydeélek, kterého dosahoval Zzalobce u Zzalovaného. Dale se okresni soud nedostate¢né
vypofadal s otdzkou, zda ke skonceni pracovniho pomeéru doSlo pro pfiznanou nemoc
z povolani nebo z jiného diivodu. Zodpovezeni této otazky totiz uréi odpoveédnost zalovaného.
Bylo nutné piihlédnout také k faktu, ze ke ztrat€ na vydélku u zalobce by doslo, i kdyby
nebyla u ngj zjisténa nemoc z povolani, a to pravé s ohledem na vypovédni divod. Navic
vypovédni divod podle tehdy a¢inného ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace nemohl byt
dan, nebot’ k okamziku vypovédi nebylo pravomocné rozhodnuto o rekomandaci zalobce.
Zakladem pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku meél byt piijem, kterého mohl Zalobce
s ohledem na zdravotni stav, kvalifikaci ¢ praxi dosahovat u jiného zaméstnavatele. Zalovany
proto navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu v napadené vyrokové casti zruSen a véc

vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce k odvolani Zalované uvedl, Ze povazuje rozhodnuti okresniho soudu za
spravné a nema vyhrady ani ke stanoveni vySe primérného vydélku pred vznikem Skody.
Zalobce mé&l jednoznaéné narok na nahradu za ztratu na vydélku a byl to Zalovany, pokud
tvrdi, ze narok nemél byt pfiznan, kdo musel tvrdit a prokdzat, ze zalobce bez vaznych
divodt odmitl nastoupit zajisténou praci s vys$sim vydélkem. Zavér zalovaného o tom, Ze pro
ureni jeho odpovédnosti md vyznam zplsob, resp. divod ukonceni pracovniho poméru
nepovazuje Zalobce za spravny. Naopak spravné okresni soud zohlednil ptechodna ustanoveni
nového zakoniku prace v pripadé naroku Zalobce na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti v dobé evidence poskozeného jako uchazee o zaméstnani na uradu
prace. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil

a ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podaného odvolani, v¢etné

fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.
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Zasadni skutecnosti, kterd neméla byt v priibéhu fizeni opomenuta, a kterd tvori
podklad pro pfijeti zavéru o pii¢inné souvislosti mezi nemoci z povolani u zalobce a vznikem
piipadné skody, je skute¢nost, Ze pracovni pomér zalobce u Zalovaného skoncil vypovedi
nikoli z divodu zjisténé nemoci z povolani, ale pro organiza¢ni divody (utlum cinnosti
zalovaného), jinymi slovy pro nadbytecnost. Vypovéd mu byla dédna bez ohledu na to, zda
u néj byla ¢i nebyla zjiS§t€na nemoc z povolani, resp. zda byl ¢i nebyl v dobé vypovédi

pfezkoumavan piislusnym zdravotnickym zafizenim z tohoto hlediska.

Zalobce v Zalobé ani v priibéhu celého fizeni netvrdil, Ze mu po ukonéeni pracovniho
poméru u zalovaného bylo nabidnuto zaméstndni a pracovni pomér nevznikl z ddvodu
odmitnuti zaméstnavatelem pro zdravotni omezeni, tj. nemoc z povolani vzniklou v dob&
zamestnani u zalovaného. Naopak vyslo najevo provedenym dokazovanim, Zze zalobce sdm
1 za pomoci ufadu prace aktivné hledal zaméstnani a byl-li zaméstnan, své zdravotni
komplikace nesd€loval, nebot’ si nemohl podle svych slov dovolit pracovat na zkraceny
uvazek. Jinymi slovy tvrdil, Ze dosahl maxima finan¢nich prostifedka, kterého dosdhnout mohl
1 kdyZ trpél nemoci z povoldni. Nemoc z povolani mu tedy ve vykonu pracovni ¢innosti
nebranila natolik, aby se s poZzadavkem ulev obratil na zaméstnavatele a v dusledku toho pak

dosahoval snizeného vydélku.

Dalsi zasadni skutecnosti je fakt, Ze pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti neni rozhodujici primérny vydélek pfed nemoci z povoléni,
ale primérny vydelek poskozeného pred vznikem Skody. Je tedy nezbytné uréit okamzik
vzniku $kody, resp. obdobi, po které ke Skodé¢ dochéazelo. Pokud Zalobce i okresni soud
dovozuje vznik Skody okamzikem pocatku zalobcovy evidence na uradu prace po skonceni
pracovni neschopnosti a tvrdi, ze timto okamzikem mu vznik4 Skoda, netvrdi podle nazoru
odvolaciho soudu spravné. Na vznik Skody (ztratu na vydelku) nelze dovozovat jen proto, Ze
poskozeny neni schopen nalézt zaméstnani, ale pro okamzik vzniku Skody je zasadni pravé

neschopnost nalézt zaméstnani jen pro diivod zdravotniho omezeni.

Souhlasit rovnéz nelze se zavérem okresniho soudu o aplikaci zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace pii uceni rozhodného obdobi a primérného hrubého vydélku z toho divodu,

Ze je obdobi pfedchoziho kalendainiho roku pro zaméstnance vyhodnéjsi. Okresni soud
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dospél k zavéru, Ze je nutné postupovat podle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani véci.
Oproti tomu vSak vrozsudku piipustil, Ze 1 konstrukce vypoctu priméerného (¢i
pravdépodobného) hrubého vydélku zalobce podléhd dosavadni pravni tipravé (s ohledem na
znéni pfechodnych ustanoveni shora citované¢ho zakoniku prace). Odvolaci soud ma za to, ze
tento zaveér lze ucinit pouze v piipade, kdy vedle sebe stoji porovnatelné hodnoty, které byly
zjistény transparentnim zptisobem. V posuzovaném piipadé nebyly okresnim soudem takové
hodnoty porovnavany, byl uéinén toliko zavér, Ze rozhodné obdobi ptedchoziho kalendainiho
roku musi byt pro zalobce vyhodn&j$im. S pfihlédnutim k urovni vzdé€lani Zalobce, jeho
kvalifikaci, zdravotnimu stavu a nemoznosti nadale vykondvat dosavadni profesi, bude
zalobce vykonavat zaméstnani méné spolecensky vyznamné, s mensim pracovnim rizikem
a niz§im vydélkem. Pokud okresni soud nezjistil rozhodné obdobi a nevypocetl primérny ¢i
pravdépodobny vydélek podle zakona €. 65/65 Sb., zakoniku prace ve spojeni se zdkonem
¢. 1/92 Sb., o0 mzd¢, nemlze ucinit zavér o tom, Ze postup podle nové pravni Upravy je pro
zalobce vyhodnéjsi. V této ¢asti 1ze rozsudek okresniho soudu oznacit jako nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu. V kontextu shora uvedenych skute¢nosti je zavér okresniho soudu

o vyhodnosti aplikace uzité pravni upravy piedéasny.

Okresni soud se v duasledku pravniho nazoru, ktery zaujal ohledné zjisténi vyse
praimérného meési¢niho hrubého vydélku, ze které je nutno vyjit pfi stanoveni ndhrady za
ztratu na vydelku po skonéeni pracovni neschopnosti, nezabyval zasadni otazkou pro zaveér
o vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti, tedy chybéjicim tvrzenim zalobce o tom, Ze zalobci
vznikla Skoda v podob¢ ztraty na vydélku proto, ze mohl byt zaméstnan a nebyl, protoZze byl
omezen nemoci z povolani a jakého primérného vydélku by u takového zaméstnavatele

dosahl, kdyby nebylo nemoci z povolani.

Za daného stavu skutkovych zjisténi nelze ucinit zavér, ze v zalovanych obdobich
Skoda zalobci skute¢né vznikla, a v jaké vysi. Ke zjisténi skutkového stavu véci v nastinéném
rozsahu je proto tieba vést dalsi dokazovani poté, co bude za uziti ust. § 118a odst. 1 o. s. f.
zalobce pouden nutnosti doplnit rozhodné chybgjici tvrzeni. Zalobni tvrzeni by méla byt
doplnéna v rozsahu, ze Zalobce bude zcela konkrétné tvrdit moZzna zameéstnani v pribéhu
zalovanych obdobich a moznost potenciondlniho primérného vydélku (pokud jde
o zamé&stnani nalezena zalobcem nebo prostfednictvim ufadu prace). Déale bude tvrdit, ze

takového vydeélku nakonec nedosahl, protoze do zaméstnani nebyl piijat z divodu rozhodnuti
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potencionalniho zaméstnavatele pro zalobcovy zdravotni komplikace. (k tomu srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1185/2002, ze dne 10. 12. 2002). Okresni
soud rovnéz pouci Zalobce o nutnosti oznacit diukazy k takovym tvrzenim ve smyslu

ust. § 118a odst. 3 0. s. 1.

Nelze totiz uc€init zavér o tom, Ze Skoda v podobé ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti zde pausalné vznika vzdy, nalezne-li si zaméstnanec, u kterého se
projevila nemoc z povolani, ale sou¢asné mu byla dana vypovéd’ z organiza¢nich duvodu,
sam zaméstnani (pfipadné formou nabidky utfadu préace), ve kterém dosahuje mensiho vydélku
neZ u dosavadniho zaméstnavatele. Ztrata na vydélku by zde totiz nastala vzdy, i kdyby
nebyla zjisténa nemoc z povolani. Totéz plati pro dobu, kdy je zaméstnanec evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace, pripadné je pozivatelem plného ¢i ¢aste¢ného divodu

invalidniho duchodu.

Vyzvu podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.t. kdoplnéni tvrzeni a k navrzeni dikazl
k prokazani tvrzeni soud doplni poucenim o procesnich nasledcich nesplnéni této povinnosti.
Do pouceni o ditkaznim bfemeni nebo o bfemeni tvrzeni se promita skutkova podstata pravni
normy, kterd ma byt pouzita k pravni kvalifikaci uplatnéného naroku. Rozhodl-li soud o ve
veéci, aniz by poskytl ucastniku pouceni dle shora citovaného ustanoveni, zatizil tim fizeni

vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z vyse uvedenych divodu, kdy na zakladé provedeného dokazovani nelze ucinit zaveér
o vzniku $kody a pfi¢inné souvislosti mezi $kodou a nemoci zpovolani, odvolaci soud
usneseni okresniho soudu podle ust. § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . zrusil a podle ust. § 221

odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil v tomto rozsahu soudu prvého stupné k dalSimu fizeni.

Nové rozhodnuti okresni soud fadné odivodni ve shodé€ s ust. § 157 odst. 2 o. s. f. za
uziti ust. § 169 odst. 4 o. s. . a neopomene téz rozhodnout o nakladech tohoto odvolaciho
fizeni (ust. § 224 odst. 3 o. s. 1.).

Proti tomuto usneseni n e n i dovolani pfipustné.

V Usti nad Labem dne 29. listopadu 2017
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