¢.j. 84 Co 202/2021-516

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudct Mgr. Pavla Suchého a JUDr. Leony Vyborné ve véci

zalobce: narozeny dne]
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Suskou
sidlem U Soudu 7, 415 01 Teplice
proti

zalované: Severni energeticka a. s., ICO 28677986
sidlem Véclava Rezace 315, 434 01 Most
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Pristavni 321/14, 170 00 Praha 7

o nahradu sSkody 134138 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. ervna 2020, &. j. 16 C 397/2002 - 446,

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se
a) v napadenych vyrocich II., III., V. a VIL. potvrzuje,

b) ve vyrocich IX. a X. méni tak, Zze se zalované pravo na nahradu nakladt fizeni pfed
soudem prvniho stupné nepfiznava,

¢) ve vyroku XI. méni potud, ze se Zalované uklada povinnost zaplatit statu Ceské republice

na ucet Okresniho soudu v Mosté na nakladech fizeni c¢astku 4 032 K¢ do tff dna od
pravai moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje,
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d) ve vyroku XII. méni tak, ze se zalované povinnost k zaplaceni soudniho poplatku
neuklada.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt odvolactho fizeni v plné vysi, ktera
bude stanovena samostatnym usnesenim, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
samostatného usneseni, a to Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Mosté.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Mosté (dale jen okresni soud nebo soud prvniho stupné)
zamitl narok Zalobce na zaplaceni c¢astky 61 715 K¢ s pfislusenstvim uplatnéné vuci zalované za
obdobi od 5. 3. 2001 do 31. 3. 2002 (vyrok IL.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku 34 489 K¢ hrubého, jako nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti uplatnénou za obdobi od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2005
spolu se zakonnym urokem z prodlen{ z ¢astky 34 489 K¢ hrubého pocinaje od 16. 1. 2007, a to
ve vysi 9,25 % rocné za obdobi od 16.1.2007 do 30. 6. 2007, 9,50 % ro¢né¢ za obdobi od
1.7.2007 do 31. 12. 2007, 10,50 % rocn¢ za obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, 10,75 % rocné
za obdobi od 1. 7.2008 do 31. 12. 2008, 9,25 % ro¢n¢ za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
a dale za obdobi od 1. 7. 2009 do zaplaceni se zakonnym ro¢nim urokem z prodleni ve vysi, ktera
v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7
a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlasené ve Véstniku
Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni pifsluiného kalendainiho pololeti (vyrok IL.),
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku
7192 K¢ hrubého jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
uplatnénou za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 spolu se zakonnym trokem z prodleni
z ¢astky 7 192 K¢ hrubého pocinaje od 15. 4. 2007, a to ve vysi 9,25 % rocné za obdobi od
15. 4. 2007 do 30. 6. 2007, 9,50 % rocné za obdobi od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, 10,50 % roc¢né
za obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, 10,75 % rocné za obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008,
9,25 % rocn¢ za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, a dale za obdobi od 1. 7. 2009 do zaplaceni
se zakonnym roé¢nim drokem z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitnf sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky, vyhlagené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy
k prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti (vyrok IIL), zamitl zalobu v rozsahu castky
421 K¢ s piisluSenstvim v pifpadé naroku na zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti uplatnéné zalobcem vuci zalované za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006
(vyrok IV.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do 30-ti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti ¢astku 2 144 K¢ hrubého jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti uplatnénou za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 spolu se zakonnym urokem
z prodleni z ¢astky 2 144 K¢ hrubého pocinaje od 6. 2. 2009 do zaplaceni, a to ve vysi 9,25 %
ro¢n¢ za obdobi od 6. 2.2009 do 30. 6.2009 a dile za obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni se
zakonnym ro¢nim drokem z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni odpovida souétu &isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
narodni banky, vyhlagené ve Véstniku Ceské ndrodni banky a platné vidy k prvnimu dni
piislusného kalendaintho pololeti (vyrok V.), zamitl Zalobu v rozsahu c¢astky 5 605 K¢
s pfislusenstvim v pfipadé naroku na zaplaceni nahrady za ztraitu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti uplatnéné zalobcem vuci zalované za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007
(vyrok VL), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do 30-ti dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti ¢astku 12 096 K¢ hrubého, jako nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti uplatnénou za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 spolu se zakonnym trokem
z prodleni z ¢astky 12 096 K¢ hrubého pocinaje od 6. 2. 2009 do zaplaceni, a to ve vysi 9,25 %
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ro¢né za obdobi od 6. 2. 2009 do 30. 6.2009 a dile za obdobi od 1.7.2009 do zaplaceni se
zakonnym ro¢nim drokem z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendafnim pololetf
trvani prodleni odpovida souctu &isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
narodni banky, vyhlisené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vidy k prvnimu dni
piislusného kalendafniho pololeti (vyrok VIL.), zamitl Zalobu v rozsahu castky 10 476 K¢
hrubého s pifslusenstvim v pfipadé naroku na zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti uplatnéné zalobcem vici zalované za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
(vyrok VIIL), dale rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem prvnfho stupné (vyrok IX.), Zalobci nestanovil povinnost k nahradé nakladu fizeni
zalované za fizeni pfed soudem druhého stupné (vyrok X.), zadnému z ucastniki nestanovil
povinnost k nahradé nakladi statu - Ceské republiky — na et Okresniho soudu v Mosté (virok
XI.), ulozil Zalované povinnost zaplatit do 15-ti dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti na
soudnim poplatku na ucet Okresntho soudu v Mosté ¢astku ve vysi 2 796,50 K¢ (vyrok XII.) a
rozhodl, Ze o odméné ustanoveného zastupce zalobce advokata pana JUDr. Jifftho Susky za
zastoupen{ zalobce v fizen{ pfed odvolacim soudem a dale v fizeni pfed soudem prvniho stupné
po kasa¢énim rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem bude rozhodnuto samostatnjm
rozhodnutim (vyrok XIIL.).

2. Okresni soud rozhodoval o zalobé, kterou se zalobce domahal nahrady za ztratu na vydélku
v pfesné vymezeném obdobi s tvrzenim, Zze u zalované byl zaméstnan, pracovni pomér skoncil
dne 30.9. 2000 vypovédi z davodu organiza¢ni zmény u zalované (§ 46 odst. 2 pism. a) z. ¢.
65/1965 Sb., zakonik price) a v dobé, kdy u zalovaného pracoval, doslo u zalobce ke vzniku
nemoci z povolani. V prub¢hu fizeni jiz byla cast uplatnéného naroku zalobce pravomocné
zamitnuta pfedmétem sporu pak nadale zuistal narok zalobce na zaplaceni castky 61 175 K¢
s pfislusenstvim za obdobi od 5. 3.2001 do 31.3.2002, narok zalobce na zaplaceni castky
34 489 K¢ s pfislusenstvim za obdobi od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2005, narok zalobce na zaplaceni
castky 7 613 K¢ s piislusenstvim za obdobi od 1. 1. 2006 do 31.12.2006 a narok zalobce na
zaplaceni ¢astky 30 321 K¢ s piislusenstvim za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008.

3. Zalobce ke svjm ndrokim uvedl, ze predstavuji ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti z titulu odpoveédnosti zalované za poskozeni zdravi zalobce nemoci
z povolani - syndrom karpalniho tunelu bil. vpravo, zjisténé u n¢j ke dni 20. 9. 2000 Masarykovou
nemocnici v Usti nad Labem, oddélenim nemoci z povolani - rozhodnutim ze dne 13. 8. 2001,
a to za situace, kdy ke dni 20. 9. 2000 byl tento zaméstnancem zalované, u které pracoval
v podminkach, za kterych tato nemoc z povolani vznikd. Tato skutecnost byla mezi Gcastniky
fizeni nesporna. Stejné tak bylo nesporné, Zze na zadnou z uvedenych castek Zalovana Zalobci
doposud neposkytla zadné plnéni.

4. Spornou zustala skutecnost, na kterou poukazal ve svém kasacnim rozhodnuti ze dne
29.11. 2017, ¢. . 84 Co 535/2016 - 239 odvolaci soud a tou je existence pti¢inné souvislosti mezi
nemoci z povolani zjisténou u zalobce a vznikem pfipadné skody v ptipadé¢, kdy pracovni pomeér
zalobce u zalované skoncil vypovédi ke dni 30. 9. 2000 pro organizac¢ni davody (tj. Gtlum tézebni
¢innosti), tedy z jiného divodu nez je pfedmétna nemoc z povolani, a sice pro nadbytecnost. Za
dalsi stézejni skute¢nost pro rozhodnuti o uplatnéném naroku zalobce odvolaci soud oznacil fakt,
ze pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebyl v ptipadé
zalobce jeho pramérny vydélek pred nemoci z povolani, nybrz jeho pramérny vydélek pred
vznikem §kody. S tim pak byla spojena nutnost uréeni okamziku vzniku $kody, resp. obdobi, po
které ke skodé dochazelo. Vznik skody (ztraty na vydelku) nelze dovozovat jen proto, ze Zzalobce
jako poskozeny neni schopen nalézt zaméstnani. Pro okamzik vzniku $kody je totiz zasadni prave
jen neschopnost zalobce nalézt zaméstnani jen pro davod zdravotniho omezeni zptusobeného
nemoci z povolani. Skutkova tvrzeni zalobce tak byla neuplna ¢i dokonce chybéjici. Okresni soud
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v souladu s pokynem odvolaciho soudu poucil Zalobce ve smyslu ust. § 118a) odst. 1 o.s. f.
o nutnosti doplnit rozhodné chybéjici tvrzeni tak, Ze zalobce bude zcela konkrétné tvrdit mozna
zaméstnani v prab¢hu zalovanych obdobi a moznost potencionalntho pramérného vydélku
(pokud jde o zaméstnani nalezena zalobcem nebo prostfednictvim ufadu prace), ze dale bude
tvrdit, ze takového vydélku nakonec nedosahl, protoze do zaméstnani nebyl piijat z davodu
rozhodnuti potencionalnfho zaméstnavatele pro zalobcovy zdravotni komplikace.

5. Zalobce po tomto pouceni uvedl, Ze jim tvrzena $koda spociva ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti pfi uznani plné invalidity a nasledné c¢aste¢né invalidity zalobce, kdy tento
nebyl schopen vyluéné pro své zdravotni postizeni zpusobené vyhradné nemoci z povolani
dosahnout takového vydélku, ktery by mél nebyt nemoci z povolani. Dale uvedl, Ze vyse skody
odpovida rozdilu mezi primérnym vydélkem, kterého by Zalobce dosahl u jiného zaméstnavatele,
kdyby k poskozeni jeho zdravi nedoslo v disledku nemoci z povolani a pfijmem, kterého
skute¢né dosahl, tj. invalidnim dachodem, caste¢nym invalidnim dachodem a vydélky
dosazenymi v pracovnich pomérech vzniklych po skonceni pracovniho poméru u zalované, a to
v dobé uvedené v zalobé a v dalsich podanich Zalobce ucinénych v priabé¢hu soudniho fizeni.
Zalobce dile poukazal na to, ze nadale tvrdi, ze mu vznikla §koda ve formé nahrady za ztratu na
vydélku po skoncen{ pracovni neschopnosti z titulu nemoci z povolani, a to v ¢astkach, které
zastaly predmétem fizeni po vydani zrudovaciho usneseni odvolactho soudu. Zalobce dale
doplnil, Ze po skoncen{ pracovni neschopnosti se uchazel o zaméstnani v Glaverbel Czech, a. s.
v Teplicich, u spolec¢nosti VFG Ideal Standard s. r. o. v Teplicich, u spole¢nosti Povodi Ohfe,
s. p. v Teplicich a u spole¢nosti Lesy Ceské republiky s. p. v Teplicich. Dale Zalobce poukézal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1075/2008 a sp. zn. 21 Cdo 1997/2008, kdy dle
zalobce z téchto rozhodnuti vyplyva, ze po ném nelze pozadovat, aby jakozto poskozeny
prokazoval, ze se opravdu uchazel u jiného (konkrétniho) zaméstnavatele o praci, a aby takové
pracovni misto bylo volné. Dale Zalobce uvedl, Ze je osobou se zakladnim vzdélanim, ze vzdy
vykonaval tézkou fyzickou praci bez kvalifikace a ze takovou praci by byl schopen vykonavat i po
skonceni pracovniho poméru u zalované, pokud by nedoslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu
v dusledku nemoci z povolani. Mohl tedy vykonavat praci zednika, obkladace, manipulacniho
delnika na stavbach ¢i pfi odvozu odpadku, skladového délnika, nekvalifikovaného délnika ve
sklarnach, keramickych zavodech, v cihelnach apod. Dle Zzalobce vysi pravdépodobného vydélku,
kterého by mohl dosahnout, je tfeba zjistit u zaméstnavatelt, ktef{ takové prace nabizeli, a to
stanovenim prameérného vydélku pfi vykonu uvedenych praci. Dale zalobce navrhl, aby soud
vyzadal od jeho praktické Iékatky odborné vyjadfeni, kterym hodlal prokazat, ze v obdobi od
pocatku roku 2001 do 31.12.2008 nemél mimo zdravotniho postizeni v dasledku nemoci
z povolani jiné vaznéjsi zdravotni problémy vylucujici vykon vyse uvedenych délnickych profesi.

6. Okresni soud se sohledem na navrh Zzalobce pokusil dotazem na mozné potencialn
zaméstnavatele Zalobce, resp. firmy, u kterych se zalobce uchazel o zaméstnani, zjistit, jakého
pravdépodobného vydélku by Zalobce mohl dosahnout jako jejich zaméstnanec v obdobi, které
bylo pfedmétem zaloby, tzn. pocatek roku 2001 az do 31. 12. 2008, jestlize by u néj nedoslo
k poskozeni zdravi nemoci z povolani, a to pfi vykonu praci, které Zzalobce uvedl, tedy
nekvalifikované, avsak fyzicky namahavé praci. Okresnim soudem oslovené spolecnosti sdélily
pouze orientacni vysi vydélku, kterého by u nich zalobce jako osoba bez kvalifikace pfi vykonu
fyzicky namahavé nekvalifikované prace mohl dosdhnout, kdy okresni soud tyto dukazy
vyhodnotil tak, Ze neodpovidaji pozadavkim vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, dle které by se v piipad¢ pravdépodobného vydelku poskozeného melo jednat
o vydelek zjistény tak, ze se bude sestavat ze zakladni mzdy (platu) a dale z nadstavbové slozky
mzdy jako jsou odmény, osobni ohodnoceni, popiipad¢é prémie ¢i jina nenarokova plnéni podle
kolektivni smlouvy ¢i vnitfntho mzdového predpisu. Okresni soud nasledné provedl dopliujici
vyslech zalobce ke zjisténi jeho kvalifikace a moznosti pracovniho uplatnéni. Okresni soud ze
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zpravy || T ;s >c 2> do 22. 6. 2006 byly pracovni neschopnosti na

stran¢ zalobce vylu¢né v souvislosti s jeho nemoci z povolani — tj. diagnéza G56.0. Teprve
v obdobi od 22. 6. 2006 do 30. 6. 2006 stonal Zzalobce na jinou diagnézu 1.60.0 — panaritium palce
levé nohy, ablace nehtu, ktera nesouvisela sjeho nemoci zpovolani. K dalsi pracovni
neschopnosti z obecnych pficin pak u zalobce doslo v obdobi od 3. 4. 2006 do 14. 5. 2006 —
panaritium nehtu tentokrat vsSak palce pravé nohy - a dale v obdobi od 5.11.2007 do
30. 11. 2007 pro urologickou diagnézu. Od 30. 7. 2008 a obdobi nasledujici se Zzalobce podrobil
lékafskému odbornému vysetfeni pro progresi potizi — brnéni hornich konéetin — na neurologii

a ortopedii pro syndrom karp. tunelu, kdy 1écba trvala az do poloviny roku 2009. Obsah Iékatské
zpravy pani byl vsouladu sobsahem odborného vyjadfeni
, odd. nemoci z povolani, Masarykovo nemocnice v Usti nad

Labem, Krajské zdravotni, a. s., ze dne 8. 10. 2008, dle kterého z elektromagnetického vysetfeni
(EMG) z roku 20006 trval u zalobce oboustranné stfedné¢ tézky nalez syndromu karpalniho tunelu
a ze vsrpnu 2008 opakovana EMG vysetfeni u néj prokazala residualni ndlez a rovnéz
i residualni klinicky nalez s typickjmi potizemi pro karpilni tunely. Zalobciv piipad byl
s podkladovou dokumentaci konzultovan dne 25.9. 2008 na Odborné komisi pro posuzovani
nemoci z povolani CLS JEP pro oblast Cech a Moravy se zavérem, e nemoc z povolan{ uznana
13. 8. 2001 u zalobce trva. Okresni soud tak mél za prokazané tvrzeni zalobce o tom, Ze v obdobi
od roku 2001 do 31. 12. 2008, které bylo pfedmétem soudnfho pfezkumu v daném fizeni, byla
zalobcova pracovni schopnost snizena v dasledku poskozen{ jeho zdravi nemoci z povolani u n¢j
uznanou 13. 8. 2001 zpétné ke dni 20.9. 2000, kdy tento byl jesté zaméstnancem zalované.
Skutecnost, ze snizeni pracovni schopnosti zalobce v obdobi od roku 2001 do 31. 12. 2008 by
mélo byt zptusobeno onemocnénim obecné povahy, ktera nesouvisela s jeho nemoci z povolani,
prokazana nebyla. Nemocnost Zalobce na jiné diagnézy byla vzdy kratkodoba a bez vlivu na
rozsah zachované pracovni schopnosti zalobce po onemocnéni nemoci z povolani.

7. Okresni soud po provedeném dokazovani vychazel ze zjisténi, ze od 1.7.2004 a nasledujici
obdobi k poklesu vydélku zalobce u jiného zaméstnavatele doslo v pfi¢inné souvislosti s nemoci
z povolani hlasenou 13. 8. 2001, za kterou nese odpovédnost zalovana. V obdobi pfedchazejicim
datu 1.7.2004 Zalobce nebyl zaméstnan z davodu nedostatku pracovnich mist, za coz vsak
nenese odpovédnost Zalovana. Zalobee nastoupil do zaméstnani u zaméstnavatele, ktery vytvarel
pracovni mista pro osoby se zménénou pracovni schopnosti, tj. u spolecnosti TABUC-PACK,
s. 1. 0., az dne 1. 7. 2004 a u této spolecnosti byl zaméstnan az do 31. 12. 2008.

8. Protoze se okresnimu soudu nepodafilo opatfit k navrhu zalobce od spole¢nosti, u kterych se
zalobce uchazel o zaméstnani, podklady potfebné pro zjisténi hrubé mzdy, které by Zalobce
u téchto spolec¢nosti mohl dosahnout, resp. tyto zpravy byly nedplné, pfistoupil okresni soud za
ucelem zjisténi vyse pravdépodobného vydélku pred vznikem $kody k zadani znaleckého
posudku. Okresni soud uved], ze si je védom mozného vyboceni ze zavéra uvedenych k této
otazce v judikatufe Nejvysiiho soudu CR, ale vzal v dvahu i stanovisko Ustavniho soudu CR, dle
kterého vysledkem rozhodovaci ¢innosti soudia by nemélo byt tzv. nespravedlivé rozhodnuti
vydané z toho duvodu, Ze skute¢nost vyznamnou pro rozhodnuti ve véci nebylo mozné zjistit
jinym zpusobem, nez ze znaleckého posudku. Okresni soud proto pfibral do fizeni znalkyni pani
Ing. Evu Klapuchovou, z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence a mzdy, kterd ve znaleckém
posudku ¢. 784/30/2019 ze dne 29. 10. 2019 ve znéni jeho doplnéni ze dne 12. 6. 2020 stanovila
vysi pravdépodobného (fiktivniho) vydélku zalobce pfed vznikem $kody, tj. vydélku, kterého by
zalobce zfejmé dosahl u jiného zameéstnavatele za predpokladu, Zze by u n¢j nedoslo k nemoci
z povolani (srov. ust. § 17 odst. 4 zak. ¢. 1/92 Sb.). Znalkyn¢ uéinila zavér, ze vydélek, kterého by
zalobce zfejmé dosahl pfed vznikem skody, tj. vydélek za druhé ¢tvrtleti roku 2004 by cinil ¢astku
13 779 K¢ hrubého mésicné. Okresni soud z tohoto vydélku pfed vznikem Skody, pfi zjist’'ovani,
zda u zalobce doslo v obdobi od 1.7.2004 do 31.12. 2008 ke ztrat¢ na vydelku po skonceni
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pracovni neschopnosti, vychazel, a to s védomim, Ze 1 tentokrat vybocuje takto ze stanovisek
zaujatjch v judikatufe Nejvyssim soudem CR, protoze znalkyné z divodu absence podkladi pro
stanoveni pravdépodobného vydélku musela vychazet ze statistickych udajd Ministerstva prace
a socidlnich véci CR o cené price za rok 2004 pro Ustecky kraj. Znalkyné ve svém znaleckém
posudku uvedla, Ze podpurné nemohla vyjit ani z informace od spolecnosti Povodi Ohfe, s. p.,
protoze se jednalo o pouhy pfedpoklad vydélku. Znalkyné stanovila prameér ve vysi 13 779 K¢
mésicné hrubého jako mzdu, kterou by zfejmé Zalobce dosahl za vykon nekvalifikované fyzické
namahavé prace u jiného zaméstnavatele, jestlize by u néj nedoslo k poskozeni zdravi nemoci
z povolani. K ndmitce zalované, Zze znalkyné neméla pii zjist'ovani pravdépodobného vydélku
vychazet z vydélku pomocnych a nekvalifikovanych délniktt v dolech, lomech a piibuznych
oborech, okresni soud uvedl, Ze v obdobi na pocatku roku 2004 byl pfedevs$im utlum tézebni
¢innosti uhli provadéné hlubinnym dolovanim, coz se tykalo Zalované, av§ak na pocatku roku
2004 a jesté v dobé vydani napadeného rozhodnuti by zalobce nebyt jeho poskozeni zdravi
nemoci z povolani mohl nalézt pracovni uplatnéni jako zaméstnanec na povrchovém dolu,
napiiklad u spolecnosti Doly Bilina (ktera je stale v provozu a provadi tézbu), tedy v blizkosti
svého bydlisté. Z tohoto diavodu proto okresni soud k uvedené namitce zalované nepiihlizel
a akceptoval jako pravdépodobny vydélek pred vznikem Skody pravdépodobny vydélek zjistény
znalkyni ve vysi hrubych 13 779 K¢ hrubého mésicné.

Okresn{ soud vychazeje ze shora uvedeného pravdépodobného vydélku zalobce (zvysSeného
vletech 2005 az 2008 o pfislusnou valorizaci) a s pfihlédnutim ke zjisténim o vysi mzdy
a invalidntho diachodu Zalobce v zalovaném obdobi stanovil ztratu na vydélku zalobce za obdobi
od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi 13 834 K¢, za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 ve vysi
27 703 K¢, za obdobi leden az kvéten roku 2006 ve vysi 7 192 K¢, za obdobi meésict leden, tnor,
cerven, srpen a listopad roku 2007 ve vysi 2 144 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve
vysi 12 096 Ke.

Po zhodnoceni provedenych dukazt okresni soud dospél k zaveru, ze zalobee neprokazal, ze by
u néj doslo v obdobi od 5. 3.2001 do 31. 3. 2002 ke ztraté na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti a pfi uznani invalidity v pficinné souvislosti s nemoci z povolani u néj zjisténé ke
dni 13. 8. 2001, za kterou by zalobkyné odpovidala podle § 190 odst. 3 zik. ¢. 65/65 Sb. Okresni
soud totiz neshledal pficinnou souvislost, kdyz v tomto obdobi byl zalobce zaméstnan
u spolecnosti B.A.DORA (od 19. 12. 2001 do 18. 3. 2002) avsak bez piihlédnuti ke skutecnosti,
ze zalobce je osobou se zménénou pracovni schopnosti. Od 5.3.2001 do 18.12.2011 byl
zalobce veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Absenci moznosti vydélku na strané Zalobce v obdobi
od 5. 3. 2001 do 31. 3. 2002 proto nelze pfenést na zalovanou. Okresni soud proto zalobu v ¢asti
naroku zalobce na zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 5. 3. 2001 do 31. 3. 2002
ve vysi 61 175 K¢ zamitl.

Narok zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a pfi uznani
invalidity néasledkem nemoci z povolani zjisténé u néj dne 13. 8. 2001 shledal okresni soud
davodnym az za obdobi od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2008, kdy v tomto obdobi Zalobce prokazal, ze
k poklesu jeho vydélku u jiného zaméstnavatele, tj. u spole¢nosti TABUC-PAC s. r. 0., ktera
provozovala chranéné dilny pro osoby se zménou pracovni schopnosti, doslo v pfic¢inné
souvislosti s nemoci z povolani, za kterou odpovida zalovana podle ust. § 190 odst. 3 zak. ¢.
65/65 Sb. Okresni soud podrobné rozvedl zpusob vypoétu nihrady za ztritu na vydélku, kdy
vazan navrhem Zalobce tento v zalovaném obdobi nepfekrocil a zalobé vyroky II., II1., V. a VIL.
vyhovel. Soucasné podrobné rozvedl své duvody pro ¢astecné zamitnuti uplatnéného naroku
v jednotlivych obdobich, kdy v téchto zalobce pobiral mzdu a ¢astecny invalidni dichod ve vysi
pifekracujici jeho pravdépodobny vydélek.
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Pii rozhodovani o nahrad¢ nakladt fizeni okresni soud zvazoval uziti ust. § 142 odst. 2
obcanského soudniho fadu a stanovit je dle miry jejich uspéchu a netspéchu ve sporu, kdy dle
okresniho soudu mira tspéchu zalované pfedstavuje 58 % a po odecteni uspéchu zalobce by méla
strana zalovana narok na nahradu naklada fizeni v rozsahu 16 %. Okresni soud vsak shledal
duvody hodné zvlastniho zfetele, spocivajici v nepfiznivych finanénich a majetkovych pomérech
zalobce a v jeho nepfiznivém zdravotnim stavu a dle ust. § 150 obcanského soudnfho fadu
rozhodl, Ze zadny z ucastnikGi nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho
stupné® a zalobci neulozil povinnost k nahradé naklada Zzalované za fizeni pfed soudem druhého
stupné. Zadnému z ucastnika neulozil povinnost k ndhradé nakladd statu s ohledem na vysledek
sporu a osvobozeni zalobce od hrazeni soudnich poplatki. Zalovanou pak zavazal k povinnosti
zaplatit soudni poplatek za fizeni ve vys$i 2 796,50 K¢ dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyhovujicim vyrokam II., III., V. a VIL a s nimi
souvisejicimi vyroky o nakladech fizeni a povinnosti k thradé¢ soudniho poplatku podala
zalovana vcasné odvolani. Vytykala v ném okresnimu soudu vlastni iniciativu pfi opatfovani
dukazi a poukazala na pasivitu zalobce po jeho pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.s. f. okresnim
soudem v souladu s pokynem odvolaciho soudu uc¢inénym v jeho kasacnim rozhodnuti ¢.j.
84 Co 535/2016 - 239. Dle zalované zalobce neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni ohledné svého
pravdépodobného vydélku pfed vznikem skody a tedy ani nenavrhl dukazy k prokazani takovych
tvrzeni. Otazka zjisténi pravdépodobného vydélku pred vznikem Skody je otazkou pravni a tuto
musi fedit soud a nikoliv znalec. Zalovani dile namitala, e do pifjmu zalobce v zalovaném
obdobi nebyl zapocitan zvlastni pfispévek hornikim, ktefi z organizacnich duvodu skoncili
pracovni pomér v hornictvi za dcelem snizeni jejich pffjmu poté, co uz nebudou pokracovat
v praci v hornictvi. Zalovana dale poukézala na skute¢nost, e v fizeni byla dspéina v rozsahu
66,4 % a méla ji byt pfiznana pomeérna cast nahrady nakladu fizeni. Navrhla zménu napadené
c¢asti rozsudku a zamitnut{ Zaloby a zadala pfiznani ndhrady nakladu fizeni. Pii jednan{ odvolaciho
soudu pak poukazala na skutecnost, ze ji dle jejtho nazoru nebyl napadeny rozsudek dorucen.

Zalobce navrhl potvrzeni napadené &asti rozsudku.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti rozhodnuti okresniho
soudu opravnénou osobou (§201 o.s.t), v zdkonné lhute (§204 odst.1 o.s.f) a ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné, pfezkoumal rozsudek toliko v napadeném
rozsahu podle § 212, § 212a o. s. {., pficemz odvolani zalované neshledal divodnym.

Pro rozhodovani o nihradé¢ za ztratu na vydélku u Zalobce po skonceni jeho pracovni
neschopnosti nasledkem nemoci z povolani zjisténé u né¢j dne 13. 8. 2001 a pfi uznani castecné
invalidity z divodu poskozeni jeho zdravi nemoci z povolani, a to za obdobi od 1. 7. 2004 do
31.12. 2008 bylo tfeba pouzit pravai Gpravu provedenou zik. ¢. 65/1965 Sb., tj. zakonik prace
v tehdy ucinném znéni (déle jen ,,zak. ¢. 65/65 Sb.“), protoze se jedna o nirok z titulu nemoci
z povolani zjisténé u zalobce pfed ucinnosti zdk. ¢. 262/2006 Sb., §j. zakonik prace, u¢inného od
1.7.2007.

Z ust. §195 odst. 1 zak. ¢. 65/65 Sb., vyplyva, ze nahrada za ztritu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo castecné invalidity se poskytne
zamestnanci v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim udrazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani s pfipoctenim pifpadného invalidniho nebo castecného invalidniho diuchodu
poskytovaného z téhoz duvodu se rovnala pramérnému vydélku pfed vznikem skody. Pfitom se
nepiihlizi ke zvyseni invalidnftho dichodu pro bezmocnost, ke sniZzeni tohoto duchodu podle
pravnich pfedpist o socialnim zabezpeceni ani k vydélku zaméstnance, kterého dosahl zvysenym
pracovnim usilim.
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Dle §195 odst. 2 zak. ¢ 65/65 Sb., nihrada za ztritu na vydélku po ukonéeni pracovni
neschopnosti pifslusi zaméstnanci 1 pfi pracovni neschopnosti z jiného davodu, nez je puvodni
pracovni uraz nebo nemoc z povolani. Pfitom se vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani povazuje za vydélek, z néhoz se stanovi vyse nemocenského.

Dle §195 odst. 4 zik.¢. 65/65 Sb., nihrada za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti piislusi zaméstnanci nejdéle do konce kalendafniho mésice, ve kterém dovrsi 65 let
veku.

Odvolaci soud vychazeje ze skutkového stavu zjisténého okresnim soudem dospél ke shodnym
pravnim zavéram, které vedly okresni soud k ¢asteénému vyhovéni Zalobé. Zalobce po pouéent
okresniho soudu o nutnosti doplnit sva skutkova tvrzeni, tj. uvést mozna zaméstnani v prabéhu
zalovanych obdobi a moznost potencionalniho vydélku a soucasné doplnit sva tvrzeni, Ze
takového vydélku nakonec nedosahl z divodu rozhodnuti potencionalnfho zaméstnavatele pro
zalobcovy zdravotni komplikace z duvodu nemoci z povolani, s tim, Zze byl soucasné povinen ke
svym tvrzenim navrhnout dukazy, sva tvrzeni fadné doplnil a navrhl dukazy. Dle odvolactho
soudu je v posuzovaném piipadé pouzitelny zavér vysloveny v rozhodnuti NS CR ze dne
15.12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1997/2008 o tom, ze pii zjist'ovani, jaky vydélek by poskozeny
(byvaly) zaméstnanec dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro né¢ho vykonal, kdyby
nedoslo k poskozeni na zdravi nasledkem pracovniho drazu nebo nemoci z povolani, soud
pfihlizi ke zdravotnimu stavu zaméstnance (v podobé neovlivnéné nasledky pracovnfho urazu
nebo nemoci z povolani), k jeho schopnostem, k ziskané kvalifikaci, k situaci na trhu prace
v mist¢, o némz lze divodné pfedpokladat, ze by v ném zaméstnanec konal praci, kdyby nedoslo
k pracovnimu urazu nebo nemoci z povolani, popt. téz k dalsim okolnostem, ukazuje-li se, ze
maji (mohly by mit) vyznam pfi pfijimani postizeného zaméstnance do pracovniho poméru nebo
jiného pracovnépravniho vztahu k jinému zaméstnavateli; nevyzaduje se, aby se poskozeny
zaméstnanec opravdu uchazel u jiného (konkrétnitho) zaméstnavatele o praci a aby bylo takové
pracovni misto volné. Pramérny vydélek pfed vznikem skody se v tomto piipadé stanovi jako
pravdépodobny vydélek, ktery by poskozeny zaméstnanec dosahl pfi vykonu prace u zjisténého
jiného zaméstnavatele.

Dile rozvedeno pak v tomto konkrétnim pfipadé pro urceni vyse nahrady za ztraty na vydélku je
tteba vychazet z pramérného vydélku, ktery by Zalobce po skonceni pracovniho poméru
prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci zednika, manipulacniho délnika, skladového
délnika, kopace, nekvalifikovaného délnika ve sklarnach, keramickych zavodech, cihelnach,
kterou by pro n¢ho vykonaval, kdyby k nemoci z povolani nedoslo; protoze zalobce u takového
jiného zaméstnavatele ve skutecnosti nepracoval, bylo tfeba zjistit pramérny vydélek jako vydélek
pravdépodobny postupem uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o mzdé. Pro zjisténi
pravdépodobného vydélku zalobce nebylo potfebné, aby bylo prokazano, u jakého konkrétniho
zaméstnavatele se zalobce uchazel o konkrétni pracovni misto a ze nebyl pfijat do pracovnifho
poméru pouze z toho duavodu, Zze nebyl schopen tuto praci vykonavat s ohledem na omezeni
nemoci z povolani, nebot’ po Zalobci $lo stézi pozadovat, aby se uchazel u jiného zaméstnavatele
o praci, u niz je zfejmé, ze by ji stejn¢ z divodu omezeni nemoci z povolani nebyl schopen
vykonavat.

Dale pak bylo prokazano, ze ke ztraté na vydélku u zalobce doslo v pficinné souvislosti s nemoci
z povolani, kdy okresni soud nepfehlédl davod ukonceni pracovniho poméru vypovedi
z organizacnich duvodu a tedy nutnosti zabyvat se otiazkou, zda davodem ztraty na vydélku
nebyla jina skutecnost nez nemoc z povolani, tj. napf. nedostatek pracovnich mist na trhu prace.
Okresn{ soud nepochybil, pokud po doplnéni skutkovych tvrzeni zalobcem ohledné jeho
dosavadni kvalifikace, praxe a jeho pracovnich zkuSenost{ ustanovil v fizen{ znalce ke zjisténi
vydélku pfed vznikem skody, tj. pravdépodobného vydélku, kterého by Zalobce dosahl u jiného
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zaméstnavatele, za predpokladu, ze by u néj nedoslo k nemoci z povolani. Okresnim soudem
ustanoveny znalec pak vychazeje z prokazané kvalifikace Zzalobce s pfihlédnutim k jeho
dosavadnim zaméstnanim za vyuziti konkrétnich statistickych udaja stanovil pravdépodobny
vydélek pied vznikem skody (§ 17 odst. 4 zak. ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o pramérném vydélku). Pracovni pomér Zalobce u zalované skoncil k 30. 9. 2000
a teprve po tomto datu tak mohlo dojit ke ztraté na vydélku z davodu nemoci z povolani. Ta byla
zjisténa dne 13. 8. 2001 k datu 20. 9. 2000, nebot’ zalobce u zalované pracoval v podminkach, za
kterych tato nemoc z povolani vznika. Rozhodnym obdobim pak bylo ¢tvrté ctvrtleti roku 2000
a pfi porovnani hrubé mési¢ni mzdy v Usteckém kraji pfi vykonu praci délnik pro téZbu dieva,
zednik, pomocny nekvalifikovany délnik v dole, lomu a piibuznych oborech, pomocny
a nekvalifikovany montazni a manipula¢ni délntk a pomocny a nekvalifikovany pracovnik
v dopravé, skladu a telekomunikacich byla pravdépodobny vydélek Zalobce stanoven ve vysi
10 618 K¢. Zde je tfeba zduraznit, ze okresni soud reagoval na navrh Zalobce, aby dotazem
na konkrétni zaméstnavatele, u kterjch se zalobce uchazel o zaméstnani, zjistil vysi
pravdépodobného vydélku, ale zjejich odpovédi nebylo mozné ziskat potfebné udaje pro
vypocet pravdépodobného vydélku. Rovnéz odvolacimu soudu by se jevilo nespravedlivym
shledat neduivodnym narok zalobce pro neuneseni dukazniho bfemene v situaci, kdy ucinil
potiebna tvrzeni k prokazani vyse pravdépodobného vydélku. Odvolaci soud neshledava zptsob
vypoctu pravdépodobného vydélku Zalobce a z ného vychazejici ztraty na vydélku provedeny
okresnim soudem chybnym a pro uplnost mize odkazat na podrobné a nalezit¢ odivodnéné
rozhodnuti okresntho soudu. Pokud Zalovana namitala potfebu zapocist do pifjmu Zalobce
(v obdobi, o kterém bylo napadenym rozhodnutim rozhodovano) zvlastni ptispévek hornfkim
odvolaci soud uvadi, Ze tento piispévek nalezel zalobci pouze po dobu 36ti mésict od skonceni
zaméstnani u zalované pokud bylo rozhodovano o narocich od 1. 7. 2004 a nasledujicich, nebylo
mozné k tomuto piispévku ptihlizet jako k ptijmu.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, Ze procesni pochybeni spocivajici v nedoruceni napadené¢ho
rozsudku Zzalované odvolaci soud neshledal, kdyz tento byl dorucen dne 27. 7. 2020 pravnimu
zastupci predchudce Zzalované, ktera byla az ke dni 1. 8. 2020 vymazana z vécného rejstitku.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené rozsudek okresnitho soudu v napadenych vyrocich
IL., 1., V. a VIIL jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o moznosti aplikace § 150 o.s.f. pfi
rozhodovani o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy by sice pfi porovnani uspéchu
a neuspechu ucastnika ve sporu nalezelo zalované pravo na ¢aste¢nou nahradu nakladu fizeni, ale
s ohledem na pfedmét sporu, majetkovou a socidlni situaci zalobce a s pfihlédnutim k jeho
zdravotnimu stavu, l1ze Zalované toto pravo odepiit. Proto zménil (§ 220 odst. 1 o. s. f.) napadené
vyroky IX. a X. tak, Ze se Zzalované pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné
nepfiznava.

Dle § 224 odst. 1, § 148 odst. 1 o. s. f. ulozil odvolaci soud Zalované povinnost k nahradé naklada
fizeni vzniklych statu v souvislosti se znaleckym posudkem ve vysi 4 032 K¢, Zalobce byl
osvobozen od hrazeni soudnich poplatka a dle vysledku sporu je zalovana tyto hradit v rozsahu
42 % (celkem ¢inily naklady statu ¢astku 9 600 K¢). Zmenil (§ 220 odst. 1 o. s. f.) tedy vyrok XI.
potud, Ze se zalované uklad povinnost zaplatit statu Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v Mosté na nakladech fizeni ¢astku 4 032 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jinak
tento vyrok potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Zalovana jak shora uvedeno, by méla ¢asteéné pravo na nahradu nakladi fizeni, coz vedlo
odvolaci soud v souladu s ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/991 Sb., o soudnich poplatcich ke zméné
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(§ 220 odst. 1 o. s. t.) vyroku XII., tak, ze se zalované povinnost k zaplaceni soudniho poplatku
neuklada.

Odvolaci soud s ohledem na skutecnost, ze zalovana byla se svym odvolanim neuspésna (§ 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f.) ji ulozZil povinnost k nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni v plné vysi,
kdy jejich vysSe bude stanovena samostatnym usnesenim, a to do tff dnd od pravni moci tohoto
samostatného usnesent, a to Ceské republice na téet Okresniho soudu v Mosté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Dovolani lze v takovém piipad¢ podat do dvou
meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Usti nad Labem 29. ¢ervna 2022

Mgr. Radek Pavelka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.





