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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28.1.2021 v Mosté samosoudcem
JUDr. Benno Eichlerem,

takto:

Obzalovana

I . o [N, riscm narozeni [ bycem N

je vinna, Ze
dne [ v 17:20 hod v | v wici | - T di2 po porit vétsiho
mnozstvi nezjisténych alkoholickych napojua, kterymi byla ovlivnéna, automobil tovarni znacky
Ford Mondeo RZ _, pficemz v ulici ﬁz davodu podezfent, ze fidi pod vlivem
alkoholu, byla kontrolovana hlidkou Policie CR a orientacni dechovou zkouskou bylo zjisténo
v 17:28 hod 1,80 promile alkoholu v dechu a v 17:33 hod 1,75 promile alkoholu v dechu,

tedy
vykonavala ve stavu vylucujici zptasobilost, ktery si pfivodila vlivem navykové latky, jinou c¢innost,
pii které by mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku,
¢imzZ spachala

pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

Podle § 274 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada a stanovi se zkusebni doba v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku za pouziti § 68 odstavec 1, 2 trestnitho
zakoniku se obzalované dale uklada penézity trest v poctu 30 (tficeti) dennich sazeb v ¢astce
5000 K¢, tedy celkem 150 000 K¢.

Podle § 73 odstavce 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu &innosti
spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 (dvou) roki.

1

2)

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni zjistil soud skutkové okolnosti tak, jak je
uvedeno v petitu tohoto rozsudku.

Obzalované ||| )< - piipravném fizeni, tak i v fizeni pied
soudem popftela, ze by se dopustila zalovaného skutku, kdyz vypovédéla, ze od pocatku
tvrdi, Ze nefidila pod vlivem alkoholu, celé udalosti je ji lito, jde o velké nedorozumeéni.
Predmétného dne 12.12.2019 pfijela ze zaméstnani z domu, a odvezla své dva
devitileté syny na trénink do sportovni haly v - Trénink se konal od 15.3¢é hodin do
17.00 hodin. Vétsinou po celou dobu tréninku sedi v hale a je v kontaktu i s ostatnimi rodici
¢i trenéry, toho dne ale byla jesté na poste vyzvednout zasilku, odjela tedy od haly a pozdéji
se vratila. Auto zaparkovala na parkovisti pfed halou. Po skonceni tréninku si chlapci sedli
dozadu, byli rozjiveni, dohlédla i na to, aby se pfipoutali. Jesté nez vyjeli, vzala si obzalovana
lék Bromhexin, v doporuceném mnozstvi, tento Iék pouziva vzdy, kdyz ma problémy
s kaslem nebo hlasivkami. Bylo to kolem 17.00 hodin a pozila mnozstvi mezi 40 — 50 kapek,
spis k tém 50. Chlapci jiz pfed prvni svételnou kfizovatkou zacali zlobit, post'uchovat se,
ona se je snazila uklidnit, se dokonce odpoutal z bezpec¢nostniho pasu a chtél prelézt
dopfedu, a to vsechno v dobé¢, kdy ona s automobilem stala na kfivatce a ona dostala
zelenou. Prave v tu dobu, kdy ona davala prednost protijedoucim autim, zacal -
pfelézat dopfedu. Ona déti zklidnovala, zvysila na né i hlas, pozdéji 1 kficela, a poté na
kfizovatce ulic aj. [ cheela vyuit zatacky, kde si chtéla nadjet a odstiedivou
silou chtéla dostat na zadni sedadlo. Pii jizde se vénovala klukum, hodn¢ se
otacela a jak na n¢ kficela, dostala zachvat kasle, a stifkla si tedy do krku Stopangin, coz je
1ék, ktery na ni pusobi. Ten si stfikla do krku za zatackou u soudu asi 5x nebo 0x.
Bromhexin bere na odkaslavani, Stopangin bere na utlumeni kasle. . Pfitom zaregistrovala
svetla, nejprve si myslela, Ze jde o sanitku, ale sanitka to nebyla, takze zastavila na nejbliz$im
vhodném misté, na zastavce MHD. Hlidka PCR se ji zeptala, zda pila alkohol, co% ona
popfela, a policista ji fikal, Ze ji zastavili kvuli jejimu stylu jizdy, ona se jim snazila vysvétlit,
ze to bylo kvuli détem. Poté pifijela na misto druha policejni hlidka, policisté vystoupili a
tekli ,A”, pani [ coz ii tplné uzemnilo a naskodily ji osklivé zazitky z jejiho osobniho
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zivota. Viechna policejni auta byla oznacena, také vsichni policisté byli v uniformach. Prvni
hlidka na misté nemohla délat dechovou zkousku a tak zavolala kolegim, ktefi tam pfijeli.
Prvni hlidku zaregistrovala az v ulici -, moc se fizen{ nevénovala, na vyzvan{ opustila
vozidlo a vystoupila ven. Policisté ji zastavili kvuli stylu jizdu, to ji fikali, protoze pry
klickovala. Urcité nejela do protisméru, to jsou silna slova, a ta slova se bohuzel stupmiuiji.
Jejimu partnerovi dokonce fekli, Ze jela od pangejtu k pangejtu. , coz je naprosty nesmysl.
Jeji styl jizdy nebyl standartni, ale to bylo tim urputnym zapasem s — Na misto pak
dorazila druha hlidka, ti se s nf bavili, ti pfivezli pfistroj na dychani, jf pfislo, ze s ni mluvi
nepatiéné, bylo ji to neptfjemné, policista fesil jeji auto, jeho kubaturu i barvu. Rikali ji, zda
to ma zapotifebi byt takovou ,,zoufalkou roku®, zejména ta prvni hlidka ji fikala, Ze je
nezodpovédna, strasna, alkoholicka, ona jim v rozruseni dva technické prukazy z kabelky.
Policisté ji nebyli sympaticti, naskakovaly ji zazitky, které meéla s policisty z difvéjska,
zejména s policisty z ul. - Méla rodinné problémy a jeji muz do toho zapojil i
mosteckou policii, méla i fadu prestupkovych komisi, a to vée se ji vrylo do paméti a ona ma
silnou averzi k policistim, zejména h Druha hlidka pfijela na misto po chvilce,
byla asi dvouclenna, a policisté ji vyzvali k dechové zkousce. Ona byla ochotna dychat, ale
moc ji to neslo, naposledy dychala pfed 10 lety, méla problém to udychat. Po nékolika
pokusech ji fekli, ze nadychala 1,8 promile, coz ona nechapala, jejich chovani se rapidné
zhorsilo, byl tam vétsi despekt. Potom se ¢ekalo a nasledovalo dalsi dychnuti, opét byl
ptitomen alkohol, policisté se ji ptali, jestli to ma zapottebi, fekli ji, Ze uz dale fidit nebude a
jestli muze nékoho zavolat k odvozu automobilu a déti. Ona vyhodnotila situaci, ze nikoho
takového nema, zavolala vsak partnerovi, ktery byl ndhodou doma a pozdéji se na misto
dostavil. Po celou dobu ji policisté branili k pfistupu do auta, ani nemohla k détem, ti tam
pofad stahovali okénko a pofad tam ten boj a hadky probihaly, policisté ji nedovolili, aby
kluky uklidnila. Dovolili ji pak ale zatelefonovat partnerovi. Ten kdyz pfijel, tak oteviel cely
kufr, ktery se rozsvitil, policisté si mohli prostor prohlédnout, tma uvnit nebyla. Partner
nejdfive odvezl déti a poté se na misto vratil. Ona si uvédomila, Ze jsou doma kluci sami,
coz se ji nelibilo, také ji fekli, Ze ji zadrzuji fidicsky prukaz. Ona uz vseho méla plné zuby,
celé ji to Stvalo, policisté ji fekli, ze pojede na krevni zkousku, ona uz nikam jet nechtéla,
chtéla jet domu. To o krevni zkousce ji fekli hned po druhém dychani. Opravdu toho méla
za cely den dost, byla unavena. Neuvédomovala si, Ze krevn{ zkouska je jedinym dukazem,
ktery by mohl urcit hladinu alkoholu v téle, byla v Soku a méla toho vseho dost a silné ji
vadilo, Ze jsou kluci doma sami. Obzalovana trva na tom, ze pfedmétného dne nepozila
zadny alkohol, nebylo ani kde alkohol pozit, byla na tréninku, v$ude jsou kamery, byla tam
spousta lidi, byla i v interakci s lidmi. Dale obzalovana uvedla, Zze kdyz se ji policisté ptali,
zda pila alkohol, ona jim fikala, Ze je nemocna a Ze bere Iéky, toto fikala opakované. Oni se
ji neptali, jaké 1éky brala. Ani jim nefikala, coz pozila za léky, oni se ji neptali a ani j
nevyzyvali, aby jim 1éky ukazala. Obzalovana poziva alkohol pfilezitostné a ¢im dal méné.
V praci se alkoholu vyhyba, nebot” do prace dojizdi. Takze pouze na rodinnych oslavach
apod. Tvrdy alkohol nepije vubec, popt. pivo. Pouze piilezitostné vino ¢i sekt, a to jen
sklenicku. Je darce krve, tudiz si zdravotni stav hlida. S ohledem na odbornou zkusenost by
se nepodrobila dechové zkousce, pokud by védéla, Zze pozila alkohol. V dobé dechové
zkousky mela v puse zvykacku, zvyka pofad.

Svedek _,_, v hlavnim liceni vypovedel, ze pfedmétného dne

jezdil ve vozidle sam. Kolem 17.00 hodin jel po ulici a pfed nim jel automobil
Ford Mondeo, vozidlo zacalo pfed nim ptejizdét z pruhu do pruhu, vozidlo poté odbocilo
do ul. |, kde v zati¢ce piejelo lehce do protisméru, vritilo se zase zpét a pokracovalo dal
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v jizdé. Svédek zapnul svételny majak k zastaven{ vozidla, vozidlo nezareagovalo, on jel
pofad za nim, poté pustil i vystrazné zvukové znameni, pficemz vozidlo zastavilo az na
zastavee MHD. Dosel k vozidlu, za volantem sedéla fidicka, vyzadal si jeji doklady, ona mu
je predlozila, fidicka byla nervézni, citil v auté zapach alkoholu, z tohoto davodu zavolal
kolegy, aby pfivezla pfistroj na provedeni orienta¢ni dechové zkousky. Vyzval fidicku, aby
vystoupila z vozidla a zeptal se ji, zda pozila né¢jaky alkohol. Ona mu fekla, Ze pozila néjaké
léky. Poté piijeli kolegové, fidicka se podrobila dechové zkousce, vysledek byla pozitivni,
byla provedeny dvé dechové zkousky v rozmezi 5 minut. Toto vse sdélil operacnimu,
fidicka sdélila, ze pracuje na Bl - c sc operacniho dotazoval na dalsi postup. Operaéni
se zeptal, zda fidicka pozaduje odbér krve, coz ona nepozadovala a na krev jet nechtcla.
Dale mu operacni sdeélil, Zze fidicku maji propustit a ze tam pfijede jeji pfitel a ze odveze déti,
které v automobilu byly. Svédek mél pocit, ze je fidicka opila. Kolegové s pfistrojem pfijeli
asi 2 minuty po zavolani a po provedeni ukont zase odjeli, nebyli tam po celou dobu, pouze
po dobu provadéni dechovych zkousek. Kolegové provadéli dechovou zkousku, museli
také vidét déti ve vozidle. Ke krevni zkousce policisté vyzyvaji, nicméné od operacniho se
dozvedel, Zze na krev se jet nema, pokud to sama fidicka nebude pozadovat. S fidickou, tedy
obzalovanou on osobné nemél nikdy nic k docinéni, vidél ji prvné v zivoté. Svédek si
nepamatuje, zda ji vyzyvali, aby jim sdélila jaké 1éky bere. Ona zadné 1éky neukazovala, a on
zadné 1éky na misté nevidél. Svédek mél v té dobé¢ zkusenost s lidmi pod vlivem alkoholu,
alkohol on citi, proto se provadi dechova zkouska, nebot’ nedokaze rozlisit, zda je to
z dechu nebo z nééeho v auté, proto vyzval fidicku, aby si vystoupila z auta k provedeni
dechové zkousky. Z dechu nedokaze rozliit, o jaky alkohol se jedna, pivo z dechu pozna,
ale v tomto pfipadé o pivo neslo.

Svedek [ piislusnik PCR, v hlavaim liceni vypovedél, ze jeho kolega [ pics
vysilacku uvedl, Ze zastavil fidicku a ze se mu nezda jeji vzhled a zapach, Ze tam citil alkohol,
a jelikoz s sebou nem¢l pfistroj na méfeni alkoholu, tak za nim vyrazili, aby se provedla
dechova zkouska. U prvni byl vysledek 1,8 promile, u druhé 1,75 promile, po daném
casovém odstupu. Svédek z obzalované citil alkohol, specifikoval by to na vino. Poté byla
hlidka operacnim dustojnikem odvolana k jiné udalosti, na misté zustal jen kolega i
Svédek dale dodal, Ze na misto mohli dorazit asi 2 minuty poté, co je kolega volal, svédek
slouzil s kolegoul| |, by!i vzdaleni asi 500 metrti od mista, kam je volal. Nevybavuje
si zcela, zda fidicka v dobé jejich pfijezdu sedéla vaut¢ nebo byla venku Svédek
s obzalovanou hovofil, byl z nf citit alkohol, motala se, koktala a jevila jasné znaky poziti
alkoholu. Ridi¢ka viak tplné odmitala, Ze by uZila alkohol. Nezminila se mu, Ze by brala
n¢jaké 1éky. Sveédek se domnival, Ze dychat obzalované daval on a jeho kolega tam jen stal.
Kolega h byl na misté po celou dobu dechové zkousky. Obzalované se nadychat
povedlo asi na paty pokus, poté z toho vyslo 1,8 promile a druha zkouska po 5 minutach
mél vysledek 1,75 promile. Ridic¢ku s vysledky seznamili, ona potad tvrdila, Ze to neni
mozné, ze zadny alkohol nepozila. Odbér krve se provadi na zadost fidice, ona sama
nepozadovala, aby byla zavezena do nemocnice na odbér. Hlidka byla na misté asi 15-20
minut, v automobilu sedély dvé déti na zadnich sedackach, nic jiného v automobilu
neobjevili, svédek si tam nevsiml néé¢eho mimofadného. Kdyz hlidka odjizdéla, ztstal na
misté jen kolega [ 2 na misto se dostavil pfitel obzalované, svédek s nim nehovofil.
Obzalovanou neznal, videl ji ten den poprvé, nikdy s ni nepfisel do styku. Dale svedek
uvedl, Ze déti v auté nebyly vyplasené, nepraly se, sedély v klidu na sedacce. Obzalovana
zvykacku v puse neméla, se zvykackou se dechova zkouska neprovadi, mohla by ovlivnit
vysledek dechové zkousky, mezi zkouskami musi byt 5 minutova pauza. On sam si nevsiml,
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zda obzalovana vyndavala zvykacku pfed zkouskou. Svédek by rozeznal vini zvykacky od
vané vina, je to odli§na ving, leda by zvykacka méla pfichut’ vina, ale takovou on nezna.
Dale svédek vypovedél, ze pii vyzveé k dechové zkousce je osoba dotazana, zda pozila
néjakou latku, ktera by mohla ovlivnit dechovou zkousku. Nepamatuje si, zda obzalovanou
upozornil na to, ze by pfi zkouSce méla vyjmout zvykacku, kdyby obzalovana méla
zvykacku, tak by si toho v$iml. Nemuze fici, zda nyni v jednaci sini ma obzalovana
zvykacku, na obzalovanou vibec nekoukal, nemél moznost ji pozorovat, ale pokud je nyni
vyzvan, aby se na ni ted podival, tak nevidi zadné Zvykani. Videozaznam z dechové
zkousky pofizoval kolega h, jakym zpusobem se provadé¢l zaznam té kontroly,

svédek nevi.

Svedek |GG, piisivinik PCR, v hlavnim liceni vypovedel, e se na véc jiz
nepamatuje, vzpomina si, ze jim volal kolega, Ze jede n¢jaké vozidlo, které klickuje na silnici
a nezastavuje mu. Dojeli tedy do té ulice, kde byla obzalovana s kolegou —
sveédek slouzil s kolegou . Na misto pfijeli béhem chvilicky, protoze byla kousek
odtud. Ridi¢ce dali dychnout a potom jeli pry¢, protoze je odvolali na jiny zasah. Zda
obzalovana byla v tu doby venku z auta nebo v ném, nevi. Urcité se obzalované ptali, zda
néco pozila, ale pfesné¢ si nevzpomina. Normalni kontrola probiha tak, Zze vyzvou
k pfedlozeni dokladt a pokud je podezfent, ze fidi¢ pozil néjakou navykovou latku nebo
alkohol, tak ho vyzvou k provedeni dechové zkousky, toto tam urcité bylo, ale svédek si
nevzpomina, co kdo fikal. Pan{ dychla a vysledek byl pozitivni mezi 1-2 promile. Dnes si jiz
nevzpomina, jak pani reagovala. Druha zkouska vysla také pozitivné, rozdil nebyl veliky,
protoze pokud je rozdil hodnot vyssi, tak se déla jesté tfeti dechova zkouska. Po té druhé
zkousce tam jesté chvili byli, na misto piijel pfitel nebo znamy obzalované. Svédek poté
z mista odjeli. Dale svédek uvedl, Ze po dechové zkousce fikala fidicka, ze bere n¢jaké 1éky,
ale fekla jim, ze jim nemusi sdélovat nazvy svych lékt. Pokud by méla v ustech zvykacku,
musela by ji vyndat, on by to poznal z toho, ze by Zvykala, ale hlavné se jich oni ptaji, zda
maji néco v ustech, Na to se ptaji urcité. Z té osoby on osobné citil alkohol, ale jaky to byl
alkohol, nedokaze fici. Kromé tohoto ¢ichového vjemu, pani jevila znamky ovlivnéni, méla
nejisty postoj, takovy jaky je normalni u lidi, které jsou ovlivnéni alkohol. V automobilu
byly dvé déti, sedély na sedadlech vzadu, nevzpomina si, zda byly pfipoutané, sedély tam a
ned¢laly zadny neporadek.

Sveédkyne _ v hlavnim liceni vypovédéla, ze se s obzalovanou znd z tréninku
jejich déti, a pfedmétného dne byla ve sportovn{ hale na tréninku, ktery probihal mezi 15.30
—17.00 hodin. Ona vétsinou se zucastni celého tréninku, zdrzuje se v hale. Obzalovana tam
také casto chodi, je tam porad, chodi tam se syny, nijak zvlast’ spolu nekomunikuji, vidavaji
se tam. Sveédkyné nevi, zda tam ob¢ dv¢ byly od zacatku, vétsinou sedi na lavicce a koukaji
se na trénink. Nemuze si vzpomenout, zda obzalovanou vidéla po celou dobu, obcas také
odchazi, stejné jako odchazi svédkyné, ke konci se vidély, sly spolu k autu i s détmi.
Obzalovana ji nepfipadala nijak nenormalni, normalné komunikoval, nepfipadala ji opila,
necitila z ni alkohol, kdyZ sw s ni bavila. Pokud s obzalovanou byla pfed tim v kontaktu,
nikdy ji nevidéla pod vlivem alkoholu. Pfed vanocemi pusobila obzalovana utahané,
svédkyné ji nevidéla uzivat zadné 1éky, nikdy nevidéla, Zze by pozivala néjaky alkohol, staly
vedle sebe a alkohol by svedkyné citila.

Svédek_, pititel obzalované, v hlavnim liceni vypovedel, Zze tehdy byl doma a

¢ekal na obzalovanou, az doveze déti z tréninku. Obzalovani mu volala, zda se muze
dostavit do ulice kousek nad soudem, ze se néco déje. Kdyz tam dojel, vidél, ze obzalovana
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stoji na zastavce autobusu, bylo tam 3-5 policejnich vozu, spousta policistd, kteff fikali, Ze ji
zastavili, protoze se pohybovala divhym zpisobem po silnici, fikali ,,od pangejtu
k pangejtu® a ze pravdépodobné pozila alkohol. Obzalovana tam stiala mezi dvéma
policisty, svédkovi opila nepfipadala. Svédek poté odvezl déti, policisté jej doprovodili,
cestou mu policisté fikali, ze obZalovana nadychala a Ze je asi pod vlivem alkoholu. Potom
jej odvezli zpatky a nechali ho s obzalovanou promluvit, nepisobila na néj, Ze by byla opila,
nic z nf necitil. Naposledy ji vidél rano nez odchazela do prace, fikala, ze si pravdépodobné
bude muset vzit, protoze méla mit néjaké dulezité jednani na -pa ze asi bude
»vymluvena®. Alkohol se v domacnosti pije minimalné, pouze piilezitostné o oslavach,
bézné obzalovana vibec nepije. Svédek nevi, pro¢ odmitla odbér krve, ale pfisla mu ve
stresu, méla toho dost, byla tam spousta policistd, se kterymi maji oni Spatné zkusenosti,
pfipadalo mu, Ze se policista i boji. Ne, ze by byli policisté agresivni, ale bylo jich tam
hodné. Obzalovana ma néjaké zdravotni problémy, to rano mu fikala, Ze se citi nachlazena
a ze si bude muset vzit néjaky 1ék na to mluveni. Nema zadné problémy s chuz{ ani nikdy
nemcla. Daile svédek uvedl, ze pokud se na oslavé obzalovana napije, dostane se do dobré
nalady a sméje se, je spiSe veselejsi. Rano toho dne byla pfesla, vypadala jako kdyz ma
horecku, poté kdyz ji vidél s policisty, stala tam zarazena, spise se bala, vesela nebyla.
Umoznény kontakt s obzalovanou byl v fadu minut. Co se tyce specifického zapachu
v auté, ten pochazel z reklamni vanoc¢ni viné — vanocni jablko nebo pun¢. Na misto svédek
pfijel az po provedenych dechovych zkouskach.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie _, v hlavnim liceni
stvrdil jim podany posudek v celém jeho rozsahu, véetné jeho zavéra, a z néj soud zjistil, ze
dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510 (kalibrace 8.7.2019) byla u obzalované
v 17.28 hodin zjistén koncentrace alkoholu 1,80 g/kg a v 17.33 hodin 1,75 g/kg, pficemz
obé hodnoty jsou v ramci chyby méfeni prakticky totozné. I.ék Bromhexin obsahuje 41
obj. % alkoholu, ale poziti 46-50 kapek nemuze zpusobit, aby koncentrace alkoholu v krvi
dosahla uvedenych hodnot, stejné tak ani v dechu, z davodu delsi doby pfed méfenim. Lék
Stopangin obsahuje 80 obj. % alkoholu, po jedné minuté¢ muze v Gstni dutiné dosahnout
vysoké koncentrace, nicméné nasleduje velmi rychly pokles, po 4 minutach se koncentrace
pohybuje 2-4 g/kg, za 6 minut 1,5-2 g/kg, za 8 minut 0,8-0,5 a za 10 minut méné nez 0,5
g/kg. Policie CR zastavila obZalovanou v 17.20 hodin pfi¢emz dechové zkouska byla
provedena v 17.28 hodin, mezi aplikaci Stopanginu a dechovou zkouskou uplynulo
minimalné 10 minut. Pokud by se u obzalované nachazel alkohol pouze v ustni dutiné a
nikoli v krvi, musela by se zjisténa koncentrace alkoholu jednoznacné pohybovat
maximalné okolo hodnoty 0,5 g/kg. Naméfeni koncentrace alkoholu neodpovida
predchozi aplikaci uvedenych 1ékt, nebot’ uziti Iéku Bromhexin ani nasledujici aplikace 1éku
Stopangin nijak neovlivnila provedena méfeni. Koncentrace alkoholu v krvi obzalované
v dobé jizdy ¢inila minimalné 1,80 g/kg a jednd se o stfedni opilost (1,50 — 1,99 g/kg), kdyz
jiz byvaji poruchy koordinace, snizena pozornost a zpomaleni télesnych vykont. Zavérem
tedy lze uvést, ze pozitim 1ékt Bromhexin a Stopangin v dob¢ 10 a 15 minut, resp. dobou
jesté delsi, pfed dechovymi zkouskami nemohlo nijak ovlivnit vysledky téchto dechovych
zkousek. Naméfené koncentrace alkoholu — 1,80 a 1,75 g/kg — jednoznacéné odpovidaji
pfedchozimu poziti alkoholického napoje a nebyly nijak ovlivnény uzitim 1éktt Bromhexin a
Stopangin. V dobe¢ jizdy byla obzalovana pod vlivem alkoholu a koncentrace v jeji krvi
¢inila minimalné 1,80 g/kg. Dale znalec uvedl, ze pokud by obzalovani u Bromhexinu
pozila 3 ml, coz je vice nez 50 kapek, méla by vzhledem k jeji hmotnosti koncentraci 0,01
g/kg, coz je smésné. Po poziti Stopanginu, koncentrace skute¢né vyleti velmi rychle
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nahoru, ale velmi rychle pada. Mezi prvnim méfenim a stifknutim do krku uplynulo
minimalné 10 minut, takze udaj by mél byt minimalni. I kdyby si obzalovana stfikla 1ék
tésn¢ pfed dechovou zkouskou, mezi prvni a druhou dechovou zkouskou uplynulo 5
minut, koncentrace byla u zkousek téméf totozna, nedoslo k zadnému poklesu, natoz
markantnimu, ke kterému by muselo dojit, pokud by byl alkohol v dutiné ustni, zde neni o
¢em diskutovat. Naméfeny alkohol nebyl jenom koncentrace v dechu, ale alkohol, ktery se
nachaz{ v krvi. Pokud je ¢lovék diabetik, vydechuje aceton, ale nové méfici piistroje na toto
nereaguje. Co se tyce zvykacky, tak ta nemuze ovlivnit hladinu alkoholu. Pokud se jednd o
mnozstvi pozitého alkoholu, které by odpovidalo zjisténym hodnotam 1,80 g/kg alkoholu,
tak u zeny by to odpovidalo 4-5 velkym panakiim 40% alkoholu, u piva asi 5 pullitra, u vina
asi 0.75 litru. K vysledkim jiného znaleckého posudku se znalec nevyjadfuje, nepfislusi mu
to, zadny takovy posudek necetl. I pokud by ho cetl, k takovym zavéram by nepfihlizel,
situaci by hodnotil stejné. Piipravky Bromhexin a Stopangin, které uzila obzalovana — byt i
velmi kratce pfed zastavnenim vozidla — nemohly v Zadném pfipadé ovlivnit vysledek obou
dechovych zkousek. Koncentrace by se musela jiz po prvni dechové zkousce dostat nékam
uplné dolu, a pfi druhé dechové zkousce by tam jiz nic nebylo. Pokud by byly zjistény velké
odchylky, tak se musi délat jesté dalsi tfeti méfeni. Zjisténé vysledky vypovidaji o tom, ze
koncentrace alkoholu byla jasna a skutecna a takova, jaka byla naméfena, nikdo kromé
obzalované nemuze tvrdit, ze koncentrace byla nulova. Znalec ma odbornost v ramci
soudni toxikologie.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, _

v hlavnim licen{ stvrdila ji podany znalecky posudek vcetné jeho zavéra a soud z néj zjistil,
ze uziti léku Bromhexin 8 KM a Stopangin aplikaci do dstni dutiny do 20 minut pfed
provedenim orientacni dechové zkousky nepochybné ovlivni vysledek dechové zkousky, a
to naméfenim vysokych pozitivnich hodnot hladin alkoholu v dechu, pficemz vysledky
téchto zkousek nemaji vypovidajici hodnoty a je vic nez pravdépodobné, Ze hladina
alkoholu v krvi jmenované byla nulova a tudiz nefidila motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu. Dale znalkyné¢ uvedla, Zze vychazela zudaju, které ji poskytla obzalovana.
Vychazela z nazoru odborné literatury, ktera jednoznacné udava, ze vysledek dechové
zkousky zachycuje jednoznacné piitomnost ethanolu v ustech a nefika nic o alkoholu
v krvi. Stopangin muze ovlivnit vysledek dechové zkousky po dobu 2¢ minut, vyjimeéné i
30 minut od uzit. Je tedy vhodné dechovou zkousku po dalsich 15-30 minutach opakovat.
Tato zkouska je pouhou metodou orientacni, byt odbornym méfenim. Méla by byt
provedena 15 minut po stabilizaci piistroje, coz v tomto pfipadé nebylo dodrzeno.
Metodou dechové zkousky nemuzeme stanovit, jaka hladina alkoholu v krvi byla, mtzeme
jen fici, Ze ve vydechovaném vzduchy byl ethanol. Na méfeni ma vliv i stres, télesna teplota,
teplota vydechovaného vzduchu. Znalkyné¢ souhlasi se zavéry znaleckého posudku i zavéry
grafu, ze koncentrace po aplikaci Stopanginu stoupne, tak po par minutach by méla
razantné klesnou t a hodnota 1,80 je vysoka. Rozhodné z toho nelze dovozovat, jaky byla
hladina alkoholu v krvi. Ona vychazi ze zavera odborné literatury, které vychazeji z toho,
ze byla dechova zkouska provedena dle platnych pfedpist, coz v tomto piipadé provedeno
nebylo. Toto jisté¢ snizuje vérohodnost dosazeného vysledku. Debata je vedena na urovni
castecne teoretické a castecné objektivni, nebot” dechova zkouska nebyla provedena podle
platnych reguli. Podle odborné literatury 20% vysledkt zmeéfenych dechovym
analyzatorem versus plynova chromatografie nekoreluji. Bylo i zjisténo 50% piipadu, kdy
rozdil muze byt od 0,7 — 2,0 g/kg. Kalibrovany piistroj vSak méfi spravng, je i obsluhovan
proskolenym personalem, nicméné pofad se jedna o orienta¢ni méfidlo. V piipade, Ze se
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prokaze pozitivni hodnota, méla by se dalsi zkouska zopakovat po 15, v idealnim pfipadé
po 30 minutach, popiipadé provést i tfeti dechovou zkousku. Pokud budu chtit jistotu, je
nutno trvat na odbéru krve. Policisté neprovadéli tfeti zkousku zfejmé proto, ze jim
nepfisel pokles hodnot razantni. Co se tyce 1éku Bromhexin, tak sila uc¢inné latky v tomto
léku nema na véc zasadni vliv, zabyva se proto jen Stopanginem, ktery mél byt uzit pfimo
pfed dechovou zkouskou. Dale znalkyné uvedla, Ze koncentrace obou léku se nedaji prosté
scitat, nelze jednoznacné vylouct, ze vliv Bromhexinu tam byla, ale je tu dlouha casové
souslednost mezi uzitim tohoto léku a dechovou zkouskou. Na vliv ethanolu v tstech pfi
dechové zkousce ma i onemocnéni, rozruseni, zrychlené dychani, rychlé dychani mrazivého
vzduchu, dale i traveni, vék, pohlavi, hmotnost, psychicky i fyzicky stav. Dale ma vliv 1
kratkd vzdalenost od dechového analyzatoru, pfitomnost zatfizeni vysilajictho vlny a zafent,
radiostanice, mobilni zafeni, 1 uziti zvykacky. Na méfeni ma vliv i, zda osoba néco pred
méfenim jedla. Znalkyné ma odbornost v ramci soudni toxikologie a klinické biochemie.
Pokud se méla moznost znalkyné seznamit se znaleckym posudkem _, tak s nim
jednoznacné souhlasi v tom, ze hladina alkoholu zjisténa pfi dechové zkousce byla
zpusobena alkoholem, rozdil je v tom, zda byl alkohol v krvi ¢i dechu. Co se tyce
vysetfovactho pokusu, pak by bylo velmi tézké, tento provést za absolutné shodnych
podminek jako tehdy, situaci by ovlivioval i teplota, véetné hladiny cukru v krvi
obzalované, na véc by mohly mit vliv i Iéky, stres, nadorové onemocnéni, také to, zda ma
clovek zkusenost s alkoholem ¢i nikoli. Mnozstvi cukru v krvi sice nemutze mit uplné vliv
na vstiebavani alkoholu, ale miize mit vliv na stresovou situaci V Némecku, kde se pfistroje
Driger vyrabé&ji, uzivaji jiny typ piistroje nez v Ceské republice, nejsou viak na nizi drovni,
méfi presné.

10) Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie _
v hlavnim liceni stvrdil jim podany znalecky posudek v plném rozsahu vcetné jeho zavéra a
z néj soud zjistil, ze 46 kapek = cca 2 ml léku Bromhexin 8 KM, tedy doporucena davka,
obsahuje 41 obj. % alkoho, tj. do 0.72 g alkoholu, coz odpovida 16 ml piva nebo 7 ml vina,
1ék Bormhexin 12 KM kapky neobsahuje zadny ethanol, 1ék Stopanginy obsahuje 80 % ob;.
ethanolu 96%. 1 kdyz rozdil hodnot vysledkti dechovych zkousek se blizi statistické
vyznamnosti jejich shody, hodnoty jsou statisticky rozdilné a je nutno akceptovat
skute¢nost, ze béhem uplynuti ¢asu mezi obéma dechovymi zkouskami (5 minut) doslo
prokazatelné k poklesu hodnoty koncentrace alkoholu v dechu. Vyvstava tudiz dalsi
otazka, jak by se ménila hodnota koncentrace ethanolu v dechu kdyby doslo ke konzumaci
alkoholu a ten by byl pfitomen v krvi a v dechu, nebo pokud by byl alkohol pfitomen pouze
v dutiné ustni , tedy ve vydechovaném vzduchu a nikoli v krvi. Co se tyce prvatho piipade,
zde je védecky i prakticky velmi propracovana situace a pokud koncentrace ethanolu klesa,
fid{ se pokles koncentrace s dobfe definovanou rychlostni konstantou, koncentrace
ethanolu v dechu pfitom koreluje sjeho koncentraci v krvi. Oralni davka 40-50
kapekBromhexinu 8 KM obsahuje do 0,72 g ethanolu, coz by u zeny o hmotnosti 65-70 kg
zpusobilo koncentraci v krvi na konci absorpéni faze (30-60 minut) pfiblizné¢ 0,01g/kg,
zcela nepodstatnou hodnotu. Dile je nutno pifihlédnout ke skutecnosti, ze k poziti 1éku
mélo dojit v dobé zhruba v 17:17 hodin, do doby prvn{ zkousky ubéhlo 11 minut, coz je
pro uplné vstiebani ehtanolu kratkd doba. Literatura uvadi, Zze mnozstvi alkoholu
vstfebaného ustnf sliznici zustava pod urovni eliminace a k prikaznému zvysen{ hladiny
alkoholu v krvi nedojde, ze zaludku se vstieba asi 20% pozitého alkoholu, vétsina alkoholu
(80%) se wvstftebava =z dvanactniku a horniho udseku tenkého stfeva. Je proto
nepravdépodobné, ze by i toto minimalni mnozstvi alkoholu stacilo doputovat az do
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dvanactniku a tenkého stfeva, a aby se plné¢ vstfebalo do krve. Pokud by byl alkohol pouze
v dutin¢ astni, pak bezprostfedné po aplikaci 1éku do dutiny ustni je obsah alkoholu
v dechu natolik vysoky, ze piistrojem Driger Alcotest je neméfitelny, nebot’ je kalibrovan
pouze do hodnot 9,99 g/kg. V prvnich minutich hodny velmi rychle klesaji a k jejich
uplnému vymizeni dochazi ve vétsine ptipada po 14-16 minutach. V ojedinélych ptipadech
byly hodnoty pohybujici se fadové v setinach promile naméfeny i po 20 minach, nicméné
po 22 minutich po aplikaci Stopanginu pfistoj udal 0,00 g/kg alkoholu. Pokud nema
zkoumana osoba alkohol v ustech, ktery by tam byl aplikovan, napf. Stopangin sprayem, a
ma alkohol v krvi, bude pokles hodnot za uvedené casové obdobi naméfenych ve
vydechovaném vzduchu minimalni. Pokles koncentrace alkoholu ve vydechovaném
vzduchu po aplikaci 1é¢iv obsahujici alkohol je s casem exponencialni, tj. velmi rychly.
Z piilozeného grafu vyplyva, ze v ptipadé¢ obzalované by koncentrace ethanolu v dechu
musela klesnout béhem 5 minut z koncentrace 1,80 g/kg na hodnoty 0,3-0,6 g/kg, coz by
odpovidalo poklesu o 84%, resp. 69% béhem 5 minut, které ubéhly mezi obéma dechovymi
zkouskami. DoloZzena méfeni pak odpovidaji tedy druhému piipady, kdy se alkohol nachazi
rovnéz v krvi a jeho koncentrace ve vydechovaném vzduchu koreluje s koncentraci v krvi.
Znalec pak dospél k zavéru, ze uzitf ¢kt Bromhexin 8 KM a Stopangin 10 a 15 minut pfed
dechovymi zkouskami provedenymi v 17.28 hodin a v 17.33 hodin v uvedeném mnozstvi
nemohlo mist na vysledky dechovych zkousek vliv, stejné tak i 1ék Bormhexin 12 KM
vzhledem k nulovému obsahu ethanolu. Hodnoty 1,80 g/kg a 1,75 g/kg alkoholu
naméfené pfi provedenych dechovych zkouskach neodpovidaji uvadéné aplikaci 1éka
Bromhexin 8 KM a Stopangin. Uvedené hodnoty musi reflektovat pfitomnost ethanolu
v krvi a korelovat s jeho koncentraci. Poziti jakéhokoliv alkoholizovaného piipravku
bezprosttedné pred méfenim méfenou hodnotu ovliviiuje, nebot’ se do vydechovaného
vzduchu dostava i koncentrovany alkohol z ustni dutiny, avsak mnozstvi alkoholu
vstiebané astni sliznici zustava pod urovni eliminace a k prikaznému zvyseni hladiny
alkoholu v krvi nedojde, i kdyz ¢lovek podrzi silné koncentrovany napoj v astech po delsi
dobu. Obsah alkoholu ve vydechovaném vzduchu rychle klesa a po né¢kolika minutach
zcela zmizi. Dolozena méfeni v tomto pfipadé této situaci jednoznacné neodpovidaji a
situace odpovida stavu, kdy se alkohol nachazi v krvi. Jelikoz je za uvadénych podminek
piispévek koncentrace ethanolu z udavaného poziti 1éka Bromhexin 8 KM a Stopangin
k vysledkim dechovych zkousek zanedbatelny (cca 0,01 g/kg), odpovidaji hodnoty
koncentrace alkoholu zjisténé dechovym analyzatorem koncentraci alkoholu v krvi. V dobé
jizdy musela byt tedy obzalovana pod vlivem alkoholu, jehoz hodnota odpovidala hodnoté

zméfené analyzatorem, min. 1,80 g/kg. Znalec se zcela ztotozituje se zavéry posudku [}
B s ¢y posudku b znalec nesouhlasi, nebot’
z rozboru rychlosti poklesu hodnot koncentrace alkoholu ve vydechovaném vzduchu
vyplyva, ze alkohol nebyl pouze ve vydechovaném vzduchu, ale musel byt i v krvi. Uvadi 1
piiklady, kdy dochazi ke zkresleni ¢i nespravné interpretaci hodnot dechovych analyzatora,
coz vsak nenf pifklad obzalované. Dale znalec v hlavnim liceni uvedl, Ze ohledné Zvykani
zvykacky, pak konkrétné pouzity piistroj Driger ma elektrochemicky detektor, jez je
selektivni na ethanol, takze by tyto pfidavné latky vysledek ovliviiovat nemély. Pokud by
clovek pozil piipravek, ktery obsahuje alkohol, tak alkohol po né¢jaky ¢as zustava v dutine
ustni. Pokud by byla provedena dechova zkouska, tak pfi prvnim méfeni by se néjaky
alkohol projevil, ale zalezi na dobé od poziti alkoholu. Pokud by doba byla kratka a obsah
alkoholu by byl vysoky jako v pfipadé Stopanginu, tak by to na vysledku vidét bylo. Potom
ale to nasledné rychle klesa a bé¢hem chvile to uplné vymizi. U dechovych zkousek
provedenych v této véci nejde o absolutni hodnotu toho ¢isla, ale o ten rozdil, ktery béhem
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5 minut nastane. U pifipadd, kdy byl alkohol pouze v dutiné dstni nebo hrtanu, dochazi
k rychlému poklesu hodnot, coz odpovida i pokustim, které se délaly u vyrobce pfistrojeiu
nezavislych institucich, které byly publikovany i v literatute. Rozdil mezi dvéma zkouskami
v tomto piipadé by mél byt exponencialni, tedy velmi znacny. Toto je také duvodem, proc¢
byl u policie zaveden metodicky pokyn k tomu, aby se zkouska po 5-10 minutach
opakovala. Tim, Ze je rozdil mezi vysledky dechovych zkousek maly, znamena, Ze to
nepostupuje podle exponencialntho poklesu vydechovaného zbytku alkoholu, ze
vydechovany vzduch je neustale sycen alkoholem z plic, tudiz z krve. Toto je hlavni indicie
toho, ze vtomto pifpadé cisla nemohou pochazet z pozitého Iéku, ale pokud bylo
napoprvé naméfeno 1,8 a napodruhé 1,75 g/kg, tak toto indikuje alkohol v krvi. Dechové
analyzatory jsou délané pro bézny teplotni rozsah, jaky muze v Evropé nastat, funguji pfi
béznych teplotach, dulezité je, ze jsou pravidelné kalibrovany a kontrolovany. Pokud se ma
znalec vyjadfit k tomu, zda ma néjaky vyznam vdechnuti aerosolu, tudiz, ze aerosol neni
pouze v dechu, ale i v plicich, tak to jisté bude hrat roli, ethanol se pak ve vydechovaném
vzduchu bude objevovat malinko déle, protoze odstranit ho z hlubsich tkani bude delsi, ale
pokles bude stejny, rozdil mezi prvnim a druhym méfeni nebude zaviset na tom, zda byla
latka vdechnuta nebo jen vykloktana. Je pravdou, ze vypovidaci hodnota orienta¢niho
méfeni analyzatorem k mnozstvi alkoholu v krvi je stéZzejnim bodem diskuze mezi
toxikology a vyrobci, pfepocet z dechové koncentrace na krevni koncentraci je velmi
nepfesny, vzdy je ovSem jasné, ze piitomnost ethanolu v dechu zjisténa dechovym
analyzatorem dokazuje pfitomnost ehtanolu, at’ je pivodem z krve nebo kdyby byl ze
zbytku ethanolu v dstech. Analyzatory zméi{ koncentraci ethanolu ve vydechovaném
vzduchu, ale otazka je korelace ke koncentraci ethanolu v krvi, tato skutecnost je velmi
individualni, zalexi na typu ¢lovéka, na metabolismu. Zvykacky jsou z arabské gumy, co? je
polysacharid, davka ethanolu inhalatorem v pfipadé Stopanginu je velmi kratka, jsou to
sekundu, Zvykacka tim sprayem bude potazena. Clovek tu Zvykacku Zvyka, ma jf v dstech,
ale ten polysacharid ethanol moc v sobé absorbovat nebude, néjaky efekt tam jisté byt
muze, ale bude to stejné jako pfi vdechnuti spraye anebo pokud by si clovek spray aplikoval
do ust. Malinko by to posunulo kfivku, avSak ten pokles musi byt stejny, pokud by se
jednalo o zazvykany obsah spray do zvykacky, musel by byt pokles, tedy rozdil mezi prvni a
druhym méfenim, vyrazny. V konkrétnim piipadé pak je zjistény pokles hrozné
vypovidajici o tom, ze tam neni zadny depot, ktery by byl docasny. Pokud clovék ma
zvykacku a zvyka a nadavkuje si Bromhexim ¢i Stopangin, tak béhem kratké doby, kdy se
provede nékolik zvyknuti, se do zvykacky nemuze fyzicky zatlacit tolik ethanolu, aby to
mélo n¢jaky dlouhodoby efekt, Zvykacky jsou v podstaté vodoodpudivé, takze voda po
nich stece a néco podobného bude délat i ethanol, coz je latka velmi podobna chemicky.
Podle zkusenosti znalce a jeho znalosti a podle jeho nejlepsiho védomi a svédomi nemohl
byt jiny zdroj ethanolu nez krev, a to podle zjisténé datové situace. Je sice obtizné
pfepocitat koncentraci ethanolu z analyzatoru do krve, ale neni to nemozné, ovsem
pfesnost této korelace je individualni a neda se pausalizovat, avsak samozfejme¢ hodnoty
koreluji tak, ze pokud ma nékdo v krvi hodné ethanolu, ma i hodné v dechu a obracené.
V tomto piipadé je znalec presvédcen o tom, Ze v krvi musela byt hladina pfes 1 promilo,
protoze opakovana zkouska byla tak vysoka.

11) Soud dale provedl dukaz i listinnymi dakazy.

12) Fotodokumentace, ze které byl zjistén typ vozidla a jeho RZ, dale fidicsky prikaz
obzalované, i fotografie obzalované jako fidicky pfedmétného automobilu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Duchonova.
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13) Zaznamy o dechovych zkouskach, ze kterych soud zjistil, Ze pfi prvnim méfeni v 17:28:37
hodin byla namétfena hodnota 1,80 g/kg alkoholu, pti druhém meéfeni v 17:33:31 hodin byla
naméfena hodnota 1,75 g/kg alkoholu (zkousky provedeny piistojem Driger Alcotest 7510
¢. ARKE-0340).

14) Kalibra¢ni protokol z 8.7.2019 potvrzuje, ze pfistroj Drager Alcotest 7510 ¢. ARKE-0340
byl v shledan bezvadnym.

15) Z potvrzeni o zadrzeni fidicského prukazu vyplyva, ze obzalované byl dne 12.12.2019
zadrzen fidicsky prikaz, pficemz obzalovana popfela, ze by fidila pod vlivem alkoholu.

16) Z odborného vyjadieni spol. Driger ze dne 30.1.2020 soud zjistil, Ze léky Bromhexin a
Stopangin uzité bezprostfedné pfed méfenim méfenou hodnotu ovliviuji, nebot’ se do
vydechovaného vzduchu dostava i koncentrovany alkohol z tstni dutiny. Tento efekt
rychle odezniva a po cc 5 minutach zcela mizi. Podle vypracovaného grafu by ustni spray
s obsahem alkoholu doséahl v prvni minuté po nastifkani hodnotu mezi 3-4 g/kg, jiz po
druhé minuté je pod hodnotou 1,00 g/kg a po 5 minutach jiz na hodnoté 0 g/kg. Pokud by
dechova zkouska probéhla bezprostiedné po poziti 1éku s vysledkem 1,80 g/kg, byla by
druha naméfend hodnota vyrazné nizsi nebo nulova. Pii poziti 50 kapek by odpovidalo cca
1 ml ethanolu, coz by u dospélého clovéka vedlo k hodnotim pod 0,02 g/kg. Metodika
méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory zavadi opakovani dechové zkousky s casovym
odstupem pro vylouceni nespravného vyhodnoceni méfeni alkoholu v dechu v ptipadech,
kdy mohou nastat pochybnosti o vlivu kontaminace ustni dutiny koncentrovanym
alkoholem. Naméfené hodnoty a jejich ¢asova posloupnost na kontaminaci ustni dutiny
ethanolem pfed provedenim obou méfeni neukazuji ani nedavaji davod k jinym
pochybnostem o spravnosti méfent.

17) Jak vyplyva ze zpravy ze Sportovni haly - ze dne -, videozaznamy se

uchovavaji po dobu 14 dnti a poté se automaticky mazou.

18) Z hodnoceni vyplyva, ze obzalovana pracovala jako

, od roku 2007 do 2020 nebyla

evidovana zadna dlouhodoba nemoc, obzalovana vyuzivala pracovni dobu k vykonu
¢innostf spojenych s vykonem ﬁ a nikdy v ni v tomto ohledu
nebyly problémy. V minulosti nikdy nebyla v pracovni dobé podrobena kontrole na poziti
alkoholu.

19) Z hodnoceni policisty _ soud zjistil, Ze se jedna o policistu s velmi dobrymi

vysledky, proti némuz nebyly nikdy Zadné namitky a hodnoceni je celkové pozitivni. Stejné
tak 1 policista _ Policista *je charakterizovan jako policista
s dobrymi vysledky, pokud se objevily néjaké nedostatky, jednalo se o drobné
administrativni chyby. Projevuje znatelné zlepseni, zbytek hodnoceni je pozitivni.

20) Z evidenéni karty fidice soud zjistil, Ze obzalovana ma jako fidi¢ celkem 3 pfestupky, a to
v roce 2009, 2013 a 2016, vzdy za jizdu ve vyssi rychlosti nez povolena.
21) Z postovnich dokladu pak vyplyva, ze postovni zasilka byla dodana dne 12.12.2019 v 15.56

hodin osobe¢, ktera sdélila identifikacni koéd zasilky, pficemz tato osoba nebyla
ztotozflovana.

22) Z dennfho nalezu Krajské zdravotni a.s. ze dne - soud zjistil, Zze stejné jako
v pfechozich testech i tento odbér prokazal zvysenou hodnotu glukdzy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Duchonova.
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23) Z piibalového letaku tykajictho se léku Bromhexin 12 KM, dodaného obhajobou, se
zjist'uje, ze poziti tohoto 1éku se nepfedpoklada ovlivnéni schopnosti koncentrace, pficemz
tento lék neobsahuje zadny alkohol.

24) Z piibalového letaku tykajictho se léku Bromhexin 8 KM se zjist'uje, Ze obsahuje ethanol a
jiné pomocné latky pro toto fizeni nevyznamné, a protoze obsahuje alkohol, tak muze
nepiiznivé ovlivnit ¢innost vyzadujici zvySenou pozornost, koordinaci pohybu a rychlé
rozhodovani (napf. fizenf motorovych vozidel, prace ve vyskach, obsluha nékterych stroju).
Davkovani pro dospélou osobu je 3 x denné¢ 23-46 kapek, maximalni davka je 138 kapek
(48 mg).

25) Z piibalového letaku tykajictho se 1éku Stopangin, oralni sprej, se zjiSt'uje, Ze obsahuje
ethanol, a to 80% obj. ethanolu 96, kazda davka obsahuje do 0,1 ethanolu a alkoholu mén¢
nez 100 mg v jedné davee. Ridi¢im se nedoporucuje fidit motorova vozidla po dobu 30
minut po pouziti pfipravku. Pfipravek se aplikuje 2 — 3x denné, pficemz jedna davka se
aplikuje vpravo, druha vlevo.

26) Ze zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160 z 4.12.2009 ve spojeni s pokynem
policejniho prezidenta ¢. 120 ze dne 29.5.2017, kterymi se upravuje postup na useku
bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, zejména z casti Sesté ¢l. 54-60, soud zjistil, Zze
pfi pozitivoim vysledku na alkohol pfi dechové zkousce policista méfeni zopakuje po
uplynuti 5 minut, pficemz vzajemny rozdil odborného méfeni nesmi byt u hodnot nad 0,24
promile vétsi nez 10%. Pokud je rozdil vétsi nez 10%, je odborné méfeni po uplynuti
dalsich 5 minut opakovano. Je-li pfi poctu 3 odbornych méfeni vzajemnych rozdil
poslednich dvou méfeni vétsi net 10%, policista vyzve kontrolovanou osobu, aby se
podrobila odbornému 1ékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologickych materialt.
Jsou-li zjistené vysledky pozitivni a kontrolovana osoba s témito vysledky nesouhlasi,
policista ji pou¢i o moznosti odboru krve. Podle ¢l. 58 odst. 4 tohoto pokynu pak
odmitnutim podrobit se odbornému méfeni nebo orienta¢nimu vysetfeni se rozumi projev
vule kontrolované osoby, znc¢hoz bez duvodnych pochybnosti vyplyva nesouhlas
s provedenim odborného meéfeni nebo orientaéntho vysetfeni anebo jakékoliv jejich
soucasti nezbytnému k fadnému dokonceni orientacnitho vysetfeni nebo odborného
zaméfeni.

27) Ze zpravy Ceského hydrometeorologického tstavu soud zjistil, ze dne 12.12.2019 bylo
naméteno v Kopistech v 16.00 hodin 0,1 stupné, v 17.00 hodin 0,1 stupné, v 18.00 hodin —
0,2 stupné, stejné tak i v 19.00 hodin.

28) Soud seznamil obzalovanou, potazmo obhajobu, s moznosti podrobeni se vysetfovacimu
pokusu podle § 104c tr. fadu, rozhodnuti nebylo soudu az do vyhlaseni rozsudku sdélena.

29) Soud provedl diikaz i pehranim zaznama poskytnutych Policif CR.

30) Za zaznamu z policejnfho vozidla soud zjistil, Zze v 17:19:23 vjela obzalovana svym
vozidlem na kfizovatku z ulice ‘ do uhce_ jizda je nejista, jezdi
z levého do pravého pruhu, jede piimo na délici ¢afe, v jednu chvili dojde malem i ke kolizi
s policejnim vozidlem, v 17:20:05 hodin viela do ulice ||l v zati¢ce viela do
protisméru, ohrozila protijedouci automobil, nejista jizda pokracuje, v 17.20:30 hodin
spustil policejni viiz majak, rovnéz i pak pfejizdi automobil do protisméru, v 17:21:35 hodin
zastavila obzalovana na zastavce MHD, pfi zastaveni vjela pravym zadnim kolem na

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Duchonova.
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obrubnik, v 17:23:19 hodin se na misto dostavila druha hlidka PCR, v 18:23:45 hodin
odjizdi s pfitelem domu.

31) Ze slozky Alkohol 3 soud zjistil, Ze tento zaznam byl pofizen v 17.25 hodin, policista
vysvétluje, pro¢ obzalovanou zastavil, a to z duvodu jeji nestandardni jizdy, obzalovana
popira, ze by pozila alkohol a souhlasi s provedenim dechové zkousky. Artikulace
obzalované je ztézkla, setfela. Slozka Alkohol 4 pofizena v 17.28 hodin obsahuje zaznam
prvni dechové zkousky, je vidét, Zze obzalovana zvyka, pficemz neni schopna normalné do
piistroje vdechnout, zkouska je Gspésna az na sedmy pokus, policista oznamuje pozitivni
vysledek dechové zkousky, obzalovana popira poziti alkoholického napoje, policista citi
vino, obzalovana rovnéz i poucena o tom, ze bude provedena druha dechova zkouska, i o
tom, ze lze jet na odbér krve. Rovnéz 1 na tomto videu je zfetelna ztézkla artikulace
obzalované. Na videu oznaceném Alkohol 5 v 18.06 hodin obzalovana odmita odbér krve.
Slozka Alkohol 6 v 18.14 hodin zachycuje obzalovanou, ktera opétovné odmita odbér krve
a dozaduje se ,,spravniho deliktu se v§im vsudy*. Slozka Alkohol 1 v18.21 hodin obsahuje
zadrzeni fidicského prikazu obzalované, a slozka Alkohol 2 z 18.22 hodin obsahuje podpis
protokolu o zadrzeni fidi¢ského prikazu.

32) Z videozaznamu vyzadaného na zadost obhajce soud zjistil, Ze je na ném zachycena
obzalovana, ktera si v jednaci sini pfi hlavnim liceni konaném dne 7.9.2020 seda k obhajci.

33) Soud zamitl navrh obhajce obzalované o provedeni dukazu jim pfedlozenym znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, tykajictho se stejné
problematiky, jako provedené tfi znalecké posudky (viz vyse), a to proto, ze pfedlozeny
posudek byl obhajob¢ k dispozici jiz od konce fijna 2020, a tato nebyla schopna posudek
predlozit k seznameni jednak soudu, jednak 1 statnimu zastupitelstvi behem uplynulych tf
mésicu, a predlozila jej na poslednim hlavnim liceni, kdy jiz bylo jasné, Zze bude nasledovat
rozsudek. Takovéto jednani nepovazuje soud za strategii obhajoby, jak bylo obhajcem
tvrzeno, ale za pouhou obstrukci, nebot’ soud by musel jednani odrocit za ucelem
seznameni se s posudkem, ev. kvtli posouzeni, zda nebude nutno znalce pfedvolat a slyset
v hlavnim liceni. O existenci takovéhoto posudku nemél ponéti ani statn{ zastupce, ktery
ma téz pravo se se znénim znaleckého posudku seznamit. Znalecky posudek byl také
pfedlozen az poté, co jiny znalec jiz byl slysen a opustil jednaci sin, pficemz by bylo
zéhodno jej i k tomuto novému znaleckému posudku vyslechnout. Soudu je neznamo
vyznéni tohoto nové predlozené posudku, nicméne pfedpokladd, Zze pokud by posudek
n¢jak vyrazné meénil obsah jiz dffve konstatovanych posudkd vcetné jejich zavéra za
osobniho slysen{ znalct, jisté¢ by jej obhajoba pfedlozila jiz dfive, nebot’ by mohl mit na
projednavanou vée vliv. Jestlize vSak obhajoba s pfedlozenim posudku otdlela a pfedlozila
jej tésn¢ pfed zavérecnymi fecmi, divodné soud pfedpoklada, Zze skutecnosti v ném
uvadéné nebudou nikterak pfevratné, zasadni a nové, nez skutecnosti doposud
z provedenych dukazt vyplyvajici. Soudu tedy jevi se tento posudek jako nadbytecny. Jen
pro upfesnéni soud uvadi, ze podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Tedy soud neni
povinen provést jakékoli (vSechny) navrhované dukazy, ale jen takové, které podle nazoru
soudu maji vliv na posouzeni viny a trestu a bez jejichz provedeni by vznikly davodné
pochybnosti, zda se skutek stal ¢i zda skutek spachal obzalovany, a nebylo by mozno
objektivné rozhodnout. K takovéto objektivité soudu postacuji véechny provedené dikazy,
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jejichz detailni rozbor je mozno zjistit vyse (zejména soud poukazuje na provedeni jednoho
znaleckého posudku vyhotoveného v pfipravném fizeni, jednoho znaleckého posudku
pfedlozeného obhajobou a konecné i tfettho znaleckého posudku vypracovaného na
zadost soudu, pficemz vsechny tyto posudky se tykaji téze problematiky v oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a ve vSech pfipadech byli vyslechnuti i samotni autofi
téchto posudki, pficemz pfipadnymi dotazy mohly byt a také byly odstranény vSechny
nejasnosti).

34) Obzalovana, stejné jako obhajce, poukazali na nestandardni situaci ohledné vysetfovani

skutku, pficemz pficinou tohoto postupu mélo byt to, ze obzalovana je ]
a tato méla mit nedaveéru v Policii

Ceské republiky vzhledem k tomu, co se ji stalo v minulosti, obzvlasté k PCR v Mosté,

zminéno bylo i Statni zastupitelstvi v Moste. V prubchu fizeni pfed soudem se jednoznacné
neprokazalo, ze by tfi slyseni policisté , méli néjaké osobni ¢i

pracovni spory ¢i vztahy s obzalovanou, a to ani v minulosti, ani v dobé provadéni
dechovych zkousek. Stejné tak statni zastupce, ktery véc vyfizoval a podaval obzalobu, a
ktery byl pfitomen u hlavniho liceni, nepfisel nikdy s obzalovanou do styku. Rovnéz i
samosoudce obzalovanou nezna ani pracovné, ani osobné, nikdy s ni nehovofil ani osobné,
ani telefonicky, lze konstatovat, ze do doby napadu obzaloby nemél soudce o existenci
obzalované ani potuchy, a to 1 vzhledem k rozdilné _ Tudiz o
né¢jaké podjatosti, ¢i jen naznaku podjatosti, nelze ve vztahu policie, statniho zastupitelstvi
¢i soudu vuci obzalované hovofit, takovato skutecnost zde neexistuje. Z pfedmétného
videozaznamu pak rovnéz i vyplyva, ze zasahujici policisté se chovali vici obzalované
profesionaln¢, korektné a slusné, rozhodné se nechovali vaci ni pohrdliveé, urazlive ¢i

nevhodné.

35) Obhajoba také namitala neprovedeni dukazu ze strany policie, zejména nevyzadani si
kamerovych zaznamu ze sportovni haly ze dne 12.12.2019. Toto se nezaklada na pravdé.
Ze spisu soud zjistil, Ze feditel a.s. Sportovni hala || svym dopisem ze dne h
PCR sdélil, e kamerové zaznamy se uchovavaji 14 dnf a poté jsou mazany. Usneseni o
zahijeni trestniho stihani obzalované bylo vydano dne 6.3.2020, je zcela zfejmé, ze PCR
fadné konala jesté pred vydanim tohoto usneseni, pfesnéji mésic po incidentu.

36) Po provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé, v souhrnu, i
v jejich vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, ze se
skutek stal tak, jak je uvedeno v obzalob¢ a Ze skutek spachala obzalovana.

37) Obzalovana _ jak v fizeni pfipravném, tak 1 v fizeni popftela, ze
by se dopustila zalovaného skutku, tedy, Ze by ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si
pfivodila vlivem navykové latky, vykonavala jinou ¢innost, pii které by mohla ohrozit zivot
nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, konkrétné pak ze dne
12.12.2019 v 17.20 hodin v Mosté v ul. || G 2. h fdila po poziti vétsiho
mnozstvi nezjisténych alkoholickych napoji osobni automobil tov. zn. Ford Mondeo, RZ
B <) oricntacni dechovou zkouskou provedenou v 17.28 hodin bylo zjisténo
1,80 g/kg ethanolu v jejim dechu, a pfi druhé dechové zkousce provedené v 17.33 hodin
pak 1,75 g/kg ethanolu.

38) Na svou obhajobu uvedla, ze se pfedmétného dne necitila dobfe, v dobé od 15.30 — 17.00
hodin pak byla se svymi syny na tréninku ve sportovni hale v -zde hovofila s pan{
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B <¢ byla na posté vyzvednout si balik. Tésné ﬁfed odjezdem pozila asi 50

kapek 1éku Brombhexin, vydala se pak ulici az na kfizovatku s ulici
B - i do ul. Il Cestou za ni zlobili synové, jeden se pokousel prelézt k ni
dopfedu, proto je tam pacifikovala a napominala, Stopangin uzila az za zatackou u
mosteckého soudu za jizdy. Poté si v§imla blikajicich svétel a zastavila na nejblizsi zastavce
MHD. Policie ji seznamila s podezfenim na alkohol, protoze pry pfi jizdé klickovala,
podrobila se dechové zkousce, zkousky byly obé pozitivni. Obzalovana rozhodné popfela,
ze by pozila alkohol ¢i jinou navykovou latku.

39) Tato jeji obhajoba byla jednoznacné vyvracena provedenym dokazovani v hlavnim liceni, a
tedy zejména:

40) Videozaznam, ktery byl pofizen ze sluzebniho vozidla policisty _
jednoznacné svédéi o stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla
obzalované. Tento svédek by musel byt slepy, aby nezaregistroval nebezpecnou,
nepfedpisovou, chaotickou, bezohlednou a ostatni ucastniky silni¢cniho provozu ohrozujici
jizdu obzalované, a to jiz od pocatku, kdy vijela do ulice _na kfizovatce s ulici
—. Na videu je jasn¢ patrné, ze obzalovana je neschopna vozidlo udrzet
v pravém pruhu, neustale vjizdi do pruhu levého, v jednom okamziku dojde malem ke
kolizi s policejnim vozidlem, nebot’ obzalovana vijede tésné pfedek policejniho vozidla
jedouctho v pruhu levém. K naprosto katastrofalni situaci vSak dojde na kfizovatce pfi
zahybani doprava do ul. , kdy obzalovana vjede zcela do protisméru, téméf na
chodnik, pficemz proti nf se bliz{ protijedouci vozidlo, na posledni chvili zajede obZzalovana
do svého pruhu a pokracuje v jizdé, pfi které vijizdi i nadale do protisméru. Nereaguje ani na
zapnuté majaky policejniho vozidla, zastavi az téméf po minuté, pficemz pii vjezdu na
zastavku si nevS§imne ani obrubniku a pravym zadnim kolem na n¢j najede. Po shlédnuti
tohoto videozaznamu je zcela jasné, ze obzalovana jako fidicka automobilu vozidlo vibec
neovladala, neudrzela se ve svém pruhu, pficemz tato jizda trvala pfes dvé minuty. I
naprostému laikovi je zcela jasné, ze obzalovana musela tuto jizdu absolvovat pod vlivem
n¢jaké latky (v tomto pfipadé se musime bavit o alkoholu), nebot’ stiizlivy ¢loveék by
automobil udrzel na vozovce podle pfedpist, technicka zavada automobilu nebyla zjisténa,
ani hlasena, ani namitana. Neobstoji obhajoba obzalované o tom, ze se snazila uklidnit
vzadu sedic{ déti, nebot’ pokud by k né¢emu podobnému, co ona popisovala, doslo, mohla
zastavit ve svém pravém pruhu jizdy jiz na ulici ||| lzapnout vistrazng svéda a
situaci vyfesit. Takto nereagovala, naopak, pokracovala neustile v jizd¢, ohrozovala i
ostatni, v€etné jejich détf a sebe - podle jejich slov se fizeni moc nevénovala, coz by se fidici
motorového vozidla asi stavat nemélo. Navic pro soud je jen tézko pfedstavitelna a
uvéfitelna situace popisovana obzalovanou, kdy pfi prijezdu kiizovatkou ulici ||| 2
B iidiia automobil, uklidfiovala vzadu sedici déti, zarovefi podnikala manévr
s odstfedivou silou tim, ze si najela do zatacky, a zaroven si stfikala do krku Stopangin
(obzvlasteé pokud se porovna tvrzeni obzalované se situaci zachycenou na videu, tj. stylem
jizdy). Takovouto obhajobu lze tedy jasné vyloucit jako zcela nepravdépodobnou.

41) Prvni zasahujici policista _t uvedl, ze citil zapach alkoholu v auté, z tohoto
davodu zavolal hlidku druhou, aby mohla byt provedena dechova zkouska obzalované.
Dale vypovedél, Zze ho upoutal styl jizdy automobilu, rovnez, ze na n¢j fidicka chvilemi
pusobila jako opila, zakoktavala se. Zkusenost s lidmi pod vlivem alkoholu mél, je schopen
podle cichu rozlisit, zda se jedna o alkohol, nedokaze rozlisit, zda je to z dechu ci
z automobilu, rovnéz nedokaze odlisit druh alkoholu, pivo by vSak poznal, tehdy se o pivo
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nejednalo. Druhy zasahujici policista B oo cddl, Ce 2 obzalované citil alkohol,
konkrétné by to specifikoval na vino. Obzalovana se motala, koktala a jevila jasné znaky
poziti alkoholu. Rozhodné by rozeznal vuni zvykacky od vuné vina a jak spravné uvedl
,leda by ta Zzvykacka méla pifichut’ vina, ale takovou neznam®. Tteti zasahujici policista

uvedl, ze z obzalované citil alkohol, nedokaze fici jaky to byl alkohol,
kromé ¢ichového vjemu obzalovana jevila znamky ovlivnéni, méla nejisty postoj, podobala
se lidem, ktefi jsou ovlivnéni alkoholem chuzi, mluvou a bylo to z nf citit.

42) Policista Tcuje u PCR jiz vice nez 5 let, policista _ vice nez
3 roky a policista vice nez 4 roky. Pfi své praxi se jiz setkali s fidici pod vlivem
alkoholu, nejsou jiz zadnymi novacky vzhledem k délce jejich praxe. Co si obhajoba
pfedstavuje pod pojmem ,,excelentni policista® nenf soudu znamo, ze sluzebni hodnoceni
vyplyva, ze policisté¢ ||| 2 jsou hodnocen{ jako velmi dob, policista [}
jako dobry. Ostatné k tomu, aby nékdo dokazal z dechu nebo ze vzduchu v automobilu
typicky alkoholovy odér, nemusi byt clovék nutné ani policista, ani policista ,,excelentni®,
alkoholovy zapach uciti 1 naprosty laik, ktery se alespon jednou v zivoté z dechu opilého
cloveka ethanol citil. Nemohlo se ani jednat o vuni, kterou vydaval vonny andél, ktery
obhajoba pfedlozila, nebot’ tato vanocni viiné obsahuje pfedevsim aromatické kofeni jako
skofice ¢i badyan, nikoli onen typicky zapach vydechovaného alkoholu. Z vyjadfovani
obzalované pred dechovou zkouskou i béhem ni a po ni, je jasné patrno, ze obzalovana se
obtizné vyjadfuje, mluva je setfela ma ,,ztuhla mluvidla®, stejné tak i vyraz v obliceji. Neni
schopna v Sesti piipadech (I) provést prvni dechovou zkousku, toto se povede az na sedmy
pokus. Rovnéz tak je patrny 1 nejisty zpusob chiize, ktery rozhodné nenti ,,suverénni a jisty*
jak uvadi obhajoba. Tento zptsob chize pak uz vibec neni ,,specificky® jak stejn¢ uvadi
obhajoba, nebot’ na kratickém videozaznamu provedeném jako dukaz na zadost obhajoby,
neni vubec patrno, ze by obzalovana méla chuzi jinou nez béznou, soud na videu
nezaregistroval zadné markanty, které by chuzi obzalované odliSovaly od chuze jinych lidi.

43) Co se tyce provedeni dechovych zkousek dne 12.12.2019, pak je nesporné, ze byly
provedeny dvé dechové zkousky, a to prvni v 17:28:37 hodin s vysledkem 1,80 promile, a
druha v 17:33:31 hodin s vysledkem 1,75 promile. Podle vypovédi obzalovaného je dale
nesporné, ze s automobilem vyjela kolem 17:19 hodin od sportovni haly v Most, kdy pozila
asi 50 kapek Iéku Bromhexin (v této souvislosti soud uvadi, Ze obzalovana prostfednictvim
svého obhajce dodala do spisu na ¢l. 172 pifbalovy letak 1éku Bromhexin 12 KM s pfipisem,
ze se jedna o ,,autenticky pfibalovy letdak od 1éku uzitého obzalovanou®, pficemz v hlavnim
liceni konaném dne 8.9.2020 po konstatovani samosoudcem, Ze tento lék neobsahuje zadny
alkohol, obhdjce prohlasil, ze se jedna o omyl, a ve skutecnosti pozila obzalovana lék
Bromhexin 8 KM, ktery alkohol obsahuje). Dale podle jejiho tvrzeni méla si aplikovat sprej
Stopangin tésné pred kfizovatkou ulic , tj. pfiblizné v 17:20 hodin.
Mezi 17.00 az 18.00 hodin byla zjisténa teplota mirné nad 0.

44) Jak vyplyva ze znaleckych posudku i vyslechu znalct, pokud by byl pozit 1ék Bromhexin 8
KM okolo 17.19 hodin a pokud k prvni dechové zkousce doslo v 17:28 hodin, tj. po téméf
10 minutach, toto poziti by nemélo na vysledek této dechové zkousky vibec zadny vliv
(vzhledem k nepatrnému mnozstvi obsahu alkoholu v tomto léku), tudiz neni nutné se
touto skutecnosti zabyvat, nebot’ po tak dlouhé dobé by se jiz ve vydechovaném vzduchu
tento 1ék nevyskytoval.
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45) Obhajoba namitla, ze zasahujici policisté porusili nejzakladnéjsi podminky pro provedeni
dechovych zkousek, a sice tim, ze nezjiStovali, zda kontrolovana osoba konzumovala
néjaké jidlo ¢i pitf pred provedenim zkousky. Tuto namitku soud odmita.

46) Z pokynu policejniho prezidenta ¢. 120 z 29.5.2017, ve spojen{ se zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4.12.2009, jednoznacné vyplyva, ze se policista dotaze
kontrolované osoby, zda pozila alkoholicky napoj a poté ji vyzve k podrobeni se vySetfeni
ke zjisténi, zda nenf ovlivnéna alkoholem. ( ¢l. 56 odst. 3). Dale pokud je rozdil odborného
méfeni vétsi nez 10%, je odborné méfeni po uplynuti dalsich 5 minut opétovné opakovano.
Je mozno provést 3 méfeni. Poté policista vyzve kontrolovanou osobu, aby se podrobila
odbornému lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologickych materialt (¢l. 56
odst. 5 a 7). Podle § 67 odst. 4 zék. ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, se lékaiské
vySetfeni neprovede, jde-li o orientacni vysetfeni provedené na vyzvu policisty a
vySetfovana osoba pfes patficné pouceni o moznosti vySetfeni o toto nepozada.

47) Z videozaznamu jednoznacné vyplyva, ze se obzalovana podrobila dvéma orientacnim
dechovym zkouskam, mezi nimi prob¢hla ¢asova lhtta 5 minut, obzalovana byla 1 vyzvana,
aby se podrobila odbornému vysetfeni spojenému s odbérem krve, toto obzalovana
dvakrat vyslovné odmitla. Béhem testovani nejedla, nepila, nekoufila.

48) Z pracovniho postupu ¢. 114-MP-C008-08 pro analyzatory alkoholu v dechu, ktery dne
15.12.2008 vydal Cesk;’z metrologicky institut soud zjistil, Ze k méfeni Ize pouzit toliko
certifikovany a kalibrovany méfici pfistroj (bod 2) , doba teplotni stabilizace je 15 minut po
zapnuti méfidla (bod 3.1.5a), teplota pfi provozu 0-40 stupnua Celsia (bod 4a). V bodé 6 je
pak uvedeno, Ze testovani osoby na konzumaci alkoholu je mozné po uplynuti 15-ti minut
od posledniho porziti alkoholu, béhem doby testovani (zvyraznéno soudem) dana osoba
nesmi koufit, jist a pit jakékoliv tekutiny.

49) Témito dukazy byla namitka obhajoby o tom, ze by policisté porusili nejzakladnéjsi
podminky pro provedeni dechovych zkousek u obzalované, shledana zcela lichou a
nepravdivou.

50) Dale obhajoba namitla, ze vysledek dechové zkousky mohlo ovlivnit i to, Ze po celou dobu
méla obzalovana v ustech zvykacku, popt. ze by sprej Stopangin obzalovana pfi aplikaci
vdechla. Tento omyl vyvratil jiz v hlavnim licen{ slySeny znalec, ktery uvedl, ze je mozné,
aby zvykacka néco ethanolu pohltila, avsak polysacharid, ze kterého je zvykacka vyrobena,
alkohol do sebe ve velkém mnozstvi absorbovat nebude. Zajisté né¢jaky efekt toto mit
muze, stejné jako vdechnuti spreje, malinko by to posunulo kfivku poklesu alkoholu
v dechu, ale pokles hodnot mezi prvnim a druhym méfenim by byl vyrazny. Béhem kratké
doby po poziti 1éku, kdy clovek provede jen par zvyknuti, nelze fyzicky tolik ethanolu do
zvykacky zatladit, aby to mélo dlouhodoby efekt. Zvykacky jsou vodoodpudivé, ethanol je
latka chemicky podobna vodé, takze po zvykacce stece.

51) V této souvislosti Ize i odkazat na pracovni postup ¢. 114 zminény vyse, kde se uvadi, ze
pokud jsou piftomné ve vydechovaném vzduchu soucasti léciv nebo produkty
abnormalniho metabolizmu ¢loveéka obsazené v rozpoustédlech nebo pramyslovych
produktech nebo jiné plyny, mohou mit vliv na vysledek méfeni. Mira takového ovlivnéni je
zcela zanedbatelna. Vliv jinych latek, které mohou byt pfitomné ve vydechovaném vzduchu
(aceton, eukalyptus, éterické oleje apod.) je také zanedbatelny, protoze stanovena méfidla
vyuzivaji vysoce selektivni elektrochemicky princip méfeni (bod 3.2.3).
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52) A konecné je nutno se vyporadat s tim, zda lze usuzovat z udaju ziskanych z orienta¢niho
dechového méfeni na mnozstvi alkoholu v krvi kontrolované osoby. Zde soud podotyka,
7e s touto otazkou se zcela vypotadali znalci |||l ve svich znaleckych posudcich
a ve svych vyslesich pfed soudem (tyto skutecnosti potvrzuje i odborné vyjadfeni spol.
Driger). Se zavéry posudku podaného obhajobou se jiz vyporadal znalec h (viz
vyse). Skutecnost, ze v dob¢ obou méfeni méla obzalovana alkohol v krvi, a to v hodnotach
naméfenych pii obou dechovych zkouskach, vyplyva z toho, ze pfi prvni dechové zkousce
v 17:28 hodin byla naméfena hodnota 1,80 promile a pfi druhé zkousce v 17:33 hodin pak
byla naméfena hodnota 1,75 promile. Oba znalci jednoznacné vylucuji moznost, ze by k tak
vysoké koncentraci doslo zpiisobem uvadénym obzalovanou, tedy tim, ze by v 17.19 hodin
pozila 1ék Bromhexin 8 KM v mnozstvi 50 kapek, a poté Zze by v 17.20 hodin pozila sprej
Stopangin v mnozstvi asi 5 stifknuti do krku. Oba tyto ptipravky obsahuji alkohol, a tudiz
tyto pfipravky v pfipad¢ bezprostfedné pred méfenim méfenou hodnotu ovliviiuje, nebot’
pfi dychani do pfistroje Driger se do vydechovaného vzduchu dostava i koncentrovany
alkohol z ustni dutiny kontrolované osoby. Avsak obsah alkoholu ve vydechovaném
vzduchu rychle klesa a po nékolika minutach zcela mizi. Kdyby zjistény alkohol byl obsazen
pouze v dechu, obrazilo by se to pfi prvnim méfeni vysokou koncentraci alkoholu, avsak
po 5 minutach pfi druhém méfeni by doslo k vyraznému poklesu zjisténé hodnoty. Pfi
prvaim méfeni zjisténo 1,80 promile a pfi druhém 1,75 promile, nejedna se tedy o vyrazny
pokles. Prvni dechova zkouska by pozitim pfipravku Stopangin mohla byt ovlivnéna, druha
jiz nikoli, a to vzhledem k ¢asovému odstupu, popf. mohla byt ovlivhéna minimalnim
udajem. Pi{spévek koncentrace ethanolu z udavanych poziti 1éka k vysledkim dechovych
zkousek je zanedbatelny (ca 0,01 g/kg), odpovidaji hodnoty koncentrace alkoholu zjisténé
dechovym analyzatorem koncentraci alkoholu v krvi, v dob¢ jizdy tedy musela byt
obzalovana pod vlivem alkoholu, jehoz hodnota odpovidala hodnoté zméfené
analyzatorem, tedy min. 1,80 promile. Naméfené hodnoty koncentrace alkoholu
jednoznacné odpovidaji pfedchozimu poziti alkoholického nipoje a nebyly nijak ovlivnény
uzitim 1éka Bromhexin a Stopangin. Na zakladé¢ vysledku orientacnich dechovych zkousek
provedenych dne 12.12.2019 Policii Ceské republiky Ize dospét bez pochybnosti k zavéru,
ze v krvi obzalované byl v dobé kontrol pfitomen alkohol, nebot’ bylo objektivné a za
vyuziti védeckych metod vylouceno, aby takova vysoka koncentrace vznikla zptisobem
tvrzenym obzalovanou, a jinym zpusobem nez pifimou konzumaci alkoholickych vyrobku
obzalovanou pfed jizdnou tak vysokou koncentraci alkoholu vysvétlit nelze. To, Ze
svedkyné ﬁ ve své vypovedi uvedla, Ze na obzalované nevidéla znamky opilosti,
nedokazuje, ze ten den nemohla obzalovana pozivat alkoholické napoje. Jednak sveédkyné
nebyla ve sportovni hale s obzalovanou po cely ten cas, tj. od jejtho pfijezdu az do jejtho
odjezdu, tudiz obzalovana mohla pozit alkohol tam pfi vhodné piilezitosti, kdy ji nikdo
nevidél, nebo se mohla napit pfed cestou do sportovni haly, popf. pfi cesté na postu,
moznosti je nekoneéné, pokud bude cloveék vyuzit nabizené piilezitosti. Stejné tak
svedectvi — nelze pfeceniovat s ohledem na objektivni pravdu, jednak se jedna o
druha obzalované, ktery ma zajem na vysledku trestntho fizeni, ale hlavné nevidél
obzalovanou cely den a uvidél ji az po hodiné, co opustila sportovni halu, tudiz v dobé, kdy
jiz bylo mozné, Ze u obzalované zapocal proces vysttizliveni .

53) Neobstoji argument obzalované, Ze byla toho dne unavena, necitila se dobfe, a chtéla mit jiz
pokoj, a proto odmitla odvoz na odbér krve do nemocnice. Vypovédéla i, ze ji i vadilo, Ze
jsou jeji déti doma sami. Pfedné, policisté ji moznost provést odbér krve nabizeli nejméné
dvakrat, mezi témito upozornénimi prob¢hla ¢asova prodleva, takze si obzalovana mohla
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tuto moznost nechat projit hlavou. V dobé¢, kdy ji tato moznost byla nabizena, védéla, Zze
déti doma samy nebudou, mohl je hlidat jeji partner. A hlavné, vzhledem ke vzdélani
obzalované, jejimu povolani, zivotni zkusenosti a erudici, si musela byt védoma, ze jediné
odbér krve a nasledné toxikologické laboratorni zkoumani stoprocentné prokaze existenci
alkoholu v krvi ¢i nulovou hodnotu. Tato skutecnost je vSeobecné znama, lze ji oznacit za
notorietu a je nepochopitelné (a krajné podezielé), ze obzalovana podstoupeni takovéto
zkousky, ktera mohla pfinést jednoznaény a nepochybny vysledek, odmitla. Soud ma za to,
ze takovyto postup by nezvolil nikdo, kdo by byl jasné pfesvédcéen o tom, ze alkohol
nepozil, a¢ by dechové zkousky prokazovaly opak.

54) Obzalovana se tak dopustila jednani pro spolecnost $kodlivého a nebezpecného, nebot’
vykonavala ve stavu vylucujicim zpusobilost (nad 1,00 promile, kdy jde o podstatné
ovlivnéni fidi¢skych schopnosti), ktery si piivodila vlivem navykové latky (alkohol) jinou
¢innost (fizeni motorového vozidla), pfi které by mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou $kodu na majetku, a svym jednan{ tak, jak po strance subjektivni (Gmysl
pfimy), tak i objektivni naplnila zakonné znaky pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

55) Pfi Gvaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavérim: z hlediska povahy a zavaznosti
jednani obzalovaného s ohledem na vyznam dotéeného chranéného zajmu, z hlediska
zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku vcetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani
obzalovaného zadnym zpusobem nevybocuje z obvyklého typového ramce
pfedpokladaného zakonem pro tento druh trestného jednani. Pritézujici ani polehcujici
okolnosti soud neshledal.

56) Nicméné je nutno mit na paméti, ze obzalovana je a v dob¢ spachani skutku byla
i . Co se tyce trestnfho fizeni, zde jsou

si vSechny osoby bez ohledu na pohlavi, na skute¢nou ¢i domnélou rasu, piislusnost
k etnické skupiné, narodnost, politické pfesvédceni, sexualni orientaci ¢i vyznani, rovny.
Avsak spolecenské postaveni obzalované je jiné, nez postaveni tzv. béznych lidi.
Obzalovana jako| ma reprezentovat platné moralni a etické hodnoty, a predevsim
dodrzovat a respektovat zakony, coz jaksi vyplyva ze samé podstaty povolani, které si
vyvolila. Soud nenif pfesvédéen o spravnosti v soucasnosti preferované teorie o tom, ze

- je - 24 hodin denné, nicméné v piipadé selhani osoby - jako v tomto

pitipad¢ u obzalované, je nutno jeji status zohlednit v druhu 1 vysi ukladané¢ho trestu (ve

smyslu zpfisnéni), nebot’ svym jednanim vrha negativni svétlo na jako
celek a tim padem je ohrozena i davéra vefejnosti v takovouto 1, reprezentovanou
I oichajicimi trestné ¢iny. Nelze odhlédnout ani od té skute¢nosti, Ze svjm jednanim
ohrozila i své nezletilé déti, sebe samu a ostatné i1 vSechny ucastniky silni¢cniho provozu,
které v dobé pachani skutku mijela, véetné policejntho vozu. Obzalovana nebyla doposud
soudné trestana, jedna se o jeji prvni konflikt se zakonem, lze tedy jeji jednani povazovat za
ojedinélé vyboceni z jinak fadného Zivota. A¢ soud je z ufedni povinnosti nucen akceptovat
zvolenou strategii ¢i taktiku obhajoby, nebot’ obzalovana ma dané pravo hijit se, jak uzna
za vhodné, soud podotyka, ze jej velmi mrzi obzalovanou zvoleny piistup absolutnfho
popirani, a ze je velmi zklaman totalni absenc{ sebereflexe a naprosto zadnou projevenou
litosti nad spachanym skutkem (s vyjimkou sebe sama).

57) Vsechny tyto skutecnosti soud hodnotil a jako spravedlivy a pfiméfeny trest ulozil
obzalované trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu, tj. v ramci trestni sazby az na jeden rok
mirné pod horni hranici zakonné trestni sazby, tento trest ulozil jako trest vychovny, tedy
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s podminénym odkladem vykonu trestu na pfiméfené¢ dlouhou zkusebni dobu 18 mésict.
Dale soud obzalované ulozil i trest penézity, a to ve vysi celkem 150.000,- K¢, tedy v poctu
30 dennich sazeb po 5.000,- K¢, a to jako zpfisnéni jiz uloZzeného podminéného trestu a
nebot’ trestni zakon tento trest ulozit dovoluje. Vzhledem k tomu, ze se obzalovana trestné

¢innosti dopustila v souvislosti s fizenim motorového vozidla, soud ji jesté ulozil trest
zakazu ¢innosti, a to na pifiméfené dlouhou dobu v trvani 2 roka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Rozsudek muze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil

narok na nahradu skodu, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité nebo dalsi Ihité stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
duvody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dnt

od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném
v odstavci 1 se hlavni liceni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu).

Most 28. ledna 2021

JUDr. Benno Eichler, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Duchonova.





