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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. zaif 2022 samosoudkyni
Mgr. Jitkou Neterdovou takto:

Podle § 206b odstavce 3 trestnfho fadu a § 314r trestnfho fadu schvaluje
dohodu o viné a trestu
uzavienou dne 15. 7. 2022 v Most¢ mezi
statnim zastupcem Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mosté JUDr. Jakubem Prochazkou
a obzalovanym

, povéfenec na ochranu osobnich
udajt,

zastoupeny obhdjcem JUDr. Martinem Supem,

podle niZ,

obvinény povéfenec na ochranu osobnich
udaju, bytem

je vinen, Ze

1) pfedlozil dne 14.cervna 2017 svému zaméstnavateli, Stfedni skole technické, Most,
piispévkova organizace, ICO 00125423, se sidlem Délnicka 21, 434 01 Most, vysokoskolsky
diplom ﬁ, vydany dne 14. ¢ervna 2017 Vysokou $kolou ekonomickou v Praze, ICO
61384399, se sidlem nimésti Winstona Churchilla 1938/4, 130 00 Praha 3, panu

B -cozenému [ <tc: icj opraviioval uZivat akademicky titul doktor (Ph.D.),
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ackoli veédél, ze na uvedené skole nikdy nestudoval, v informacnim systému Vysoké skoly
ekonomické v Praze nebyl a neni evidovan jako student a zaroven uvedeny diplom nebyl vydan
Vysokou skolou ekonomickou v Praze,

2) ptedlozil dne 1. stpna 2017 svému zaméstnavateli, Vysoké skole financni a spravni, a.s., ICO
04274644, se sidlem Estonskd 500/3, 101 00 Praha 10, vysokoskolsky diplom

vydany dne 14. ¢ervna 2017 Vysokou $kolou ekonomickou v Praze, ICO 61384399, se 51dlem
namésti Winstona Churchilla 1938/4, 130 00 Praha 3, panu

B <o jcj opraviioval uZivat akademicky titul doktor (Ph.D.), ackoh veédél, ze na
uvedené Skole nikdy nestudoval, v informacnim systému Vysoké skoly ekonomické v Praze neni
a nebyl evidovan jako student a zaroven uvedeny diplom nebyl vydan Vysokou Skolou
ckonomickou v Praze, pficemz na zékladé tohoto jim pifedlozeného diplomu o absolvovani
doktorského studia zménil jeho zaméstnavatel, Vysoka skola finan¢ni a spravni, a.s., jeho
pracovni pozici na pozici odborného asistenta, v disledku ¢ehoz mu byla navysena mzda o 2 000
K¢ mésicné, a to od 1. fijna 2017 do 30. zafi 2020, ¢imz zpusobil zaméstnavateli celkovou skodu
ve vysi 96 420 K¢, spocivajici v jemu vyplacené castce 72 000 K¢ a v castce zaplacené
zaméstnavatelem na zakonnych odvodech ve vysi 24 420 K¢,

tedy
ad 1)
uzil jako pravou padélanou vefejnou listinu,
ad 2)

jednak uzil jako pravou padélanou vefejnou listinu,

jednak sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachal
ad 1)
ptecin padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odstavce 1 alinea prvni trestntho zakoniku,
ad 2)
pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odstavce 1 alinea prvni trestnitho zakoniku,
pfecin podvodu dle § 209 odstavce 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 348 odstavce 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku, § 67
odstavce 1 trestniho zakoniku a § 68 odstavce 1, odstavce 2 trestniho zdkoniku k dhrnnému
penézitému trestu v rozsahu 80 dennich sazeb ve vysi 750 K&, tedy celkem v ¢astce 60 000 K¢.

Podle § 129 odstavce 2 trestnfho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ se po
vyhlaseni rozsudku stitni zastupce vzdal odvolani /obvinénému toto pravo nendlezi/, obvinény i
statni zastupce prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
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nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim uwkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Most 14. zati 2022

Mgr. Jitka Neterdova v.r.
samosoudkyn¢
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