¢.j. 2T 10/2020-693

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Hartmana a
piisedicich Ing. ILadislava Langmajera a Hany Pimperové v hlavnim liceni konaném dne
16. listopadu 2021,

takto:

ObzZalovany

, mistem narozeni | R
, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Bélusice,

je vinen, Ze

do konce roku 2018 s
narozenou a do zaff 2018 1 s

vytrvale zle nakladal se svou druzkou a pozdéji manzelkou,
systematicky verbalné i fyzicky napadal, urazel ji a ponizoval ji, kdy jeho jednani mélo stupnujici

se tendenci a pokracovalo i po jejich svatbé 1. zaff 2018, i v dobé vysokého stupné téhotenstvi
f pficemz v zavéru jiz mély verbalni atoky denni frekvenci a fyzicky -

napadal jednou az dvakrat tydné, kdy k nejintenzivnéjsim incidentim doslo

v obdobi od bfezna 2018 do tnora 2019 v

- 20. dubna 2018 po slovni rozepii ohledné¢ pfedchozich partnert a déti poskozené, kterou
vyvolal, kdy po || GG hodil snubni prstynky a vyzval ji, at’ tahne, a ona po ném hodila

fetizek a vyzvala jej, at’ jde za svou rodinou, ji udefil otevienou dlani do obliceje, chytil ji rukou za
oblicej a odstr¢il ji na roh dvefd,

- blize nezjisténého dne v kvétnu 2018, v loznici, io slovni rozeifi ohledné pfedchozich

partnert a déti poskozené, kterou vyvolal, pfistoupil ke , toho casu jiz viditelné
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tehotné, kdy o jejim téhotenstvi védél, povalil ji na manzelskou postel, uchopil ji zezadu za vlasy,
a tlacil a mlatil ji hlavou do postele, nasledné ji otocil na zada, uchopil ji za té¢hotenské bficho,
které ji zacal rukama mackat se slovy, ze s ni zadné dité¢ mit nechce, a poté ji do t¢hotenského
bficha udefil rukou sevienou v pést, pficemz ke zranéni poskozené ani nenarozeného ditéte
nedoslo,

- blize nezjisténého dne v srpnu 2018, v loznici, po slovni rozepfi ohledné predchozich
partnert, kterou vyvolal, napadl toho casu ve vysokém stupni téhotenstvi,
uderem otevienou dlani do obliceje, v dusledku cehoz se ji udélalo nevolno a musela byt s

dychacimi problémy vyvolanymi stresem prevezena rychlou zachrannou sluzbou k osetfeni do
nemocnice,

- blize nezjisténého dne v zaif 2018, io slovni rozepfi, kterou vyvolal ohledné¢ skolniho

prospéchu dcery poskozené, , pfistoupil ke toho casu ve
vysokém stupni téhotenstvi, povalil ji na zem, kde ji dvakrat kopnul do oblasti nohou a nasledné,
kdyz vstala, opakované ji udefil rukou sevienou v pést i otevienou dlani do obliceje, natlacil ji do
rohu kuchyné k oknu, uchopil ji za hlavu a tlacil ji na okno, poté vzal zidli a ve vzteku ji odhodil
do prostoru a kdyz vzal zidli podruhé, pfi napfahu s ni rozbil sklenény lustr, nacez se
pokusila z mistnosti utéct, ale udefil ji do bficha, kdy doufala, Ze ji pusti, pokud mu
fekne, ze krvaci, ale pozadoval po ni, aby mu krvaceni ukazala, a kdyz se svlékla, poznal, ze mu
lhala, nacez vzal ze zemé¢ sklenény stfep rozbitého lustru o délce 15 cm, a tento piilozil
poskozené k bfichu se slovy, ze ji dceru z bficha vyfizne a obé¢ zabije, kdy i byla
pfesvédcena, ze je schopen své vyhrizky vyplnit a snazila se odtlacit jeho ruku se stfepem od
svého bficha, pfi ¢emz doslo k jejim feznému poranéni, se kterym nevyhledala 1ékafské osetfent,

>

blize nezjisténého dne v poloviné listopadu 2018 poté, co ji vycital chod domacnosti, zacal
do obliceje fackami otevfenou dlani, drzic v druhé ruce toho casu
Sestitydenni kdy nedrzel spravné a v obavach, aby mu nevypadla,
jej prosila, aby ji dcer dal, coz odmitl a uvedl, Ze pokud mu dcera spadne,
tak si zabije svoji vlastni dceru,

bit

- v listopadu 2018, piiblizné¢ o tyden pozdéji, napadl _ nckolika dderif ruky

seviené v pést do obliceje, zatimco sedéla na pohovce a drzela na ruce dceru

- 23. prosince 2018, napadl po slovni rozepfi _ ktera drzela v narudi toho

Casu tfimésicni dceru uderem otevienou dlani do obliceje, az upadla na televizi,
pfedala dcefi _, a nasledné obzalovany

kdy poté
i a tlacil ji hlavu na televizi, kdy svého jednani zanechal az po zasahu své matky,

- 10. unora 2019, v blize nezjistené dobé po pulnoci, vzal v loznici po slovni rozepfi, kterou
vyvolal, z postylky toho ¢asu pétimésicni placici dceru , kterou nemohl utisit, tuto
udefil rukou pfes hyzdé, v ¢emz se mu ﬂabréﬁit tim, ze mu sdélovala,
aby namisto toho bil radéji ji, v dasledku ¢ehoz opakované¢ udefil otevienou
dlani do obliceje, a kdyz se zacala branit a udefila jej rovnéz otevienou dlani do
obliceje, polozil dceru do postele, zased! ||| G 2 opakovane ji udesil rukou
sevfenou v iéSt do obliceje, az ji zacala téci krev z nosu a ust, nacez svého jednan{ zanechal, kdy

se poté pokusila z bytu utéci, kdy odemkla dvefe bytu a volala o pomoc, ale
obzalovany ji zadrzel a vchodovymi dveifmi bytu ji pfiviel ruku mezi dvefe a zaruben a vtahl
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B o do bytu, nace | odcila do koupelny, kde ji prikazal, aby

koupelnu uklidila, kdy za ni do koupelny po chvili pfiSel s dcerou , kterou drzel tak, Ze se
bala, Ze mu vypadne, na co ji fekl, ze | stejné¢ zabije, a nasledné, kdyz opét
plakala, ji hodil ze vzdalenosti pil metru do narudi, aby si ji uklidnila,
tedy

ey

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, a takovy ¢in pachal po delsi dobu,
¢imzZ spachal

trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3,5 (tfi a ptl) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z trestniho pifkazu
Okresniho soudu v Mosté &j. || GGG doc 4. 3. 2019, ktery nabyl pravai moci dne
22. 3. 2019, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 18 (osmnact) mésicti.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené Vseobecné
zdravotn{ pojistovneé Ceské republiky, IC 411 975 18, se sidlem Otlicka 4/2020, 130 00 Praha 3,
skodu ve vysi 1 649 K¢.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 28. 1. 2020 na
obvinéného _ obzalobu pro jednani popsané ve vyrokové casti tohoto

rozhodnuti.

2. V predmeétné trestni véci byla opakované konana hlavni liceni, ve kterych byly provedenym
dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

3. Z dukazi provedenych pfi hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav. Obzalovany
i jak pfed policejnim organem, tak nasledné¢ pfed soudem, spachani skutku
rezolutné poptel, pficemz vypoved poskozené opakované oznacil za jeji vimysly a 121, kdy cela
véc je vykonstruovana proti jeho osobé s cilem, aby mohla ziskat jeho majetek, nacez mj.
piipustil hadky s poskozenou, to zejména kvuli jejim dceram, vzajemné vymény ran fackami,
kdy poskozena vzdy udefila jeho jako prvni, ¢imz to vsak vzdy skoncilo, kdyz soucasné
zduraznil, ze poskozena mohla kdykoli odejit k 1ékati ¢i véc nahlasit Policii CR, coz neudélala.
Duvod jejtho strachu z jeho osoby mu neni znam. Nad ramec svého popfeni pak dale uvedl,
ze ptipousti skutek ze dne ,,10. 2., avsak s tim, ze dit¢ si od manzelky nebral, nybrz jej mél
sam ve své ruce a stalo se to tak, Ze toho dne po praci sel na 2-3 mald piva, odkud odesel
domu, pficemz s manzelkou meli telefonicky domluvené ,,milovani, ze kterého po vecefi se
jeho manzelka pro zdravotni nevolnost ,,vymluvila®, nacez poté, co vyndal dceru z postele,
zacala jej manzelka mlatit do hlavy s tim, aby ji dceru dal. Protoze byl opakované touto udefen
do hlavy zezadu, nechténé ji bouchl svymi klouby do obliceje, to kdyz se otocil a ohnal se
rukou, procez ji néco rozbil v puse a zacala ji téct krev. V dusledku tohoto tuderu neztratila

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova.



4 2T 10/2020

védomi ani neupadla, neustale mu nadavala. K jinému fyzickému nasili mezi nimi toho dne
nedoslo. Dale pak pfipustil pfivieni ruky poskozené, k ¢emuz doslo jesté pfed popsanou
udalosti, a to tak, ze poskozena lezela vedle né¢ho a jejich dcery na posteli, nacez vybéhla
z loznice a zacala ,fvat® na chodbu, kdy sim s dcerou na ruce, ji vyzyval, aby sla dovnitf a
nechala toho, pficemz jednou rukou drzel dceru, druhou rukou poskozenou asi stahnul a
pfiviel dvefe nohou tak, ze do téchto asi kopl a nevsiml si, ze zde ma ruku, ¢imz ji tuto
ptiskfipl. Nic vice se nestalo. Nasledné pak spachani vsech skutkti opétovné popfiel. Poté, co
pak vyjadfil se k osobé¢ a Zivotu poskozené, k chodu a financovani jejich domacnosti, vyjadfil
se ke své osobé tak, ze z nezavislych hodnoceni jeho povahy a charakteru se da diavodné
vysledovat, ze v nékterych krizovych situacich pfevladne jeho vybusnost, ovSiem obecné ve
vztahu k zendm je jeho chovani klasifikovano jako galantni a pratelské. Soucasné pak
zpochybnil vypovédi vSech ve véci slySenych svédka, ktefi jakymkoli zptsobem vypovidaji
v jeho neprospéch. Velmi podrobné také vyjadfil se ke svému zdravotnimu stavu v disledku
prodélaného urazu. Podstatnou c¢ast své obhajoby pak vénoval kritice prace policejniho
organu, Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mosté, jakoz i zdejstho soudu, pficemz soucasné
zjevné smésuje jeho rizna trestni fizeni.

4. Svedkyné _poté, co pfed soudem obecné potvrdila, Zze skutky uvedené
v obzalobé¢ se staly tak, jak jsou v této popsany, kdy jejich pachatelem je obzalovany, mj. dale
vyjadiila se v podstatném k témto, jakoz i podrobné k celému souziti s obzalovanym, kdy
soucasn¢ popsala jeho soustavné nasilné a agresivni chovani zejména vuci jeji osobé a taktéz
vyjadfovala sviij strach z jeho osoby, pficemz rovnéz potvrdila spory obzalovaného se sousedy
v domé¢, které on vyvolaval tim, ze témto nadaval, kdyz rovnéz popsala mj. 1 vztahy a chovani
obzalovaného k jejim dceram. Z duvodu toho, Ze pii hlavnim liceni uvedené skutecnosti, byt’
poskozenou uvedené konkrétné, avsak v nékterych udalostech nikoli zcela podrobné, coz
sama poskozena oduvodnovala tim, ze tyto zazitky snazila se vytésnit, kdyz soucasné soudu
vyjadfila svoji nervozitu, pficemz od projednavaného taktéz uplynula jiz delsi doba, pfistoupil
soud ke cteni jeji vypovedi z pfipravného fizeni, kde do protokolu o vyslechu svédka
jednoznacné a velmi detailné mj. popsala agresivni a nasilné chovani obzalovaného v podobé
jednotlivych jeho utokd sméfujicich zejména k jeji osobé, to stejné jako podstatny pribch
jejich vztahu, kdy takto uvedené skutecnosti plné, a to jak v rozsahu, tak i v jednotlivych
detailech a zpusobu jednotlivych utokd, to véetné jejich ¢asového zatazeni a taktéz doby a
délky daného jednani obzalovaného, koresponduji s popisem skutku ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

5. Svédkyne _, sestra obzalovaného, poté, co nejprve mj. sdélila, Zze o

projednavanych skutcich ji nenf ni¢eho znamo a zadnému z téchto pifitomna nebyla, nebot” do
domacnosti obzalovaného a poskozené vubec nechodila a tuto nenavstévovala, dale
vypovédéla, ze dokaze se pouze vyjadfit k souziti obzalovaného s poskozenou, kdy tito oba
délali problémy jeho pfedchozi manzelce. Poskozenou upozornovala, ze to s obzalovanym
nebude mit jednoduché, na coz ji tato sdélovala, ze ho hrozné miluje a chtéji spolu mit dite.
Neveéif tomu, ze by obzalovany byl projednavanych jednanich schopen. U obzalovaného nikdy
nezaznamenala agresivni ¢i nasilnické sklony, je pravdou, Zze po udrazu byl agresivnéjsi —
vybusny, to vsak jen tehdy, pokud mu nékdo nadaval ¢i se mu smal. Kdyz ,,vybouchl®, tak
tteba né¢im prastil a odesel. Nikdy nebyla pfitomna fyzické agresi obzalované¢ho, obzalovany
s poskozenou ji nenavstévovali, poskozend ji navstivila asi tfikrat. Nezaznamenala Zadnych
jejich vzajemnych stiznosti, poskozena stile vyslovovala své city vici obzalovanému. Jak
obzalovany s poskozenou zili ¢i fungovali, nevi. Je ji znamo, ze spolecné jezdili k jeho matce,
kdy byli vzdy spolu, proto ji pfipadne divné, co se zde projednava. Nezpochybnuje, ze by na
tom nebylo néco pravdy, ale to, co je uvedeno v obzalobé¢ urcit¢ pravdou neni. Na
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obzalovaném ani poskozené zadny viditelnych poranéni nezaznamenala. U obzalovaného
nadmeérné uzivani alkoholu nezaznamenala. K détem se vzdy choval hezky.

6. Svédkyné _ netef obzalovaného, poté, co sdélila, Zze zadnému

z projednavanych skutka pfitomna nebyla, to stejné¢ jako ani v domacnosti obzalovaného a
poskozené, mj. vypovédéla, ze je schopna vyjadfit se pouze k souziti obzalovaného a
poskozené, k cemuz mj. sdélila, ze kdyz byli venku, tak obzalovany se k poskozené i dcefi B
choval ,krasné®, bez problému, ,,uplné to bylo hezky“. S poskozenou o samoté se nikdy
nevidéla, nikdy nezaznamenala, ze by si obzalovany s poskozenou na sebe vzajemné néjak
st¢zovali, pficemz na zadném z nich nikdy nezaznamenala Zadnych viditelnych poranéni.
Poskozenou vidéla asi dvakrate, obzalovaného vidéla castéji jezdit s kocarkem. Neni ji niceho
znamo o tom, ze by obzalovany pozival alkoholické napoje, opilého jej nikdy nevidéla. U
obzalovaného rovnéz nikdy nezaznamenala projev emoci — vztek, u nich se choval ,,vzdy
v pohodé®“. Nemuize fici, jak se choval ve své domacnosti.

7. Svédkyné _, sestra  obzalovaného, poté, co uvedla, ze zadnému
z projednavanych skutka pfitomna nebyla a tudiz ji o téchto neni niceho znamo, mj.
vypovedéla, ze paklize poskozena uvadi takové véci, neméla s obzalovanych tak dlouho
zustavat. V dobé jejich navstév v domacnosti obzalovaného a poskozené, které nebyly nijak
casté, se k sobé oba tito chovali ,,v pohodé®, piislo ji vSe v pofadku. Kdyz obzalovany 1
poskozena pracovali u dopravntho podniku, chodili za sebou vzajemné i v dobé, kdy jeden z
nich mél volno. Zédnjf jejich incident, jakoz ani viditelnd poranéni ¢i vzajemné stiznosti u
jejich osob nezaznamenala. Poskozena o obzalovaném fikala, Ze ho miluje a chce si ho vzit. U
obzalovaného zaznamenala projevy emocniho vypéti a agresivnéjsiho razu, to ,.kdyz mu
nc¢kdo fekne néco $patng, tak zacne startovat®, coz stalo se 1 vuci jeji osobé a dalsim ¢lenum
rodiny. U jeho fyzického projevu hnévu nikdy pfitomna nebyla. U trestani déti obzalovanym
nikdy nebyla pfitomna. Dle jejiho nazoru je to tak, Ze se poskozené néco nelibi nebo se néco
stane, tak ,,to hodi* na obzalovaného, ktery se pak brani, prosté hazeni faleSnych informaci. O
fungovani domacnosti obzalovaného a poskozené ji nenf nic znamo.

8. Sveédkyne _ matka obzalovaného, po fadném pouceni vyuzila svého prava a

k véci, to s ohledem na svij pfibuzensky vztah k obzalovanému, odmitla ve véci vypovidat.

9. Svédek _, bratr obzalovaného, po fadném pouceni vyuzil svého prava a k véci, to

s ohledem na svuj ptibuzensky vztah k obzalovanému, odmitl ve véci vypovidat.

10.Svedkyné _, byvala manzelka obzalovaného, mj. vypovédéla, zZe
s obzalovanym a jeho zenou nebydlela, procez neni schopna se kjejich souziti vyjadfit.
Poskozena na ni jako tyrana osoba nepusobila, nebot’ ji s obzalovanym casto vidala, kdy se
,wvodili za rucicku®. Obzalovanym s poskozenou, ktera byla ve vysokém stupni tehotenstvi, za
jeji osobou pfijeli na dovolenou, to pfesto, ze obzalovany mél zakaz se k ni pfiblizovat, cemuz
se poskozena smala a celé to natacela. Dale uvedla, ze u Zadného z projednavanych skutkt
pfitomna nebyla, na poskozené si zadnych znamek fyzického nasili ¢i viditelnych poranéni
nevsimla a rovnéz si této nevsimala proto, jak se k ni chovala. Sama s obzalovanym zila
v manzelstvi asi 21 let. Po tuto dobu zaznamenala jeho sklony k agresivit¢, cemuz byly
pfitomny i jejich déti, kdy jeji osobu taktéz napadl a uhodil ji, ale nikdy to nedosahovalo
intenzity projednavané véci. Jejim détem nikdy neubliZil, jeji osobé v dobach jejtho té¢hotenstvi
také ne. Agresivni nebo nasilné sklony mél obzalovany vzdy, kdyz pfisel z hospody nebo kdyz
chtel mit za kazdou cenu pravdu. Pokud obzalovany tyto své stavy nemél, nebyl to $patny
clovek, rozdal by se, avSak mél takové stavy, kdy najednou byl zly. K dotazu statniho zastupce
pak uvedla, ze s obzalovanym se rozvedli v roce 2017. Nasili obzalovaného vuci jeji osobé
bylo verbalni i fyzické, n¢kdy jen urazel a sprosté nadaval ,,svine®, n¢kdy ji prastil pfes tclo
otevienou dlani, tahal ji za vlasy a také odstrkaval. Takovéto nasili bylo jedenkrat nebo dvakrat
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do mésice. Pokud to bylo po navratu obzalovaného z hospody, bylo to pod vlivem alkoholu.
Do restaurace obzalovany chodil jednou ¢i dvakrat tydné. Paklize obzalovany nebyl pod
vlivem alkoholu, byly jeho utoky vuéi jeji osobé méné intenzivni a méné casté, to v ramci
vétsinou néjakého sporu, tedy kdyz se nepohodli. K jejich détem se $patné nechoval. Protoze
deti byly pfitomny dénf u nich doma, tak zejména syn, obzalovaného moc nemusel. Dale pak
vyjadiila se k aktivitim obzalovaného a poskozené vuci jeji osobé.
11.Svédkyné _ mj. vypovedéla, ze osobné zadnému projednavanému incidentu
pfitomna nebyla. Byla sousedkou obzalovaného a poskozené, jejichz byt nachazel se ve
ctvrtém poschodi, jeji byt byl pak ve tfetim patfe. O déni v byté obzalovaného a poskozené
dozvédéla se predevsim od pani -), ktera byla rovnéz jejich sousedkou a taktéz
pfatelila se s poskozenou. Sama osobné pak byla pfitomna incidentu ve ¢tvrtém poschodi
jejich domu, kde stala spolecné s pani i a panem [ « bydtrant,
obzalovany stal pfed svym bytem a mezi nimi byla policejni hlidka, kterou pro néjaké déni,
zavolala pani HPfitomni policisté provadéli jejich vyslechy, pficemz obzalovany byl
rozéileny, agresivnf a mél neustalou tendenci na né vykfikovat, procez jej policista musel
opakované¢ vyzyvat, aby z mista odesel do svého bytu, cemuz vyhov¢l az po treti vyzve, jinak
téchto nedbal. Poskozena v té dob¢ stala mezi dvefmi a nic neffkala. Véc byla opét fesena
z divodu néjakého rachotu z bytu obzalovaného a poskozené. Pokud pak obzalovaného
s poskozenou potkala, chodili tito spolu ,,jako dvé¢ hrdlicky”, kdy obzalovany dokonce s
oskozenou chodil i na vysetfeni do nemocnice. Je ji znamo, ze obzalovany vyhrozoval pani
a panu . Dale uvedla, ze vibec netusila, ze se u obzalovaného a
poskozené néco déje, nebot’ oni pusobili velice dobfe. Od poskozené, to poté, co byl
obzalovany jiz z bytu vykazan, se dozvédéla, ze se ho ,hrozné¢ bala“. Dalsiho strachu na
poskozené zaznamenala pfed jednanim u soudu, kdy tato byla vystrasena, klepala a fikala, Ze
z obzalovaného ma ,,pfiSerny strach®. Takto ,,vydésenou zenskou* nikdy v Zivoté nevidéla. Na
poskozené nezaznamenala zadnych viditelnych poranéni. Obzalovaného nikdy nevidéla
ovlivnéného alkoholem. O skute¢nostech spocivajicich v tom, ze se v byté obzalované¢ho a
poskozené néco déji, byla poprvé pani informovana asi n¢kdy v roce 2019,
nepamatuje si pfesné. Domniva se, Ze pani o udalostech a déni v byté
obzalovaného a poskozené byla informovana poskozenou, nebot’ byly kamaradky a soucasné¢
ji neni znam jiny mozny zdroj téchto informaci.

12.Svedkyné _ mj. vypovédela, ze u zadného projednavaného skutku
pfitomna nebyla. Rodinu poskozené zna, nebot’ je kamaradkou h, v blizsim
kontaktu s nimi neni. Obzalovaného vidéla mozna jedenkrat, nikdy spolu nemluvili. Od
-Védéla, ze to doma nema jednoduché, o zadném nasili v8ak neslysela. Vi, Ze
pro néjaké problémy $la na néjaky cas ke svému otci a pak se zase k matce

navratila. Poskozenou zna, ale nijak moc se s nf nebavi. V ramci pfatelstvi s - se s jeji
matkou nesetkavala. U nich doma byla jedenkrat, nic vyjimecného v jejich domacnosti
nezaznamenala, na poskozené nevidéla nikdy zadna viditelna zranéni, obzalovaného nikdy
nevidéla pod vlivem alkoholu, taktéz kiik z jejich bytu nezaznamenala. Paklize obzalovaného a
poskozenou vidéla projit tieba pfed domem, vypadali normalné, sli vedle sebe, nijak na sebe
nefvali. O tom, Ze by obzalovany mél poskozenou bit, neslysela. Toto se dozvédéla az poté, co
byla na policii. Od lidi z domu a taktéz od [llpak slysela, Ze ji obzalovany mél jednou
napadnout a také mlatit. Lidé v dome fikali, ze tam byl néjaky kiik, néco v hospod¢, mozna
pred hospodou a pak v jejich byté, kde obzalovany ji mél né&jak uhodit. |G s i
bylo stézovano na jeji matku a jeji partnery, to vsak nikoliv proto, ze by ji tito ublizovali, nybrz
proto, ze je tam matka vibec ma. Duvod odst¢hovani k otci byl bud'to ten, Ze se
pohadala s matkou, anebo z divodu existence obzalovaného. Domacnost obzalovaného a
poskozené byla normalné vybavena, nedomniva se, e by jakkoli stradali. Utok obzalovaného
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na poskozenou ze dne 10. 2., kdy obzalovany m¢l poskozenou mlatit u okna, nevidéla. Toto ji
tikala [l od které se rovnéz dozvédéla, ze obzalovany mél poskozenou néjak mlatit, a to i
kdyz byla téhotna, néco ji délat se stfepem, néjak ji drzet za vlasy u okna, z dtvodu cehoz ji
uvedla jako svédka, coz ji nastvalo. Po obdrzeni pfedvolani ji ‘
kontaktovala s tim, Ze ji fekne, aby zhruba védéla, co se bude dit, kdy ji vypravéla, jak bude
probihat trestni fizeni, ze bude stat v ohradce, avSak o obzalovaném ji nefikala jiz niceho,
pouze ji popsala, jak se to stalo s tim stfepem u okna, pficemz soucasné ji nabadala, aby pfed
soudem fekla ,i to s modfinami®, které vsak nevidéla, a proto o téchto pred soudem
nehovotila, nebot’ nechee fikat nepravdu. |} if tedy nabadala k tomu, aby si pred soudem
vzpomnéla na véechno, co vi. Nechtéla po ni, aby pfed soudem fikala, Ze ji tfeba obZalovany
bije nebo néco podobného.

13.Svédkyné _, dcera poskozené, mj. vypovédeéla, ze jeji matka zacala v roce 2018
chodit s obzalovanym, ktery po kratké znamosti nastéhoval se k nf domu. Z pocatku se choval
slusné, byl hodny, chtél se dobfe uvést do jejich rodiny, asi po mésici zacal jeji matce radit
ohledné jejich vychovy. Jeji matka — poskozena obzalovanému z pocatku davala za pravdu a
sla proti nim, tj. jeji osob¢ a jejim sestram. Po néjaké dobé si jeji matka zacala uvédomovat, ze
je obzalovany zacina v domacnosti sikanovat a zacala mu odporovat, z divodu ¢ehoz zacaly
hadky. Neékdy v kvétnu 2018 ve vecernich hodinach ji matka volala, Ze nema chodit domu
z praxe, nebot’ ji obzalovany napadl a policie ho vyhodila z bytu, kdy je mozné, Ze na nf bude
cekat, protoze vi, ze ma klice od bytu. Z dtvodu tohoto dostala strach a poprosila barmanku o
odvoz domi, cemuz tato vyhovéla. Nékdy v cervnu 2018 je doma navstivila matka
obzalovaného, ktera zde i pfespala, poté, co druhého dne chtéla odjet domu, toto ji
obzalovany zakazal s tim, ze si ma zpét sednout, coz ona odmitala s tim, ze ji klidné muze
zmlatit, ale at’ j{ pusti, tudiz se pfiznala, Ze ji obzalovany v minulosti fyzicky napadl. Kdyz se
tato zvedla ze sedacky a chtéla odejit, obzalovany ji hrubé chytil za ruku, hodil zpét na sedacku
a zacal ji kopat do hyzdi, procez zacala brecet a zacala ho prosit, at’ ji necha. Této udalosti
piihlizela i jeji matka — poskozena, ktera se do toho nechtéla vmésovat. Z duvodu této udalosti
napsala své matce SMS zpravu, ze nebude zit s clovékem, ktery mlati svoji matku, coz
z divodu strachu z obzalovaného nefekla nahlas, nacez poté ji pfisla jeji matka utéSovat,
z divodu cehoz se hadali s obzalovanym, ktery jeji matce sdéloval, ze ji ma nechat odejit. Jeji
matce dale sdélil, Zze ji ,,vytrthne dité z bficha®, v dusledku ¢eho tato dostala zachvat a byla
odvezena sanitou do nemocnice. Né¢kdy v ¢ervnu byla telefonicky —
informovana o tom, ze je jeji matka obzalovanym mlacena s tim, Ze to vidi z venku pfes okna
jejich bytu, kdy obzalovany jeji matku fackoval a daval hlavou o zed. Tyto skutecnosti ji pak
telefonicky byly jeji matkou potvrzeny. Dale uvedla, ze v ffjnu 2018 byla ona sama
obzalovanym napadena, to kdyz pfisel v podnapilosti domu a zacal ji svitit telefonem do
obliceje a probudil ji, pficemz mu fekla, Ze ma vecefi pfipravenou v kuchyni. Po chvilce
obzalovany zacal kficet a vyzyvat ji k pfichodu do kuchyné, kde na nf fval, ze michana vajicka
jsou pfesolena, ,,ze je pica®, Zze neumi ani vafit, ze pfed nim ta vejce musi snist, coz neucinila a
toto obzalovaného nastvalo tak, Ze ji chytil rukou za oblicej, nacpal ji prsty do oci a zatlacil ji
hlavu na zed kuchyné, pficemz ji nadaval a kficel, ze ma z bytu vypadnout. Poté, co ji pustil ze
sevieni a ona chtéla z bytu odejit, zatarasil ji rukou dvefe bytu s tim, ze nikam neputjde a ma jit
do svého pokoje spat, ¢ehoz ze strachu uposlechla. Poté za nf obzalovany pfisel, zacal ji
nejdfive utésovat, ze nema brecet, po chvilce ji opét sevienou rukou chytil za oblicej, to proto,
aby byla ticho a dal ji ranu pésti do stehna. Poté, co se utisila, ji obzalovany rozkazal, aby mu
vydala svij mobilni telefon, to proto, aby nemohla nikomu volat, kdy tento si pak vzal a
v kuchyni jej rozbil o stal. Po chvili opét za ni piisel do pokoje, za své chovani se omluvil, kdy
ji sdélil, Ze si za to muze sama a soucasné ji vyzval, aby mu znovu ud¢lala michana vejce, coz
ze strachu udinila. PH popsaném ttoku na jeji osobu byla v byté pouze jeji mladsi sestra [,
ktera spala. Nékdy ke konci roku, mozna v ifjnu 2018, kdyz byla doma opét hadka

> 3
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obzalovaného s jeji matkou, které byla svédkem, tento jeji matku udefil otevienou rukou pfes
oblicej, a to opakované. V dusledku hluku probudila se a v postylce plakala jeji nejmladsi sestra

, ktera poté ztichla, procez ze strachu o nf chtéla se jit na ni podivat, pficemz toto samé
chtéla ucinit jeji matka, ovSem obzalovany ji to nedovolil a az po chvili s timto vyslovil
souhlas. V mésici listopadu ve svém pokoji opét slysela hadku obzalovaného a své matky,
ktera, coz zjistila az pozdéji, méla jeji sestru i na ruce, kdyz najednou slysela bouchnuti do
stolu a kiik své matky, procez §la se podivat, kdy uvidéla, jak matka z jeji sestry [Jj stthava
obleceni, nebot’ obé byly polity horkym cajem a obzalovany kolem nich lital, zmatkoval a nic
neudélal. Béhem listopadu a prosince probihaly neustalé atoky na jeji matku, hadky této
s obzalovanym byly na dennim pofadku, procez ke konci roku 2018 rozhodla se, ze se
odstéhuje ke svému otci. V dusledku svého napadeni obzalovanym lékafskou pomoc ¢i
pomoc policie nevyhledala, nebot’ obavala se obzalovaného, tedy toho, jak by reagoval,
pficemz bylo ji znamo, ze obzalovaného se bala i jeji matka. Pfi utocich na jeji matku 1 na jeji
osobu byl obzalovany nékdy pod vlivem alkoholu, nékdy nikoliv, kazdopadné alkohol nebyl
pficinou jeho utoku. Z obzalovaného meéla velky strach, nebot’ nevédéla, jak kazdy den
dopadne, jakou obzalovany bude mit naladu a zda se bude opét hadat s jeji matkou. Nékdy byl
vesely v pohodé¢, nékdy piisel z prace a hned nadaval, nékdy jim zakazoval 1 jist jidlo.

14.Svedkyne _, dcera poskozené, mj. vypovéedéla, ze asi v lednu 2018 se jeji
matka — poskozena seznamila s obzalovanym, ktery k nim zpocatku chodil jen na navstévy a
obcas prespal, po né¢jaké dobé¢ se k nim i prestchoval. Hned na pocatku obzalovany zacal
diktovat pravidla chodu v jejich domacnosti, cemuz se jeji matka pfizpusobovala a davala mu
za pravdu. Snazil se je vychovavat a hodné véci jim zakazovat, s ¢imz jeji matka souhlasila.
Nekdy v unoru 2018 se jeji matka s obzalovanym zacali hadat, to proto, ze s nim v nékterych
vécech piestavala souhlasit a soucasné se obcas ozvala, ze to neni v pofadku. Po né¢jaké dobé
se od své sestry dozvédéla, ze je matka s obzalovanym téhotna. Od této doby byly hadky jeji
matka a obzalovaného s vétsi intenzitou, nebot’ obzalovanym ji bylo vycitano, ze dité neni
jeho a ma ho s nékym jinym. Nékdy na jate 2018, kdyz méla jet na $kolni vylet, ve vecernich
hodinach pfisel obzalovany asi v podnapilém stavu z hospody a vylet ji zakazal, na coz
reagovala tak, Ze jeji matkou i otcem ji byl tento dovolen. Obzalovany sel poté do loznice,
vzbudil jeji matku a této oznamil, ze ji vylet zakazal, procez se s jeji matkou zacal hadat, chytil
i za krk a tato na ni kiicela, at’ zavola Policii CR, ktera obzalovaného poté z bytu vykazala.
Dalstho dne k nim do bytu obzalovany pfisel znovu, to jakoby se nic nestalo, opét jeji matce
sprosté nadaval a hadal se s ni. V jednom pfipadé byla svédkem toho, jak obzalovany na
hlasity hovor volal své byvalé manzelce, které sprosté nadaval a byl na ni hruby. Od své matky
se kvuli obzalovanému v zaf{ 2018 odstchovala ke svému otci, kde je spokojena. Svoji matku
,,od zavieni obzalovaného® navstévuje a vidaji se. Z davodu toho, co se u nich doma délo,
méla o sebe, o svoji matku i své sestry strach.

15.Svédkyné _ mj. vypovedéla, Zze na obzalovaného a poskozenou ve dvou
piipadech volala policii. V jejich domacnosti se pofad néco delo, kdyz se neprali, tak
obzalovany ,,fval v noci pod okny, chodil za dvefe a dé¢lal tam rachot™. Z4dnému incidentu
v byté¢ obzalovaného a poskozené piitomna nebyla, pfi poslednim incidentu slysela v noci
volat malou -, jak kfici, Ze zabije maminku, byly slyset rany a nebylo to poprvé. Z jejich
bytu slysela rany, volani déti o pomoc, ,,ze zabije maminku, nech mé, pomoc, pomozte nam*®,
kdy poskozena dale volala, Ze ji te¢e krev a ,,vrat’ mi holku®, obzalovany kficel ,,dej mi ty
penize®, procez volala policii. Dale uvedla, Ze sama byla obzalovanym opakované slovné
napadena, to i se svym synem, kdy na né fval, Ze jeji syn je ,,zmrd, mrdka hlu¢na®, kdy mu
fikal ,,co ¢umi$ ty mrdko, kde mas fotra, v kriminale®. Na jeji osobu pak jedenkrat dokonce
napfahl ruku, ale neudefil ji. Obzalovany byl agresivni i na dalsf lidi ve vchod¢, kdy kazdého
urazel a slovné napadal, to vcetné déti. Dle jejtho nazoru obzalovany neni normalni a mél by
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,»Jit na vysetfeni”. K osob¢ obzalovaného sdélila, Zze tento chodil vedle do hospody a od té
doby zacaly jejich hadky. Domniva se, ze v jejich domacnosti dochazelo i ,,k bitkam®, nebot’
z jejich bytu byl slySet fev o pomoc ,,bije maminku, skrti ji*, coz bylo spojeno s velkymi
ranami, kdy soucasné zaznivaly zde i vyhrazky i vulgarity ,,ty kurvo®. K viditelnym poranénim
poskozené se neni schopna vyjadiit, nebot’ tato moc nechodila ven a vidéla ji malokdy. Zadny
incident obzalovaného a poskozené mimo jejich byt nezaznamenala. Pfi setkani na afadé¢ se
tito chovali normalné, jinak je moc nevidala. Khluku z bytu obzalovaného a poskozené
dochazelo vzdy, kdyz obzalovany Sel z hospody, zacal fvat po okny, at’ ho pusti. Kdyz se
dostal dovnitf, byl zde ,,rachot™ a volala se policie. Divod potycek v jejich byté ji neni znam.
Od I sc dozvedéla, e ji obzalovany v jednom piipadé v noci vytahl z postele, to pro
pfesolena vajicka, kdy dotahl ji do kuchyné a musela je udélat znovu. Hluk z jejich bytu byl 1
tiikrat do tydne. Na obzalovaném ovlivnéni alkoholem nezaznamenala, nebot’ jej nevidéla
z blizka, kdy #val pod okny, nejprve volal .|| GGGGGcG—_ i < miluju®, kdyz poskozena
nereagovala, tak fval ,ty kurvo, ty dévko, tys mé meéla jenom na penize®. Toto bylo stile
dokola. Ona sama byla ve tfech piipadech obzalovanym i se synem vyhozena z autobusu, kdy
duavod tohoto ji neni znam. S obzalovanym meéla konflikt, kdyz vidéla obzalovaného nabourat
jiné vozidlo, coz jeho majiteli nahlasila a coz bylo pocatkem jejich konfliktd. Chovani
obzalovaného bylo agresivni, nema rad déti, byl lidem nebezpecny. Z pocatku byt
obzalovaného a poskozené navstévovala, to bylo vse jesté v poradku, od nahlaseni toho
nabouraného vozu jiz nikoli. Z poskozené méla dojem, Ze se obzalovaného bala a méla z né¢ho
hrazu. ,,-“ byla rovnéz informovana o tom, ze ,,se necha od obzalovaného tfiskat™ a ze
doma nemuizou nic. Jejich byt sousedil s bytem obzalovaného a poskozené. Pfi jedné ze svych
navstév jejich bytu ji obzalovany ukazoval papiry, jak ,,kuli pikle® proti jeho byvalé Zené.

16.5vedek [ G- vypovede, se pokazdé, kdyz $la poskozena domi nebo kdyz sim
jel vytahem, opily obzalovany Sel otevfit dvefe od vytahu a zacal vyhrozovat, Zze je vSechny
zabije, kdy takto napadal a vyhrozoval i pani ﬂ Poskozena se obzalovaného snazila
zatahnout domu. V byté obzalovaného byly hadky neustale. Poskozena obzalovaného
nc¢kolikrat vyhodila z bytu, to 1 v noc¢nich hodinach, kdy ten ji poté prosil, at’ ho pusti domu,
ze ji miluje. Obzalovanym bylo vyhrozovano jeho osobé¢ i jeho pani, v jednom pfipadé na
n¢ho obzalovany plivl, dokonce vjednom piipadé obzalovany v podnapilém stavu i
s poskozenou najizdél kolem nich. Je mu znamo, ze obzalovany v dobach, kdy jezdil
autobusem, na n¢ pfes cely tento pofvaval a z tohoto je vyhodil. Z domacnosti obzalovaného
a poskozené slysel ramus a kiik o pomoc, coz bylo opakované. Kiik spocival v tom ,,aby ji
nechal byt, aby ji nechal na pokoji®, pficemz zacala brecet. Fyzické nasili potvrdit nemuze,
slySel také nadavky a vyhrozovani ,,ja t¢ zabiju kundo, ty uvidis jeste®. Hadky byly neustale,
kdy jednoznaéné se jednalo o hlas obzalované¢ho. Soucasné zde stoprocentn¢ byla pfitomna
poskozena, nebot” po pfijezdu policejni hlidky byl obzalovany opily a poskozena jej strkala
smérem dovnitf a vyzyvala ho k uklidnéni, coz vidél, tudiz jednalo se jednoznacné o osoby

obzalovaného a poskozené. Hlasité urazky z jejich bytu byly oboustranné. Na poskozené
nikdy neznamenal viditelnych poranéni. Od své piitelkyne dédél, ze
z obzalovaného méla tato strach, nebot’ ji bylo timto vyhrozovano, a to tak, ze ji zmlati, ze si
to nenecha libit a at’ neplete se do cizich véci. Byt obzalovaného a poskozené byl v jejich
sousedstvi. Obzalovany jejich byt v minulosti navstévoval a vse bylo v poradku. Poté zacaly
problémy a hadky, kdy do téchto museli rovnéz zasahovat i sousedé, nejvice pani ‘
které obzalovany i vyhrozoval. Z bytu || slysel hluk odpovidajici hazeni véci &
padani téchto na zem. Navenek pusobil obzalovany s poskozenou ,,uplné skvéle®, pfi setkani
na magistratu se tito drzeli za ruce, tlaéili kocarek a pusobili jako zamilovany par. Zadnému
jejich konfliktu mimo jejich byt pfitomen nebyl, pouze jedenkrat se strkali v pfitomnosti pani

, to v ramci jejich hadky, které iniciatorem byl obzalovany, jenz byl ¢asto pod
vlivem alkoholu, ktery z né¢ho citil. S obzalovanym m¢l sam v jednom piipadé konflikt, ktery
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spocival v tom, Ze kdyz obzalovany pod vlivem alkoholu pfijel vytahem, napfahl na ného
ruku, stréil do n¢ho a plivhul na ného se slovy ,,tady mas ty mrdko®, pficemz Zadny divod
tohoto nebyl. Pod vlivem alkoholu byl obzalovany ,,strasné agresivni®, bez alkoholu ,,s nim
byla sranda®. I pfesto, ze jezdil na montaze a doma byl velmi malo, tak z bytu obzalovaného a
poskozené, ve chvilich kdy byl doma, zaznamenal hluk a problémy. Paklize z jejich bytu
zaznamenal hluk, za den ¢i dva Sel obzalovany s poskozenou s kocarkem ¢i vozem, to jakoby
bylo vse v pofadku. Duavody konfliktd v domacnosti obzalovaného a poskozené mu znamy
nejsou, zasahovala tam 1 sestra obzalovaného, ktery mél problém i se svoji matkou.
Opakované byla pfivolavana policejni hlidka.

17.Soud mél k dispozici dale listinné diikazy, které byly pfecteny. Ze zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k osobé obzalovaného mj. vyvstava, ze tento netrpi
ani v minulosti netrpél zadnou forenzné vyznamnou dusevni poruchou. Je osobnosti
integrovanou, smisené poruchovou s rysy emoc¢né nestabilnimi, impulzivnimi a orienta¢nimi
schopnostmi v pasmu normy. V projednavaném obdobi obzalovany netrpél zadnou forenzné
zavaznou dusSevni poruchou ani zavislosti. Motivace trestného cinu nevychazela
z psychopatologie dusevni poruchy ani zavislosti, ale zjeho osobnostni patologie, z
jeho moralniho standardu. Obzalovany je schopen rozpoznat protipravnost svého jednani pro
spole¢nost a byl schopen své jednani ovladat. Po celé zalované obdobi jsou rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti obzalovaného vyhodnoceny jako zachované. Pobyt obzalovaného na
svobodé neni z uzce psychiatrického hlediska nebezpecny, jeho nebezpecnost prameni z jeho
poruchy osobnosti, z jeho moralnfho standardu, coz Zadnou lékafskou metodou lécit nelze.
Znalkyné nenavrhuje ochranné léceni ani jiné opatfeni, v soucasné dobé nejsou dany
podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence. Obzalovany je schopen chépat smysl trestniho
fizeni a je schopen plnohodnotné tucasti na trestnim fizeni. Alkoholova opilost nebyla
verifikovana, nelze tedy urcit stupen alkoholemie, z dostupnych informaci lze vyloucit opilost
tézkou, opilost patickou, komplikovanou ¢i jinou forenzné zavaznou dusevni poruchu v dobé
c¢inu. U obzalovaného nebyly zjistény projevy zavislosti na alkoholu, byl tedy schopen se poziti
alkoholu zdrzet. Obzalovany s ohledem na své zkusenosti a obecné znamy vliv alkoholu, mohl
pfedvidat ucinky alkoholu na svoji osobu v dobé pachani trestné cinnosti. Obzalovany dle
znalkyné v dobé cinu nejevil jakékoli psychotické pifiznaky, jeho jednani bylo impulzivni,
agresivni, ale nepramenilo z psychotickych prozitkt, z bluda, halucinaci ¢i dezintegrace
osobnosti.

18.Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, specializace klinicka
psychologie k osobé poskozené _ mj. vyplyva, ze tato je pramérné inteligentni,
je schopna se orientovat v socialnim prostfedi, ma dostate¢ny vSeobecny pfehled a pramérnou
schopnost vhledu do socidlnich situaci. Jeji slozka paméti je prameérnd, pfi horni hranici.
Logicka, epizodickda pamét’ je na velmi dobré urovni, je schopna zapamatovat si a
reprodukovat déjovou linii a fakta bez podstatného zkresleni, fazeni do ¢asové osy a kontextu
je adekvatni. V jejim profilu intelektu nebyly zjistény projevy psychopatologie. Jeji moralni
hodnoty jsou pfiméfenc integrované, vysetfenim nebyly zjistény projevy zavazné patologie ve
smyslu dusevni poruchy. Poskozena je schopna spravné pochopit situaci, rozumi tomu, co se
déje vjejim okoli, kontakt s realitou neni narusen, coz nebylo zjisténo ani anamnesticky,
procez lze pfedpokladat, ze v dobé¢, kdy meélo dochazet k projednavanym skutkim, byla
v kontaktu s realitou, neméla zavazné¢ narusené vnimani, mysleni ani kognitivnich funkci.
Prozité skutecnosti si dokaze dobfe zapamatovat, nasledna reprodukce muze byt negativné
ovlivnéna vyraznéjsi situacni uzkosti, ktera snizuje kapacitu intelektu. Zjisténa uroven
rozumovych schopnosti, véetné¢ pamét’ovych, je dostatecna k podani svédecké vypovedi.
V ramci vysetfeni se u poskozené neprojevily takové osobnostni rysy, které by podstatné
snizovaly obecnou vérohodnost. Poskozena nema zvyseny sklon ke 1zi nebo vyraznéjsimu
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zkreslovan{ vlastnich prozitkd. Obecna vérohodnost neni u jeji osoby podstatné snizena.
Vypoved poskozené tak, jak tuto ucinila pfed policejnim organem i pfi znaleckém vySetfeni,
lze povazovat jako celek za vérohodnou. Jeji vypoveéd' obsahuje pfiméfené mnozstvi detaild, je
schopna vypoveéd zpfesiovat a dané s odstupem reprodukovat bez zkresleni, kdy nékteré
popisované reakce jsou charakteristické pro danou situaci. Logicka struktura a fazeni
informaci odpovidaji spontannimu vybavovani si a kontaminaci emocemi jak v prozitku, tak
v pamét’ové stopé. Reaktivita poskozené pfi vysetfeni byla spontanni, motivace k vypovédi
odpovidala situaci, za které k oznameni doslo. Nebyl zjistén vliv dalsich osob na obsah
sdélovaného. V ramci znaleckého zkoumani nebyly u poskozené zjistény projevy lzivé
vypovédi, navodu jiné osoby, socialnfho prostfedi nebo negativniho vlivu sugesce. Specificka
vérohodnost je zachovana jak v jednotlivostech, tak 1 pfi hodnoceni vypovédi jako celku. U
poskozené nebylo zjisténo snizeni vérohodnosti. Poskozena neni zvyseni sugestibilni ani nema
sklon k agravaci ¢i patologické lhavosti. Pfipadné sniZzeni objektivity miize souviset s obrannou
reakci, kdy se projevuje obcasna tendence k vytésnovani nékterych signalti potencionalniho
ohrozeni. Ve vztahu k projednavané véci vsak nebylo zjisténo forenzné vyznamné snizeni
obecné vérohodnosti. Poskozena neni osobnostné disponovana k vykonstruovani takového
obvinéni. Dispozice k planovani a promysleni mstivého jednani nebyla zjisténa. V ramci
vySetfeni nebyly zjiStény motivy pro kfivé naféeni obzalovaného. Poskozena opakované
zazivala ve vztahu s obzalovanym vyrazné stresujici situace, které vnimala jako ohrozujici.
V celkovém kontextu lze identifikovat projevy domactho nasili, anamnesticky lze sledovat
n¢které diléi projevy rozvijejictho se syndromu tyrané osoby. U poskozené nebyly aktualné
zjistény projevy posttraumatické stresové poruchy, ani poruchy nalady. Paklize poskozena
uvadi obcasné uzkosti a zvySen¢ obranné chovani s pfimou obavou z obzalovaného, tyto
potize jsou reaktivni, s omezenim vzajemného kontaktu dochazi ke spontanni redukei potiZi.
Z hlediska klinické psychologie se jedna o poruchu pfizptsobeni v dusledku zvyseného stresu,
kdy jedna se o pfechodnou poruchu, ktera spontanné odezniva.

19.Protokolem o zadrzeni obvinéného je dolozeno zadrzeni jeho osoby, to policejnim organem
dne 4. 12. 2019 v ¢ase 10:50 hodin.

20.Protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci je pak dokladovano samotné misto cinu,
tj. bytova jednotka o velikosti 3 + 1, nachazejici se ve —,
na adrese kdy na misté nebylo zajisténo zadnych upotiebitelnych stop.

21.7Z pisemného vyjadfeni obzalovaného mj. zjist'uje se, ze tento zde popisuje seznameni a
pocatky svého vztahu s poskozenou, ktera nasledné byla t¢hotna a pro kterou délal vse, to
véetné pofizeni nového zafizeni jejiho bytu, nacez vyjadfuje své nepochopeni jejtho jednani
spocivajictho v tom, Ze ackoli ji mél od pocatku vztahu sikanovat a fyzicky napadat, vzala si jej
dne 1. 9. 2018 za manzela, kdy soucasn¢ pred manzelstvim vzal si ptjcku ve vysi 250 000 K¢,
nacez po snatku sdélila mu, Ze je v insolvenci, procez vse bylo i na jeho osobu. Poskozena se

na splaceni uvéru nikterak nepodilela. Spole¢né s jejich dcerou za nim jezdila do Litvinova,
kde jezdil pro dopravni podnik. Paklize dcery poskozené, — 2 R

iz jeho osoby mecly strach, nechape, pro¢ toto nesdélily svym otcum. Skutecnosti
wveden: [N - <5, zsplati i vimenns pobyt v Paiis. N

sehnal praxi v restauraci svého kamarada. Vyjadfeni obou dcer poskozené v podobé jejich
strachu o svoji matku, jsou lez. Dalsim problémem byl otec dcery poskozené, ktery na
tuto neplatil vyzivné. Vyjadfeni poskozené o jejich hadkach pro prospéch jejich deer, jsou 12 a
vymyslem. LZ{ je rovnéz vyjadfeni ohledné ,,michanych vajec®. Pokud tuto mé¢l
»zmlatit™, nenf patrné, pro¢ to neoznamila Policii CR. Poskozena ,méla Sest chlapti a z toho
ma pét deer”, procez nechape, kde je chyba. Posledni manzel poskozené, ﬁ taktéz
skoncil ve vézeni, nebot’ poskozena ve svych vypovedich lhala a ¢inila na n¢ho podani. Pana
I o/ acuje za wivatele alkoholu, skute¢nosti uvedené pani oznacuje za
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Ii, to stejné jako sdélené skute¢nosti pani |||l Vyiadivie se také ke studijnim
problémum , po niz s poskozenou pozadovali, aby alespon pomahala doma.

22.7Z dopistu obzalovaného adresovanych poskozené a dcefi -, je mj. patrno, ze obzalovany
zde soustavné a opakované vyjadfuje své city k poskozené, nacez tuto vulgarné urazi a
vyhrozuje ji a dalsim osobam soudnimi fizenimi, kdy soucasné ji vyzyva, aby si vSe srovnala a
ptestala byt zIa, kdy takovato vyjadfeni neustale se opakuji.

23.Z pisemného vyjadfeni lyva, ze tato udélila souhlas s trestnim stthan{
svého manzela, obzalovaného .

24.7 pisemného vyjadfeni _ i'e patrno, ze tato udélila souhlas s trestnim stthan{ svého

otcima, obzalovaného

25.Ze zpravy Ktai'ské zdravotni, a.s., Nemocnice Most, o.z. ze dne 10. 2. 2019, se mj. zjist'uje, ze

u poskozené poté, co tato uvedla, ze ,,ji zmlatil manzel, kdy ji chytal za ruce,
daval facky, pésti do nosu a pusy, procez na chvili omdlela, nezvracela®, byl osetfujicim
lékatem shledan otok horniho rtu, drobné exkoriace na sliznici, min. otok nosu, palp. bolest
dolni celisti vpravo, otok dorza pravé ruky a cetné povrchové exkoriace na med. stranach
predlokti.

26.Ze zpravy Dopravniho podniku mést Mostu a Litvinova, a.s. ze dne 10. 6. 2019 se k osobé
obzalovaného, coby zaméstnance, zjist'uje, ze tento jakozto fidi¢ autobusu pracoval na hlavni
pracovni pomér v obdobi od 6. 12. 2016 do 30. 4. 2019, kdy pracovni pomér byl ukoncen,
nebot’ obzalovany nesplioval predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané
prace. Obzalovany dodrzoval pracovni dobu, zadané dkoly plnil dle pokynt, byl iniciativni a
vzdy ochotny.

27.7 hodnoceni osoby obzalovaného Vézeiskou sluzbou CR — Vazebni véznici Litoméfice, je
mj. patrno, ze obzalovany byl do vykonu trestu odnéti svobody pifeveden z vazby, kde byl
hodnocen jako osoba se slusnym vystupovanim s pfizpisobivou povahou. Ve vykonu trestu
odnéti svobody se pak adaptoval na vézenské prostiedi bez vaznéjsich problémi, chovani a
vystupovan{ bylo na vyhovujici trovni. Za dobu vykonu trestu odnéti svobody nebyl kazensky
odménén ani trestan, trest vykonaval standardnim zptisobem bez negativnich poznatkd.

28.7 tfedniho zdznamu Policie CR m. lyva, ze dne 10. 2. 2019 v ¢ase 01.30 hodin byla do
bytu ve ﬂwslfma policejni hlidka pro ruseni noc¢niho
klidu. Po pifjezdu na misto byl z pfedmétné¢ho bytu slysen hlu¢ny projev dvou osob. Na vyzvu

b kterd v naru¢i drzela étyfmésicni dité, kterd uvedla,

dvefe bytu otevfela pani
ze byla slovné i fyzicky napadena svym manzelem, *, to poté, co se tento

vratil domu v podnapilém stavu, kdy po kratké vyméné nazoru, ji tento udefil zavienou pésti
do obliceje, kdyz jeho utoku pokousela se branit, pficemz mu zpusobila sramy v oblasti
obliceje, nacez tento uklouzl a upadl na zem. Poranéni jmenovaného byla na jeho osobé
viditelna jiz pfi vstupu do obydli. policejni hlidce vyjadfil se tak, ze svoji zenu
napadl z divodu toho, ze se mu nelibi, jakym zptsobem s nim jedna. — byl
béhem jednani s policejni hlidkou velice neklidny, svoji manzelku vulgarné urazel, kdy
pokfikoval na ni, Zze ,si to odskace, kdyz na n¢ho vola policii, pficemz se k ni pokousel
fiblizit. V dusledku neuposlechnuti policejnich vyzev k uklidneéni, byly vaci ||z
, ktery zintenzivnoval své nadavky viaci své manzelce a dale prudce zrychlil krok k jeji
osob¢, pouzity hmaty a chvaty a nasledné pfiloZzena pouta, nebot’ zjevné hrozilo opétovné
napadeni jeho manzelky. byl na misté¢ poté zajistén a pievezen k lékatskému
vysetfeni. PH provedené dechové zkousce na piftomnost alkoholu v dechu ||| G0
byl zjistén pozitivni vysledek, a to 0,97 promile.
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29.Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich cinnosti, oddéleni spravni, je patrny
zaznam o ulozeni pfikazu na misté, to pro skutek mj. spocivajici ve fyzickém napadeni H
B . spolecné domicnosti, datovany do obdobi 1. 10. 2018 az 2. 10. 2018, za coz
obzalovanému byla pifkazem na misté dne 11. 3. 2019 uloZena finanéni pokuta ve vysi 2 000
K¢, pficemz obzalovany svym podpisem stvrdil své doznani, Ze se daného pfestupku dopustil
a rovnéz svoji ochotu zaplatit uvedenou pokutu.

30.Blokem na pokutu _ ze dne 11. 3. 2019 je pak dolozena uhrada vyse citované
pokuty.

31.Ze zaznamu o podani vysvétlenf Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni
spravni ze dne 11. 3. 2019 mj. vyplyva, 7e na zékladé telefonické domluvy dostavil se |||l
B kccri ke skutku spoéivajicim v tom, Ze v obdobi od 10. 2. 2019 do 13. 2. 2019 se pokusil
nékolikrat kontaktovat svoji manzelku ||| GGG prosticdnictvim telefonickych
hovorti a SMS zprav, a to pfesto, ze byl v dobé od 10. 2. 2019 do 20. 2. 2019 vykazan ze
spole¢ného obydli, ¢imz mél mafit vykazani ze spole¢ného obydli a soucasné dne 10. 2. 2019
v obdobi od 1. 10. 2018 do 2. 10. 2018 ve spoleéné domacnosti v ulici |G 7icky
napad! ||| . sc doznal a je ochoten véc vyfesit zaplacenim pokuty pifkazem na
misté, pficemz nad svym jednanim projevil litost, a to s piislibem, Ze se to jiz nebude
opakovat.

32.Ze zpravy Méstské policie Most ze dne 8. 9. 2021, je mj. patrno, Zze v obdobi od bfezna 2018
do tnora 2019 nebylo poskozenou na osobu obzalovaného podano zadné oznameni, dne 13.

6. 2018 bylo piijato ozndmeni na linku 156 s mistem udalosti - |G <

ucinila mlada divka — _, spocivajici v tom, ze ,,pfitel napadl jeji matku®,
pficemz z popisu udélosti je patrno, ze ,, po pfichodu do jejich bytu
v podnapilém stavu a v hadce se tuto chytil pod krkem*.

33.Ze zpravy Policie CR - Obvodni oddéleni Most Zahradni, se mj. shledava, Ze telefonni
oznameni se uchovavaji pouze po dobu jednoho roku, tudiz jakakoliv tato za obdobi bfezen
2018 az unor 2019 jiz nelze dohledat, kdy ze systému ETR ohledné¢ daného obdobi a osob
obzalovaného a poskozené jsou evidovany tii skutky, a to jednak pfestupek proti obcanskému
souziti ze dne 10. 2. 2019 , jednak domaci nasili —
vykazani ze dne 10. 2. 2019 a jednak poruseni vykazani
v dob¢ od 10. 2. 2019 do 13. 2. 2019

34.Z Opisu z evidence rejstifku prestupku k osobé obzalovaného vyvstava celkem ctyf zaznamu,
to pro obdobi od srpna 2018 do bfezna 2019, kdy obzalovany byl opakované financné
sankcionovan pro prestupky; jednak dle § 5 odstavec 1 pismeno c) zikona ¢. 251/2016 Sb.
(mafen{ vykazani ze spolecného obydli) a jednak dle § 7 odstavec 1 pismeno c¢) zakona ¢.
251/2016 Sb. (imyslné naruseni obc¢anského souziti).

35.Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, Odbor spravnich cinnosti, Oddéleni spravni, vyvstava
k osobé obzalovaného celkem 20 zaznamt, kdy obzalovany byl opakované v ramci
ptestupkovych, pifkaznich a spole¢nych fizeni, pficemz ncktera jsou dosud neprojednana,
opakované finan¢né sankcionovan pro pfestupky proti obcanskému souziti spocivajici ve
slovnim, vulgarnim, ale 1 fyzickém napadani jinych osob, zejména zen.

36.Z opisu rejstifku trestt je patrno, ze obzalovany byl v minulosti opakované soudné trestan,
kdy jeho opis vykazuje celkem 7 zaznamu, to pro ruznorodou umyslnou trestnou ¢innost,
pfevazné pak v podobé pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odstavec 2 trestnfho zakoniku, pficemz zavaznost jim pachané trestné cinnosti vyznamné
iradui'e, naiosledy pak rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ ze dne 8. 9. 2020 spisové znacky

, ktery nabyl pravni moci dne 25. 1. 2021, jimz byl uznan vinnym ze spachani
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pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 2 trestniho
zakonfku a odsouzen ke spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésica, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, to za soucasného zruseni vyroku o viné a celého
vjroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 26. 4. 2019 spisové znacky [

37.7 trestnfho piikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 4. 3. 2019 &slo jednac ||| Gz
[l tcry nabyl pravni moci dne 22. 3. 2019, mj. vyvstavé, ze obzalovany byl timto odsouzen
pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odstavec 1 trestnitho zakoniku,
k penézitému trestu ve vyméfe 15 000 K¢, kdy soucasné byl mu uloZen nahradni trest odnéti
svobody v trvani 6 mésich a taktéz vysloven zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu ve vymeéfe 18 mésicu.

38.7 rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 25. 11. 2019 ¢islo jednaci ||| GzGzG-
270, ktery nabyl pravni moci dne 10. 6. 2020, je patrno, ze timto byl obzalovany odsouzen pro
zv1ast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho
zakonfku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou, to za soucasného zruseni vyroku o trestu; jednak z trestnitho
piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 10. 2018 &islo jednaci
'Ednak z rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 29. 1. 2019 ¢islo jednaci

39.Soud hodnotil provedené dikazy jednotliveé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
vina obzalovaného byla jednoznacné prokazana a neni tedy pochyb o tom, ze obzalovany
dopustil se jednani, které je mu kladeno za vinu.

40.V hlavnim liceni byly dale provedeny jednotlivé duakazy, z nichz jako wusvédcujic
obzalovaného, ktery, mj. spachani trestné cinnosti rezolutné popfel, kdy snazil se jim
pfipusténé hadky a facky s poskozenou, to stejné jako skifpnuti paze poskozené do dvefi
zjevné bagatelizovat a omlouvat nahodou ¢i nehodou, popf. bé¢hem udalosti, pficemz
soucasn¢ poskozenou oznacil, to stejné¢ jako veskeré svédky, ktefi vypovédeéli v jeho
neprospéch, za lhatku s cilem ziskat jeho majetek, 1ze vyuzit zejména vypovédi poskozené
h ktera jak pfed policejnim organem, tak i nasledné pfed soudem, velmi
podrobné, to v rozsahu i v podrobnostech skutkové véty, popsala jak nasilné a agresivni
jednani obzalovaného vudi jeji osobé¢, tak i svtj strach z jeho osoby, jakoz i jeho agresivni
chovani k sousedum a rovnéz jeho chovani k jejim dceram, kdy takovato jeji vypoved naléza
opory zejména v zavérech podrobné rozvedenych znaleckych posudkd, které byly
vypracovany jak na jeji osobu, tak i osobu obzalovaného, ze kterych mj. vyvstava, to jednak
k osob¢ obzalovaného, Ze tento je osobnosti integrovanou, smisené¢ poruchovou s rysy
emocné nestabilnimi a impulzivnimi, kdy motivace daného c¢inu vychazela z jeho osobnostni
patologie, z jeho moralnitho standardu, kdyZz jeho nebezpecnost prameni zjeho poruchy
osobnosti, pficemz jeho jednani bylo impulzivni, agresivni, ale nepramenilo z psychotickych
prozitkd, z bludu, halucinaci ¢i dezintegrace osobnosti a jednak k osobé samotné poskozené s
tim, Ze jeji epizodickda pamét’ je na velmi dobré drovni, je schopna zapamatovat si a
reprodukovat déjovou linii a fakta bez podstatného zkresleni, fazeni do ¢asové osy, pficemz se
u ni neprojevily takové osobnostni rysy, které by podstatné snizovaly obecnou vérohodnost,
nema zvySeny sklon ke 1Zi nebo vyraznéjsimu zkreslovani vlastnich prozitkd, obecna
vérohodnost neni u jeji osoby podstatné snizena a jeji vypoved tak, jak tuto ucinila pted
policejnim organem i pfi znaleckém vySetfeni, lze povazovat jako celek za vérohodnou, kdy
soucasn¢ neni osobnostné disponovana k vykonstruovani takového obvinéni, ani dispozice
k planovani a promysleni mstivého jednani nebyla zjisténa a taktéz v ramci jejtho vySetfeni
nebyly zjistény motivy pro kfivé naféeni obzalovaného, kdyz dle soudniho znalce opakované
zazivala ve vztahu s obzalovanym vyrazné stresujici situace, které vnimala jako ohrozujici,
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procez v celkovém kontextu lze identifikovat projevy domaciho nasili a anamnesticky lze

sledovat u jeji osoby néckteré diléi projevy rozvijejictho se syndromu tyrané osoby.

Vérohodnost jeji vypoveédi je pak dile podepfena zejména vypovédmi svédka, a to jak
d, tak 1 H, tedy dcerami poskozené, které mj. shodné
uvedly, ze problémy s obzalovanym v domacnosti zacaly poté, co mu jejich matka —
poskozena prestala davat za pravdu a zacala mu odporovat, nacez obé popsaly nasilné jednani
obzalovaného, a to nejméné tim, ze obzalovany pfi hadce s jeji matkou
chytil tuto za krk a byl na ni hruby a pak tim, Ze byla svoji matkou informovana
telefonicky o jejim napadeni obzalovanym, v dusledku cehoz byla touto vyzyvana, aby
nechodila domu. Soucasné popsala nasilné jednani obzalovaného vici jeho matce, cemuz byla
pfitomna a rovnéz potvrdila vyhrazky obzalovaného vuci jeji matce, které tento sdélil, tj., ze
»ji vytrthne dité z bficha®, procez tato dostala zachvat a byla odvezena do nemocnice, kdy
soucasn¢ taktéz potvrdila, Ze sama byla obzalovanym v podnapilém stavu slovné a fyzicky
napadena, to kdyz ji chytil rukou za oblicej, cpal ji prsty do odci a tlacil ji hlavu na zed pro
$patné¢ uvafenou vecefi, kdy soucasné ji udefil ranou pésti do stehna. Dale pak potvrdila
opakované udery obzalovaného sméfujici na oblicej jeji matky, pficemz vyjadfila svyj strach
z obzalovaného a taktéz potvrdila strach své matky z jeho osoby. Za usvédcujici je pak rovnéz,

dle nazoru soudu, mozno vyuzit, byt’ tito nevyjadiuji se konkrétné k projednavané trestné
¢innosti v domacnosti obzalovaného a poskozené, vypovedi svedka ha
B i ocjprye shodné potvrdili soustavné hadky, kiik a hluk z jejich bytu,
nacez taktéz potvrdili velmi agresivni a nasilné jednani obzalovaného vuci jejich osobam a
taktéz dalsim najemnikim. Stejné tak lze za usvédcujici dle nazoru soudu vyuzit vypovéd
svedkyné || GG <cc2 jako>to byvali manzelka obzalovaného, byt nebyla schopna
se vyjadfit konkrétné k projednavanym skutkim, potvrdila agresivni a nasilné chovani
obzalovaného vuci své osobé v dobach jejtho souziti s timto, ktery i na jeji osobé dopustil se
mj., byt nikoli v razanci nasili v nyni projednavané véci, fyzického nasili. Za usvédcujici
obzalovaného, to zejména ohledné jeho agresivniho a nasilného chovani vuci ostatnim
osobam, Ize taktéz vyuzit vypovedi sveédkyné _, ktera mj. potvrdila i takovéto
agresivni jednani obzalovaného vici zasahujici policejni hlidce na misté, pficemz soucasné
potvrzuje 1 vypovedi svedka d, to zejména v tom, ze obzalovanym bylo
témto vyhrozovano, kdy soucasné potvrzuje i strach poskozené z jeho osoby. Byt’ svédkyné
&, sestra obzalované¢ho, nebyla schopna vyjadfit se k projednavanym skutktm,
za podpurnou lze, ve vztahu ke shora rozvedenym usvédcujicim vypoveédim, vyuzit c¢ast jeji
vypovédi, kterou potvrzuje agresivnéj$i a vybusnou povahu obzalovaného, to stejné jako ve
své vypovedi svedkyné “ rovnéz sestra obzalovaného, které byt také o
projednavané trestné ¢innosti neni znamo, potvrzuje projevy emocniho a agresivnéjsiho vypéti
u osoby obzalovaného.

>

41.7Z listinnych dikazt lze pak za usvédcujici, dle nazoru soudu, vyuzit listin vyse podrobné
rozvedenych, to zejména v podobé¢ zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ze kterych k osobé obzalovaného mj. vyvstava, ze tento netrpi ani v minulosti
netrpél zadnou forenzné vyznamnou dusevni poruchou. Je osobnosti integrovanou, smisené
poruchovou s rysy emocné nestabilnimi, impulzivnimi a orientacnimi schopnostmi v pasmu
normy, kdy motivace trestného ¢inu nevychazela z psychopatologie dusevni poruchy ani
zavislosti, ale zjeho osobnostn{ patologie, z jeho moralntho standardu. Obzalovany je
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani pro spolecnost a byl schopen své jednani
ovladat. Po celé zalované obdobi jsou rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obzalovaného
vyhodnoceny jako zachované. Pobyt obzalovaného na svobodé neni z tzce psychiatrického
hlediska nebezpecny, jeho nebezpecnost prameni z jeho poruchy osobnosti, z jeho moralniho
standardu, coz zadnou lékafskou metodou 1écit nelze. Obzalovany je schopen chapat smysl
trestnfho fizenf a je schopen plnohodnotné Gcasti na trestnim fizenf. Obzalovany s ohledem
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na své zkusenosti a obecné znamy vliv alkoholu, mohl pfedvidat ucinky alkoholu na svoji
osobu v dobé pachani trestné ¢innosti. Obzalovany dle znalkyné v dobé c¢inu nejevil jakékoli
psychotické pfiznaky, jeho jednani bylo impulzivni, agresivni, ale nepramenilo z psychotickych
prozitkd, z bluda, halucinaci ¢i dezintegrace osobnosti. Dale pak zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, specializace klinicka psychologie, z né¢hoz k osobé
poskozené || NGNGB . vyplyva, 2c jeji slozka paméti je pramérna, pii horni hranici.
Logicka, epizodickdi pamét’ je na velmi dobré urovni, je schopna zapamatovat si a
reprodukovat déjovou linii a fakta bez podstatného zkresleni, fazeni do ¢asové osy a kontextu
je adekvatni. V jejim profilu intelektu nebyly zjistény projevy psychopatologie. Jeji moralni
hodnoty jsou pfiméfené¢ integrované, vysetfenim nebyly zjistény projevy zavazné patologie ve
smyslu dusevni poruchy. Poskozena je schopna spravné pochopit situaci, rozumi tomu, co se
déje viejim okoli, kontakt s realitou neni narusen, coz nebylo zjisténo ani anamnesticky,
procez lze predpokladat, ze v dobé¢, kdy mélo dochazet k projednavanym skutkim, byla
v kontaktu s realitou, neméla zavazné narusené vnimani, mysleni ani kognitivnich funkci.
Prozité skutecnosti si dokaze dobfe zapamatovat, nasledna reprodukce muze byt negativné
ovlivnéna vyraznéjsi situacni uzkosti, ktera snizuje kapacitu intelektu. Zjisténa uroven
rozumovych schopnosti, véetné pamét’ovych, je dostatecna k podani svédecké vypovédi.
V ramci vysetfeni se u poskozené neprojevily takové osobnostni rysy, které by podstatné
snizovaly obecnou vérohodnost. Poskozena nema zvyseny sklon ke 1zi nebo vyraznéjsimu
zkreslovani vlastnich prozitkt. Obecna vérohodnost neni u jeji osoby podstatné snizena.
Vypoveéd poskozené tak, jak tuto ucinila pfed policejnim organem i pfi znaleckém vySetfen,
lze povazovat jako celek za vérohodnou. Jeji vypovéd’ obsahuje pfiméfené mnozstvi detaild, je
schopna vypoved zpfestiovat a dané s odstupem reprodukovat bez zkresleni, kdy nékteré
popisované reakce jsou charakteristické pro danou situaci. Logicka struktura a fazeni
informaci odpovidaji spontannimu vybavovani si a kontaminaci emocemi jak v prozitku, tak
v pamét’ové stopé. Reaktivita poskozené pii vysetfeni byla spontanni, motivace k vypovédi
odpovidala situaci, za které k oznameni doslo. Nebyl zjistén vliv dalsich osob na obsah
sdélovaného. V ramci znaleckého zkoumani nebyly u poskozené zjistény projevy lzivé
vypovédi, navodu jiné osoby, socidlnfho prostfedi nebo negativniho vlivu sugesce. Specificka
vérohodnost je zachovana jak v jednotlivostech, tak i1 pfi hodnoceni vypovédi jako celku. U
poskozené nebylo zjisténo snizeni vérohodnosti. Poskozena neni zvyseni sugestibilni ani nema
sklon k agravaci ¢i patologické lhavosti. Pfipadné snizeni objektivity muze souviset s obrannou
reakci, kdy se projevuje obcasna tendence k vytésnovani nckterych signalt potencionalniho
ohrozeni. Ve vztahu k projednavané véci vsak nebylo zjisténo forenzné vyznamné snizeni
obecné vérohodnosti. Poskozena neni osobnostné disponovana k vykonstruovani takového
obvinéni. Dispozice k planovani a promysleni mstivého jednani nebyla zjisténa. V ramci
vySetfeni nebyly zjistény motivy pro kfivé naféeni obzalovaného. Poskozena opakované
zazivala ve vztahu s obZzalovanym vyrazné stresujici situace, které vnimala jako ohrozujici.
V celkovém kontextu lze identifikovat projevy domactho nasili, anamnesticky lze sledovat
nckteré diléi projevy rozvijejictho se syndromu tyrané osoby. U poskozené nebyly aktualné
zjistény projevy posttraumatické stresové poruchy, ani poruchy nalady. Rovnéz Protokolu o
zadrzeni obvinéného, kterym je dolozeno zadrzen{ jeho osoby, to policejnim orginem dne 4.
12. 2019 v ¢ase 10:50 hodin. Stejné tak zpravy Krajské zdravotni, a.s., Nemocnice Most, 0.z.
ze dne 10. 2. 2019, z niZz se mj. zjist'uje, ze u poskozené poté, co tato uvedla,
ze ,,ji zmlatil manzel, kdy ji chytal za ruce, daval facky, pésti do nosu a pusy, procez na chvili
omdlela, nezvracela®, byl osetfujicim lékafem shledan otok horniho rtu, drobné exkoriace na
sliznici, min. otok nosu, palp. bolest dolni celisti vpravo, otok dorza pravé ruky a cetné
povrchové exkoriace na med. stranach piedlokti. Také Gfedniho zaznamu Policie CR, z néhoz

mi vyiljrvé, e dne 10. 2. 2019 v ¢ase 01.30 hodin byla do bytu ||| GG

, vyslana policejni hlidka pro ruseni no¢niho klidu. Po pfijezdu na misto byl
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z ifedmétného bytu slySen hlu¢ny projev dvou osob. Na vyzvu dvefe bytu otevfela pani

, ktera v naruci drzela ctyfmeésicni dite, ktera uvedla, ze byla slovné i fyzicky
napadena svym manzelem, _, to poté, co se tento vratl domu
v podnapilém stavu, kdy po kratké vyméné nazoru, ji tento udefil zavienou pésti do obliceje,
kdyZ jeho utoku pokousela se branit, pficemz mu zpusobila Sramy v oblasti obliceje, nacez
tento uklouzl a upadl na zem. Poranéni jmenovaného byla na jeho osobé viditelna jiz pfi
vstupu do obydli. [ policeni hlidce vyjadsil se tak, Ze svoji zenu napadl z dévodu
toho, ze se mu nelibi, jakym zpusobem s nim jedna. — byl béhem jednani
s policejni hlidkou velice neklidny, svoji manzelku vulgarné urazel, kdy pokfikoval na ni, Ze ,,si
to odskace, kdyz na ného vola policii, pficemz se k ni pokousel piiblizit. V disledku
neuposlechnuti  policejnich  vyzev k uklidnéni, byly vaci ||| <o
zintenzivioval své nadavky vuci své manzelce a dale prudce zrychlil krok k jeji osobé, pouzity
hmaty a chvaty a nasledné pfilozena pouta, nebot’ zjevné hrozilo opétovné napadeni jeho
manzelky. _byl na mist¢ poté zajistén a prevezen k lékarskému vysSetfeni. Prfi
provedené dechové zkousce na piftomnost alkoholu v dechu ||| Gl vy zistcen
pozitivni vysledek, a to 0,97 promile. A dale zpravy Magistraitu mésta Mostu, odboru
spravnich cinnosti, oddéleni spravni, ze které je patrny zaznam o ulozeni pfikazu na misté, to
pro skutek mj. spocivajici ve fyzickém napadeni _VC spole¢né domacnosti
datovany do obdobi 1. 10. 2018 az 2. 10. 2018, za coz obzalovanému byla pifkazem na misté
dne 11. 3. 2019 ulozena finanéni pokuta ve vysi 2 000 K¢, pficemz obzalovany svym
podpisem stvrdil své doznani, ze se daného pfestupku dopustil a rovnéz svoji ochotu zaplatit
uvedenou pokutu, coz koresponduje s blokem na pokutu _ ze dne 11. 3. 2019, jimz
je dolozena thrada vyse citované pokuty. Taktéz pak zaznamu o podani vysvétleni Magistratu
mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravni ze dne 11. 3. 2019, ze které¢ho mj.
vyplyva, ze na zaklad¢ telefonické domluvy dostavil se _, ktery ke skutku
spocivajicim v tom, ze v obdobi od 10. 2. 2019 do 13. 2. 2019 se pokusil nékolikrat
kontaktovat svoji manzelku ||| GGGl prostednictvim telefonickych hovort a SMS
zprav, a to pfesto, ze byl v dob¢ od 10. 2. 2019 do 20. 2. 2019 vykazan ze spolecného obydli,
¢imz mél mafit vykazani ze spolecného obydli a soucasné dne 10. 2. 2019 v obdobi od 1. 10.
2018 do 2. 10. 2018 ve spolecné domacnosti v ulici _ fyzicky napadl -
B s doznal a je ochoten véc vyiesit zaplacenim pokuty piikazem na misté, pficemz nad
svym jednanim projevil litost, a to s piislibem, ze se to jiz nebude opakovat. A soucasn¢ i

zpravy Méstské policie Most ze dne 8. 9. 2021, z niz je mj. patrno, ze dne 13. 6. 2018 bylo
pfijato oznameni na linku 156 s mistem udalosti - & které ucinila mlada
divka — spocivajici v tom, ze ,,pfitel napadl jeji matku®, pficemz
z popisu udalosti je patrno, ze ,,| po prichodu do jejich bytu v podnapilém stavu
a v hadce se , tuto chytil pod krkem®. A rovnéz Opisu z evidence
rejstifku prestupkd, ze kterého k osobé obzalovaného vyvstava celkem ¢Etyf zaznamu, to pro
obdobi od srpna 2018 do bfezna 2019, kdy obzalovany byl opakované¢ finanéné sankcionovan
pro pfestupky; jednak dle § 5 odstavec 1 pismeno c) zikona ¢. 251/2016 Sb. (mafeni vykizani
ze spolec¢ného obydli) a jednak dle § 7 odstavec 1 pismeno ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb. (imyslné
naruseni obcanského souzitl). Jakoz 1 zpravy Magistratu mésta Mostu, Odbor spravnich
¢innosti, Oddéleni spravni, z niz vyvstava k osobé obzalovaného celkem 20 zaznamdu, kdy
tento byl opakované v ramci pfestupkovych, pifkaznich a spolec¢nych fizeni, pficemz ncktera
jsou dosud neprojednana, opakované finanéné sankcionovan pro pfestupky proti obc¢anskému
souziti spocivajici zejména ve slovnim vulgarnim, ale i fyzickém napadani jinych osob,
zejména zen.

42.0Obhajobu obzalovaného vyslovenou v ramci jeho vyslecht a spocivajici zejména v tom, ze
poskozena si vymysli a IZze s cilem ziskat jeho majetek, to stejné jako zjevné lZou ostatni ve
véci slyseni svédci, kteff jakymkoli zpasobem vypovidaji v jeho neprospéch, kdy soucasné byt’
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pfipousti existenci hadek a vzajemnych ran fackami s poskozenou, jejichz vyznamu zjevné
bagatelizuje, pficemz paklize soucasné pfipousti uder svymi klouby do obliceje poskozené,
jakoz 1 pfiskiipnuti jeji ruky do dvefi, tyto skutecnosti obratem omlouva s tim, ze jednalo se o
nahodu ¢i nehodu, kdyz soubézné sebe samotného, po pfipusténi si své vybusnosti v
krizovych situacich, oznacuje obecné ve vztahu k Zenam, jako galantniho a pratelského, soud
nepovazuje za veérohodnou, nebot’ tato nema nikde opory, pficemz je soucasné
v pfimém rozporu s vyse podrobné rozvedenymi usvédcujicimi diakazy, to zejména v podobé
vypoveédi poskozené, jejiz svym obsahem stabilni vypovéd, jednoznaéné mj. naléza opory
v zavérech obou vyse podrobné rozvedenych znaleckych posudkdi, pficemz nasilné a agresivni
sklony obzalovaného pak rovnéz_vyvstavaji i z vypovedi dal§ich svédkd, tj. zejména i

-, kdy tyto jsou taktéz patrny z konstatovanych listin, tj. minimalné¢ v podobé

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpravy Krajské zdravotni, a.s.,
Nemocnice Most, 0.z., tfedniho ziznamu Policie CR, zprav Magistratu mésta Mostu a
Méstské policie Most, Opisu z evidence rejstifku pfestupku a rovnéz citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Chomutove.

43.Paklize soud nepfijal rozsahlé navrhy obzalovaného na doplnéni diikazni situace, to v podob¢;

rovedeni vyslecha svédka
Z >

vyslechy piislusniki Policie Ceské re ubliky, kteff jezdili do ,,svacinarny* na nadrazi, navrhy
obzalovaného v podobé dopisu , ktery je soucasti spisu, opakované¢ho vyslechu
iechs Cvjscch: .

, vyslechu prodavacky v budové byvalého SHD, dotazu na
Méstskou policii v Mosté a Policii Ceské republiky v Most¢ k incidentu ze dne 3. 9. 2018,
dotazu na OSPOD v Mosté, to ke sporam rodi¢a nezl. _, zajisténi zaznamul
z insolvencniho rejstifku poskozené _, spisu Okresniho soudu v Ji¢iné, kde byl
odsouzen za pronasledovani své byvalé partnerky a rovnéz vyslechu této,

vyslechu , bez blizstho urceni, opétovného vyslechu matky
obzalovaného , vyzadani dolozeni alimentd od poskozené za obdobi 2017 —
20198 od , dolozeni vyZivného na dcery poskozené _ vyzadani

vyplatnich pasek za obdobi 2017 — 2018, vyzadani vypisu Sichet sluzeb obzalovaného u
dopravntho podniku, pfehrani vSech telefonickych oznameni poskozené _ na

Policii Ceské republiky, zajisténi mobilniho telefonu obzalovaného s fotografiemi od jeho
matky, vislecha svedo [

vyzadani hodnoceni obzalované¢ho, coby zaméstnance, z dopravnitho podniku v dobach, kdy
zde pracoval, vyzadani 1ékafskych zprav k osobé obzalovaného, vyzadani zprav z nemocnice
Most, to z divodu zjistén{ udaji o sluzbu konajicim 1ékafi ve dnech 29. a 30. 9. 2018, zajisténi
listin svédcicich tomu, ze se mél pohadat se svym bratrem na vanocnich trzich, spisa
Okresntho soudu v Mosté; jednak, v némz se _ domahal otcovstvi dcery
obzalovaného, jednak tykajicich se rozvodu obzalovaného a poskozené a jednak tykajicich se
rozvodu s rovedeni psychiatrického a psychologického vySetfeni
svedka v$ech podani ucinénych poskozenou
na Policii CR a soudé na z divodu alimentt na dceru, vyslecht
B oocovného vislechu | o:ovedeni testu na pritomnost
navykovych latek u osob vyzadani pracovni smlouvy

ana dolozeni vsech 1ékafskych zaznamu z PCR a zaznamu z PCR, vyslechu prim.
, z détského oddeleni v Moste, ucinil tak jednak z duvodu dosavadnich vysledka
provedené¢ho dokazovani, jejichz shrnuti je podrobné rozvedeno vyse a jednak proto, Ze tyto
nepovazuje ani jakkoli davodnymi ¢i jakkoli pfinosnymi k osvétleni projednavané véci, kdy ze
samotné podstaty je patrno, ze k dané trestné ¢innosti dochazelo v bydlisti obzalovaného a
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poskozené, kdy ani nejblizsi osoby z okoli zejména obzalovaného, tj. jeho sestry a netef, které
soud jakozto navrhované svédky pfipustil, nejsou schopny se k projednavanému ani k jejich
souziti podrobnéji vyjadrit, matka a bratr obzalovaného pak zjevné, paklize vyuzili svého prava
ve véci nevypovidat, nejsou zase ochotni se k véci vyjadfit, a z blizsich osob s moznosti ucasti
v jejich domacnosti, vyjadfily se pouze dcery poskozené, to vsak v neprospéch obzalovaného,
procez tedy, dle nazoru soudu, lze jen stézi ocekavat, ze cizi osoby v podobé obzalovanym
navrhovanych, byly by schopny se jakkoli vyjadfit k projednavanému déni v jejich domacnosti
a paklize, dle vyjadfeni obzalovaného, maji tyto vyjadfit se k jeho chovani k détem a rodiné
navenek, jsou tyto informace zcela nepodstatné, nebot’ jak vyvstalo z dikazu jiz provedenych
a shora podrobné popsanych, obzalovany s poskozenou mimo jejich byt a vici vefejnosti
pusobili bezproblémové ,,pohodové”. Nelze rovnéz nezminit, ze c¢ast obzalovanym
navrhovanych svédku, to nad ramec uvedencho, jevi se soucasné tzv. ,,nepfedvolatelnymi®, to
pro nedostatek sdélenych informaci k jejich osobam, kdy soucasné soud ani neshledal davodua
b picdvotin svedk jecna [T -1 icjich v§povéd byly

mj. se souhlasem obzalovaného v ramci konaného hlavnfho liceni cteny, jednak
_ nebot’ jeji vyslech byl fadné v pfitomnosti obzalovaného, jakoz i jeho obhidjce
proveden a jednak “, nebot’ tato, jako matka obzalovaného, po fidném
pouceni, vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat. Konkrétnéji pak k dalsim vyse
specifikovanym navrhim obzalovaného lze uvést, Ze dotaz na Policii CR v Mosté a Méstskou
policii Most, nad ramec vySe podrobné rozvedenych zprav, které lze, dle nazoru soudu,
povazovat za kompletni a maximalni svym obsahem, nebyl, pro pravé uvedené, proveden,
navrhované vyzadani zprav z OSPOD vztahujici se ke sporim rodict nezl. i
jakoz ani neplaceni vyzivného na dcery poskozené, vyzadani vyplatnich pasek, vypisu sichet a
vypisu z insolvenc¢niho rejstifku, pak zjevné z projednavanou trestnou ¢innosti obzalovaného
bezprostfedné nesouvisi. Paklize dal$im navrhem obzalovaného bylo vyzadani si jeho telefonu
od jeho matky, to pro zde obsazené fotografie, ani tomuto nelze klast darazu ani
opravnénosti, nebot’ stéz{ lze ocekavat fotografie svédéici o projednavané trestné cinnosti,
nebot’ z podstaty samé, jedna se o navrh obzalovaného, ktery trestnou ¢innost popira a rovnéz
jeho telefon, pficemz pfipadné fotografie obzalovaného a jeho rodiny z bézného Zivota jevi se
bezpfedmétnymi, nebot’ jak v ramci provedeného dokazovani mj. vyvstalo, obzalovany
s poskozenou na vefejnosti pusobili zcela fadné. Aktualni hodnoceni obzalovaného, coby
zameéstnance rovnéz od dopravntho podniku zadano nebylo, nebot’ takovéto jeho hodnoceni
bylo jiz konstatovano a soucasné¢ nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obzalovany jiz delsi
dobu nenf zaméstnancem dopravniho podniku. Pozadované listiny v podobé¢ otcovstvi

-, rovnéz rozvodu obzalovaného s taktéZ s obsahem toho, Ze
obzalovany se pohadal se svym bratrem, jakoz i pracovni smlouvu ¢i pomeér X
pak zjevné nikterak s projednavanou trestnou cinnosti nesouvisi. Zcela nedivodnym a
neopodstatnénym pak soud vyhodnotil navrh obzalovaného v podobé psychiatrickych a

psychologickych zkoumani , to stejné jako provedeni testu na
pfitomnost navykovych latek u osob .

44.Soud rovnéz pfi hodnoceni provedenych dikazt nepfihlédl k vypovédi svédkyné -
_, ktera byt’ vyjadfila se ke skutecnostem dotykajicich se domacnosti obzalovaného
a poskozené, které méla z doslechu od své kamaradky |||l ocbor mj. ve své
vipovédi uvedla, ze prave || GGzl by pied soudem kontaktovina a tato s ni o
projednavané véci hovofila, proc¢ez soud rozhodl se k nepfihlizeni obsahu jeji vypovédi tak,
jak vyse uvedeno.

45.Je-li z vypovedi zejména sester obzalovaného; _ a _ a taktéz

netefe obzalovaného, ||| G . patoo, 7e obzalovany s poskozenou navenek

pusobili velmi dobfe, spokojené a nekonfliktné, je tfeba k tomuto uvést, ze tento stav

>

>
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neshledava soud nijak vyjimecnym, nebot’ sama poskozena popsala jednani obzalovaného po
konfliktu, tedy jejim napadeni tak, ze tento se ji snazil omlouvat své jednani a vynahrazovat ji

to riznymi véemi, coz mj. koresponduje s vipovedi svédkyné |G <2 pote,

co popsala ,,rachot™ z bytu obzalovaného a poskozené, a nasledné tyto potkala, oznacila je
sjako dvé hrdlicky®, pficemz v obdobném rizu vyjadiuje se i svédek _ ¢ili
takovéto vystupovani obzalovaného a poskozené navenek nebylo ni¢im vyjimecnym, kdy je
nutno zduraznit, ze veskera projednavana trestna cinnost obzalovaného byla pachana
vyhradné v jejich spolecném obydli a nikoliv mimo néj.

46.Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena opisem rejstiiku trestd, jakoz 1 vyse podrobné
citovanymi rozhodnutimi soudu.

47.Sklony obzalovaného k soustavnému pachani amyslné trestné cinnosti razného charakteru
jsou pak jednoznacné dolozeny opisem rejstifku trestt, z né¢hoz je patrna trestna ¢innost
pachana obzalovanym, jakoZz i pro ni ulozené tresty, to vcetné tresti nepodminénych, kdy
tresty ulozené mu pfed projednavanymi skutky zcela zjevné nemdély na ného Zadnych
vychovnych ucinkud, nebot’ tyto nikterak nezménily zpusob vedeni jeho Zivota a nikterak jej
neponaucily a zejména nemcély vliv na jeho pachani dalsi trestné ¢innosti. O takto vysloveném
zavéru pak svédci i skutecnost, ze obzalovany projednavaného dopustil se soucasné minimalné
z¢asti ve zkusebni dobé pfedchoziho podminéného odsouzeni, kdyz zavaznost jim pachané
trestné c¢innosti zjevné vyznamné graduje, pficemz jeho sklony k agresivnimu, vulgarnimu
a nasilnému jednani{ jsou rovnéz patrny z podrobné rozvedené zpravy Magistraitu mésta
Mostu, ze které mj. vyvstavaji obzalovanému uloZené penézité sankce, to praveé za nastinéna
jednani viaci jinym osobam, zejména zenského pohlavi, v ¢emz byly opakované spatfeny
pfestupky proti ob¢anskému souzitl. Zavazné protipravni jednani obzalovaného ve vztahu
k osob¢ zenského pohlavi, je pak soucasné patrno z citovaného rozsudku Okresniho soudu
v Chomutov¢ ze dne 25. 11. 2019 cislo jednaci _, kterym byl odsouzen pro
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakonfku, k nepodminénému trestu odnéti svobody.

48.Nad ramec uvedeného nelze opomenout, ze obzalovany je osobou v minulosti opakované
soudné trestanou pro umyslnou trestnou cinnost, pro niz byl v minulosti opakované soudné
trestan, to byt pfed projednavanymi skutky vyhradné alternativnimi tresty, kdy ani ulozeni
téchto, jakoz ani béh zkusebni doby z pfedchoziho podminéného odsouzeni, zjevné nevedlo
k jeho naprave a zcela zjevné neodradilo jej od pachani dalsi dmyslné a rozsahlé trestné
¢innosti, jejiz zavaznost se vyznamné stupnuje. Dle nazoru soudu jedna se tedy o osobu velmi
dobfe znalou trestnich fizeni, uvédomujici si zavaznost a rozsah svého protipravniho jednani a
taktéz dopad sankce na jeho osobu za spachané velmi zavazné protipravni{ jednani.

49.Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél ke skutkovym zavéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za
prokazané, ze obzalovany tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, a takovy cin
pachal po delsi dobu, kdy zpusob, rozsah a délka tohoto, je patrna zejména z vypovedi
samotné poskozené, jejiz vypovéd nachazi opory zejména v zavérech znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi razna, specializace klinickda psychologie, pficemz sklony
obzalovaného k vulgarnimu, nasilnému a agresivoimu chovani soucasné mj. vyvstavaji taktéz

ze zEréﬁ Maiistrétu mésta Mostu a rovnéz z ﬁ'riovédi svedkd, to zejména
>

B <y patrny jsou rovnéz z vise podrobné citovaného rozsudku Okresnho soudu
v Chomutové ze dne 25. 11. 2019 ¢&islo jednaci ||| | N P:ot jc jeho jednani
kvalifikovano jako zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno d) trestntho zakoniku, kdy takto zvolenou pravni kvalifikaci povazuje
soud s ohledem na vysledky provedeného dokazovani, za zcela pfiléhavou nastalému a
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zjisténému stavu ve véci, nebot’ nad ramec uvedeného neni, dle nazoru soudu, pochyb o tom,
ze k pfedmétnému jednani dochazelo pravé ve spolecném obydli obzalovaného a poskozené,
ktera pro n¢ho byla bezpochyby osobou blizkou, a sou¢asné toto bylo pachano po delsi dobu.

50.0Obzalovany svym jednanim narusil zajem spolecnosti na ochrané osob ohrozenych
fenoménem tzv. domaciho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami blizkymi ve smyslu jejich
vzajemného vztahu. Po zvazeni vSech zakonnych hledisek a s ohledem kuvedenym
skute¢nostem, dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného jiz nelze pusobit pouze pohrizkou
trestu ani nékterym z trestd alternativnich, nebot’ jednd se o pachatele se sklony
k soustavnému pachani umyslné trestné cinnosti rizné povahy, jejiz zavaznost se vyznamné
stupniuje, pro kterou byl opakované soudné trestan, coz vyustilo v béhu casu i v opakované
ukladani trestd spojenych s bezprostfednim omezenim jeho osobni svobody, kdy jemu
ulozené tresty, jenz predchazely projednavanému, byt alternativni povahy, zcela zjevné minuly
se jakymkoli vychovnym ucinkem, pficemz projednavané trestné ¢innosti soucasné minimalné
z¢asti dopustil se ve zkusebni dobé pfedchoziho podminéného odsouzeni, kdy ani béh jemu
ulozené zkusebni doby, nemél zjevné na jeho chovani Zadnych ucinka, pficemz aktualné
nachazi se vykonu trestu odnét{ svobody pro jinou jeho trestnou ¢innost, kdy soucasné zpravy
o povésti o jeho osob¢ vykazuji velmi rozsahlych a negativnich poznatki, to rovnéz ve smyslu
agresivniho, vulgarniho a nasilného chovani vici jinym osobam. Proto byl obzalovanému po
zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti ulozen trest nepodminény, nebot’ jen tak lze
vzhledem k jeho osob¢ zajistit ucel trestu, a to v trvani 3,5 roku, kdy obzalovany byl ohrozen
trestni sazbou dle ustanoveni § 199 odstavec 2 trestntho zakoniku, na dv¢ léta az osm let,
pficemz vyméfeny trest, dle nazoru soudu, dostatecné odrazi skutecnost, ze dosud ulozené
tresty ani béh ulozené zkusebni doby v ramci predchoziho podminéného odsouzeni, se u n¢ho
zcela minuly vychovnym ucinkem, kdyz od pachani trestné ¢innosti jej zcela zjevné neodradily
a pfedmétného skutku dopoustél se po delsi dobu. Nebezpecnost jednani obzalovaného je
zvysovana tim, ze jiz byl, a to opakované, soudné trestan pro imyslnou trestnou ¢innost, jejiz
zavaznost se v prubchu ¢asu vyznamné stupniuje. Z polehcujicich okolnosti nelze, dle nazoru
soudu, zminit a zohlednit niceho. K pfitézujicim okolnostem nelze neuvést, ze poskozenou
v daném fizeni je osoba zenského pohlavi, od niz zjevné nelze ocekavat takového odporu,
jako od osoby pohlavi muzského, pficemz soucasné tato byla druzkou/manzelkou
obzalovaného, pficemz pfedmétného jednani dopoustél se po delsi dobu. UloZeny trest jest
soucasn¢ trestem souhrnnym, kdy v ramci tohoto byl soucasné zrusen vyrok o trestu z jiné
trestni véci, vedené zdejSim soudem pod sp.zn. _ nebot’ k projednavanym
skutkim doslo pfedtim, nez byl v citované trestni véci vyhlasen odsuzujici rozsudek, resp.
dorucen trestni ptikaz. Vzhledem k uvaham vyse uvedenym, zavaznosti spachaného skutku,
jeho rozsahu a nasledkum, taktéz dob¢, po kterou byl tento pachan, jakoz i, a to zejména, s
ohledem na osobu obzalovaného, povazuje soud uloZzeny nepodminény souhrnny trest za
zcela pfiméfeny a zjisténym skutecnostem pfiléhajici. Soud rovnéz pii ukladani trestu piihlédl i
k dobe, ktera od spachani skutkt uplynula.

51.Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakonifku do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény podminky pro zafazeni jeho
osoby do véznice se zvysenou ostrahou.

,

52.V dusledku ukladani souhrnného trestu, kdy soucasné byl zrusen vyrok o trestu z trestntho
pitkazu Okresnitho soudu v Most¢ ze dne 4. 3. 2019 dislo jednaci _, ktery

nabyl pravni moci dne 22. 3. 2019, soud rovnéz obzalovanému ulozil trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu tak, jak byl tento ulozen vyse
citovanym rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté pod spisovou znackou ||| GBR o
ve vymeéfe 18 mésich.
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53.Soud rovnéz vyhovél naroku poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
ktera se s timto ve vysi 1 649 K¢ pfipojila fadné a vcas, a to zcela, nebot’” uplatniovana financni
castka zjevné odpovida nakladim vynalozenym na léc¢bu a osetfen{ poskozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykad, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo
v daldf Thaté stanovené samosoudcem) odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most dne 16. listopadu 2021

JUDx. Jan Hartman v. r.
pfedseda senatu
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