¢.j. 2T 31/2022-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Hartmana a
piisedicich Vlasty Krackové a Hany Pimperové v hlavnim licenf konaném dne 14. ffjna 2022,

takto:

ObzZalovany

I -:ocn; [N -\ by

nyni ve vazbé ve Vazebni véznici Litoméfice,

je vinen, Ze

v dobé od zaii 2021 do 31. biezna 2022 v v bytévr,
tyzicky a zejména psychicky tyral svoji matku narozenou a to tim
zpusobem, ze se vuci ni dopoustél Sikanézniho jednani spocivajictho v nesmyslnych pokynech,
jako napiiklad v jakych hodinach ma vafit a chodit nakupovat, pficemz bez jejtho védomi tyto
casové udaje ménil, avsak i tak pozadoval jejich plnéni, rovnéz pozadoval, aby ovladac¢ na televizi
byl polozen tlacitky dolt, aby pfi vafeni byla nabéracka nebo vafecka shodné s uchy hrnce, aby
zakoupeny chléb byl na lince polozen urcitym zpusobem, kdy patka chleba nesméla sméfovat do
rohu ke sporaku, poskozena nesméla sahat nebo pfemist’ovat jeho véci, a to ani pfi uklidu
domacnosti, dale v piipadé¢, kdy poskozena nakoupila potraviny s pro n¢j nevhodnym datem
vyroby nebo spotfeby, vyhodil je, pozadoval pfesné umistnéni svych potravin v lednici, se
kterymi nesméla poskozena hnout, pficemz kdyz neuposlechla, byl na ni hruby, sprosty a kficel
na poskozenou, coz ¢inil opakované i bezdavodné, kdy poskozena v dasledku své podiizenosti si
casto nedovolila ani oponovat, a kdyz oponovala, tak ji fekl, aby drzela hubu a odesel, kdy
zejména opakované

- v byté hazel s jidlem, které uvafila poskozena, a on s nim nebyl spokojen, kdy poskozena pak
toto uklizela,
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- vyhazoval poskozenou pravé nakoupené potraviny, coz ji nutilo chodit znovu nakupovat, a to i
opakované v ramci jednoho dne,

- proti vuli poskozené nechaval bezduvodné téct vodu, kterou platila poskozena v ramci
najemného,

- vycital poskozené, Ze mu znicila Zivot, ze kvuli nf ztratil 4 roky zivota,
- ni¢il vybaveni domacnosti, a to dvé mikrovlnné trouby, toustovac a talife,

kdy pfi konfliktech byl k poskozené agresivni, vyhrozoval ji zabitim a znicenim dalstho vybaveni
v domacnosti, a takto vuci poskozené jednal a konflikty s ni vyvolaval z ruznych davodu
zpravidla ob den, kdy nékteré z nich byly denné, a v ramci téchto konfliktd poskozenou ve tfech
piipadech chytl pod krkem jednou rukou tak silné, Ze v dtsledku toho méla poskozena ve dvou
piipadech modfiny na krku, pficemz k poslednimu konfliktu doslo dne 31. bfezna 2022 piiblizné
v 17:40 hodin, kdy obzalovany poté, co se vratil zpét do mista bydlisté ke své matce, doslo ke
slovnimu konfliktu mezi nim a poskozenou, v prab¢hu tohoto obzalovany upadl na zem pfi cesté
z koupelny a poskozena mu chtéla pomoci ze zemé vstat, zacal ji hrubé nadavat a fekl, ze vSem
ukdze, nebot” ma macetu, kdy poskozena védéla o tom, ze ma takovou secnou zbran v byte, a
nasledné se rozmachl, kdy svoji rukou strcil do poskozené, ktera poté uklouzla a upadla levou
rukou na hranu zdi po zarubnich, kdy z jednani pojala divodnou obavu o své véci a zejména o
svij zivot a zdravi, nasledné vybéhla ze svého bytu az do pfizemi panelového domu, odkud
zavolala policii; v dusledku jednani obzalovaného, ktery poskozenou zejména psychicky deptal,
poskozena nemohla spat, a pokud usnula, tak se budila a pfemyslela nad vsim, v dasledku toho
byla pfes den unavena a nebyla schopna kazdodennich povinnosti, kdy pfes den ztstavala sedét,
nic nede¢lala, nemohla ani jist a pit a bolel ji zaludek,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
¢imzZ spachal
zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d)
trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 199 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to jednak
loveckého noze s textilnim maskacovym pouzdrem a jednak macety zn. Fiskars cerno-oranzové
barvy s plastovym cernym pouzdrem, které jsou uloZeny v budové Policie CR v Moste.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Most¢ podala dne 14. 6. 2022 na
obvinéného — obzalobu pro jednani popsané ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

2. V pfedmétné trestni véci byla opakované konana hlavni liceni, ve kterych byly provedenym
dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

3. Z dukazt provedenych pfi hlavnim licen{ zjistil soud tento skutkovy stav. Obzalovany -
I icd policejnim organem mj. vypovédél, Ze je nemocny, 1é¢ se s poruchou, kterd je
problémem zatézujicim jeho matku. Pripustil pak, Zze svoji matku zadal, aby jidlo nevafila
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v n¢jaky, pro n¢ho $patny cas, paklize tak jiz cinila, pozadal ji, aby pfestala vafit a dovafila to
v jinou dobu. Na svoji matku nefval, fval na sebe vzteky, to kdyz nemobhl jist, na¢ez popsal své
zdravotni obtize a 1éceni se s témito, jakoz 1 léky, které mu byly naordinovany. Dale uvedl, Ze
alkoholu uzival, kdyz mu léky dosly. Ma piiznaky néjaké ,,numerofobie®, jeho zdravotni
problém fesila jeho pfitelkyné, jeho matka vibec, avsak vychazela mu vstfic. Dale pfipustil, ze
po jidle, kdyz byl nucen v dasledku néjaké hodiny zvracet, vyhodil talif do kose, vyhodil 1 jidlo,
které sam vafil, rovnéz i jidlo, které vafila jeho matka. Svoji matku nikdy fyzicky nenapadl, této
nikdy neublizoval, je si védom toho, ze m¢l pfehnané reakce, kdyz mél strach, tak zvracel.
Svou matku miluje, vyristal vzdy jen s ni, choval se k ni normalné¢, vzdy mu vychazela vstfic.
Upozornovala jej, ze ,,protoci” moc vody, ze budou problémy s penézi. Macetou nikdy nijak
nevyhrozoval, tuto sice ma4, ale na dfevo do lesa. Nikomu zabitim nevyhrozoval, naopak fikal,
ze se zabije sam. Ma hrozny pocit z toho, ze kdyz jej matka vidéla nespat, tak taky nespala.
Nasledné pak pfed soudem, po fadném pouceni, mj. uvedl, ze je nemocny, lé¢i se s poruchou,
na niz bere 1éky. Vodu zbyte¢né nenechaval téci, nebot’ mél urcity ,,ocistny ritual®. Je autistou,
kterému vadilo, ze véci nejsou tak, jak maji byt. Toto jeho matka védéla. S touto poruchou se
potyka ve dne i1 v noci. Své jidlo chodil zvracet, nebot’ mél strach, Ze se néco stane, kdyz to
neudéla. Nikoho umyslné netyral. Chape, Ze tento jeho stav omezuje toho, kdo s nim zije. Do
prace nechodil, protoze tam byla néjaka cisla. Pfi cest¢ domu jezdil vytahem nékolikrat tam a
zpét. Z obchodu se vracel do svého auta. Ze svého prvniho trestu se poucil. Vse je projevem
jeho nemoci. Nebylo to nic umyslného, zadna sikana. Svoji matku zadal o to, aby pfedmeéty
byly urcitym smérem, aby vafila v urcity ¢as jidlo, jidlo vyhazoval, potraviny v lednici musely
byt uloZeny tak, jak potfeboval, nesmély mifit na urcité misto. Pokud neunesl svij stav, vzteky
néc¢im hodil, nikoho vsak nechtel trefit. Na svoji matku nekficel kvuli nesplnéni svych potteb,
nybrz vzteky, ze se mu tfeba néco nepovedlo, nebo kdyz na nakupu byly ¢islice, které neunesl.
Na svoji matku nebyl vulgarni, kdyZ nebylo né¢eho splnéno. Byl vulgarni, kdyz tfeba zjistil, Zze
neni néco, jak ma byt. To vsak nebylo vici jeho matce, prosté fval vzteky. Pripustil, Ze své
matce fekl, Ze mu znicila zivot, coz bylo kvuli tomu, ze byl zavieny ve vykonu trestu. Dale
piipustil, Ze nicil vybaveni domacnosti, kdy rozbil talife, protoze byly kostkaté a nékam mifily,
nacez koupil kulaté, které nemohou udavat smér. Dale rozbil mikrovlnku, protoze byla
digitalni a ukazovala ¢isla, coz mu vadilo, nacez koupil novou. Na matku nikdy agresivni nebyl,
zabitim ani dal$im ni¢enim vybaveni domacnosti ji nevyhrozoval. Nez s matkou nasli
spole¢nou cestu, dochazelo k incidentim dvakrat az tfikrat tydné. Pod krkem svoji matku
nikdy nechytil, nikdy ji nezpusobil Zadné poranéni ani podlitiny. Alkoholu pozival proto, ze
z ného vsechno opadlo. V dusledku pozivani alkoholu mj. upadl na zem, odtrhl troubu, které
se chtél chytit, nacez vstal, znovu upadl, to v koupelné, kde chycenim se umyvadla, toto utrhl,
z dtvodu ¢eho jeho matka zavolala Policii CR, nebot’ byla vyplasena. Nic z toho nebylo
Gmyslné. Pokud by své matce chtél ubliZit, ubliZil by ji. Zadnou zbrani své matce nikdy
nevyhrozoval, nikdy do ni nestrcil tak, ze by upadla. Pfipustil, Ze na misto byla pfivolana
Policie CR, to asi sousedy, protoze kiicel, nikoli v§ak na svoji matku. Ma své ocistné ritudly,
pii kterych musi néco udélat; fvat, kficet, nadavat. Nechdpe svoji poruchu, ani to, co ho nuti.
Neni mu znamo, Ze by Policii CR na misto piivolavala jeho matka. Alkohol pozival tak tiikrat
tydné, nékdy 1 pul litru ,,tvrdého®. V disledku pozivani alkoholu mohl chodit na mista, kam
jinak nemohl a délat véci, které jinak nemohl. Psychicky stav své matky v dasledku souziti
s jeho osobou znal, protoze se spolu bavili. Je si védom toho, Ze z n¢ho, i z celého stavu, byla
$patna. Nebyl si védom toho, ze by ji ublizoval. Psychicky ji netyral. Jeho matce z toho bylo
$patné, fikala, ze neji. O jeho osobu se vzdy starala. Jeji chovani vnimal jako snahu mu
pomoci. Od matky se snazil odejit, to s pfitelkyni, do Prahy za praci, aby jeho matka me¢la klid,
kdy domu se vracel jedenkrat v tydnu, nebo dvakrat v mésici. Protoze to vsak v Praze
nezvladl, vratil se ke své matce, nebot’ mél exekuce, nemél penize a nemél jiné bydleni. Zlost
vuci nékomu neciti, pouze nenavist vuci sobé. To proto, ze nedokaze pfestat s vécmi, které jej
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omezuji. Pokud se snazil vyhledat odbornou pomoc, tak s doktorem nebylo mozné se spojit a
léky byly zpoplatnéné. K dotazu statni zastupkyné pak pfipustil, Ze dvakrat o zed’ hodil nudle,
sebral stfepy a dale nic nefesil. Vice mu stav nedovoloval. V jednom piipadé to za ného
uklidila matka. K dotazu obhdjce mj. uvedl, Ze mu matkou nebylo naznaceno, aby opustil
spole¢nou domacnost. Na nevhodné chovani vici jeji osobé jej neupozornovala, fikala, Ze je
prosté ,magor a ze ma ty svoje véci“. Na chod domacnosti pfispival, nakupoval, coz 1
financoval. Finanéni pfispévek na domacnost, byt’ maly, tak poskytoval. Pokud by byl matkou
vyzvan k odchodu z domacnosti, asi by se sebral a odesel.

4. Svédkyné _, matka obzalovaného, pfed policejnim organem mj. vypovédéla, ze
poté, co jejtho syna — obzalovaného v roce 2021 pustili z ,,vézeni”, kde byl proto, Ze ji
napadal, vzala ho na milost do své domacnosti, kde se zpocatku choval normalné, byl hodny a
pomabhal ji. Tento stav trval pul roku, poté se to zménilo, zacal mit problémy s jidlem, pofad
se vracel, nadaval ji, bylo to s nim strasné, nebot’ byl na ni agresivni, rozbfijel vse, co mu piislo
pod ruce, hazel s vécmi na zem, nepofadek pak vétsinou neuklizel. Vyhazoval véci a jidlo, to
pokud hrnec sméfoval nékam do rohu. Vyhazoval nakoupené véci, pokud byl chleba nakfivo,
v dusledku ¢ehoz musela c¢init nové nakupy. Vyzadoval, aby taska s nakupem byla na zidli
spravné polozena. S vécmi v lednici nesmélo se, z jim uréeného mista, hnout, paklize se tak
stalo, véci thned vyhodil. Toto se délo kazdy den. Vyzadoval vafeni jidel v urcitych dnech a
casech, totéz stanovoval 1 na nakupovani véci. Nutil ji vafit 1 v jinych ¢asech, nezli on urcil.
Opvladac od televize musel byt tlacitky dola, pokud tomu tak nebylo, sprosté ji nadaval, kdy pfi
konfliktech ,,strasné fval®. Jeji vytky ¢i prosby neposlouchal, procez to vzdala. Paklize mu
oponovala, fekl ji, aby ,,drzela hubu® a rovnéz v jednom piipadé, Ze ,,se neovladne a ze to
$patn¢ dopadne®. V dusledku tohoto davala si na vsechno pozor. Jidlo rovnéz vyhazoval,
pokud u tohoto koukal na televizi a néco jej rozcililo, rozbijel i nadobi. Po dobu tohoto
souzitf, od jeho navratu z vézeni, ji tfikrate chytl pod krkem, v disledku ¢ehoz méla ve dvou
pfipadech i modfiny na krku. Toto ucinil z ddvodu toho, ze mu v lednici pohnula s jeho
vécmi. Pokud k nim na navstévu pfisla jeji dcera, _ na jeji osobou si nikdy
nedovolil. Dale uvedla, ze veskeré naklady spojené s uzivanim bytu platila sama. Kdyz
odsouzeny nechaval pusténou vodu a toto mu vytkla, sdélil ji, Zze je ,krkna“. V dasledku
tohoto se hadali kazdy den. Obzalovanym ji bylo sdéleno, Zze mu zkazila zivot, ze kvuli ni
»sedel 4 roky®, kdy toto fikal ji ¢asto a bézné. Paklize uklizela i ,,bordel” po obzalovaném,
nesméla hybat s jeho vécmi. Pokud s témito bylo hnuto, nadaval ji. K takovymto incidentim
dochazelo pouze u nich doma. Nékolikrate na misto byla pfivolana i Policie CR. Lékate nikdy
nevyhledala. S témito problémy svéfila se své dcefi, které vSak neoznamila chyceni pod krkem,
nebot’ ji nechtéla fikat vsechno, protoze ma své starosti. Kdyz od obzalovaného odesla slecna
‘, byl nastvany. Pfi jeho narozeninach, kdyz mu vafila jidlo, vyndal si sam
toustovac, délal si tousty, pficemz zavravoral a spadl na kamna, Spagety pfi michani vsude
rozhazoval, tousty pak vyhodil a toustova¢ hodil na zem. V koupelné pak zavravoral a upadl,
kdyZz nemohl vstat, nadaval na tu svoji ptitelkyni, Ze je ,,svine“, coz nasledné potvrdil, Ze patif i
jeji osobé. Pii zvedani mu chtéla pomoci. Vytrhl se ji, v disledku ¢ehoz spadla na futro a
udefila se, v dusledku ¢ehoz byl nepiicetny, fikal, Ze je vSechny zabije macetou nebo rozseka,
procez se bala. Domnivala se, Ze by nejdfive rozbil nabytek a pak by doslo i na ni. Soucasné
veédela, ze noze i macetu mél. Protoze z obzalovaného méla strach, seb¢hla do ptizemi domu a
zavolala Policii CR. Kvili obZalovanému a jeho stavu nespala, nejedla a plakala, citila se
hrozné, brala prasky na spani, bolel ji Zaludek a nebyla schopna vibec fungovat.
Z obzalovaného byla rovnéz vyfizena i jeho pfitelkyné. Obzalovany tvrdil, ze chodi k lékafi,
avsak casto ji vycital, ze s nim k doktorovi nejde, nedalo se s nim mluvit, fikal, ze vyskoci
z okna, ze 1éky, které mu dali, nepomahaji, kdyZ je v nemocnici, podepise reverz. Ma strach,
aby se obzalovanému néco nestalo. Incidenty byly skoro kazdy den. Vzdy trvaly tfeba hodinu.

Vse ji daval za vinu, z ¢ehoz je ji hrozné. Ma strach o jeho zdravi i o zdravi své. Boji se, aby ji
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v takovém moment¢ nenapadl. Prala by si, aby se obzalovany odstéhoval. Konflikty vyvolaval
jednoznacné obzalovany. V nékolika pfipadech byla nalezena lahev od alkoholu, ktera patfila
obzalovanému. Nevi, zda se obzalovany skutecné lécil, mél néjaké léky, jezdil nékam za
Teplice. Obzalovanému, spole¢né s dcerou, stile domlouvaly, aby se 1é¢il, nebo aby vubec
odjel pfivolanou sanitkou. Pokud se tak stane a sanitkou odjede, poté podepise reverz a vrati
se domu. Po fadném pouceni pak nasledné pfed soudem mj. vypovédéla, ze jeji syn byl
rozcileny pofad, nedaval ji penize, procez musela vse platit, pficemz, kdyz mu to vycetla, bylo
zle. Domu se vratil asi v kvétnu 2021. Alkoholické napoje jej nikdy nevidéla pozivat. Pokud
vs$ak byl pod vlivem alkoholu, choval se k ni hiife. Domniva se, ze obzalovany m¢l néjakého
lékate, kdy lécil se ,,s nervama®, k1ékafi jezdil nékam pravidelné. Do bytu si obzalovany
ptistéhoval pfitelkyni. Nikdo z nich nic nedélal. Z pocatku byl jeji syn bé¢hem jejich souziti
»normalni®, staral se a pomahal ji, poté s timto ustal. Obzalovany celé noci nespal, chodil po
byté, z diivodu ¢ehoz spolecné s jeho pfitelkyni nespaly. Domlouvaly mu, aby $el k 1ékafi, coz
odmital. Vyzadoval, aby véci byly ulozeny tak, jak on fekl. Uvafené jidlo v hrncich muselo mit
na kamnech urcitou polohu. Urcoval ¢asy, kdy se bude vafit, které vsak ménil. Vyhazoval
potraviny, které nakoupila. Nesmél byt jinak polozen ovladac od televize, nezli on urcil. Pfi
tom, kdyz jedl, musela se vypinat televize. Jeho véci se mohla dotykat jen v nékterych
piipadech. V byté hazel jidlem, které uvafila, to proto, ze to chtél jinak. Kdyz byl rozcileny,
poustél vodu. Paklize obzalovanému byla, ohledné¢ jeho problému, pfivolana sanita a on
s touto odjel, poté podepsal reverz, pfisel domu a druhy den jej odvezla znovu. Opakované ji
sdélil, ze mu zkazila Zivot, to jak ho zavfeli. Obzalovany o svych problémech védél jiz
z difvéjsi doby. Obzalovaného si po vykonu trestu domu vzala, nebot’ se choval jinak, zna ho
od malicka, o vSechno se doma vzdy postaral, vSechno zafidil. Obzalovany nicil zafizeni bytu,
hazel jidlem po mistnosti, nicil elektroniku, jako mikrovlnku, toustovaé¢, do kterych prastil
nebo s tim néco udélal. Konflikty vyvolaval ¢asto, nebylo to pofad, ke konci tedy jiz ano. Vse
se zhorSovalo. V jednom pfipadé ji chytil pod krkem v obyvaku a udélal ji modfinu. Nebylo-li
splnéno, co chtél, tak nadaval. Nadaval na vSechno. Vse ji daval za vinu. Byl sprosty.
V jednom piipadé ji vyhrozoval Gjmou na zdravi nebo na Zivoté. Rekl to asi ve vzteku.
Obzalovany mé¢l macetu, fikal, Zze to rozseka. Vi, Zze by to neudé¢lal. O zdravi a Zivot se
neobavala. Védéla, ze spiSe néco rozbije. Svij strach a obavy musela sdélit Policii CR, to
proto, aby mu domluvili a aby z nich mél respekt. Nevybavuje si, ze by do ni obzalovany strc¢il
nebo, ze by upadla. Upadla pouze na futro, to kdyz se obzalované¢ho snazila zvednout ze zemée
a on se rozmachl. V duasledku téchto stavii nemohla spat, méla bolesti zaludku a stres. M¢la
stresy z toho, co obzalovany udéla, aby mu néco nebylo. Kvili nému nespala, nabadala ho
k navsteve 1ékafu. Kdyz meél obzalovany $patnou naladu, byla to hriza. Vsechno mu vadilo,
nespal, nejedl a nebylo s nim k vydrzeni. Na svého syna policejni hlidku pfivolala, nebot’ d¢lal
rachot a méla strach, aby néco nevyvedl. Domniva se, Ze ji obzalovany ma rad. Kdyz ji bylo
zle, odvezl ji a doma vSechno udélal. Na pozadavky obzalovaného reagovala tak, ze vse
hlidala, aby to bylo v pofadku. K rozporim mezi svoji vypoveédi pfed policejnim organem a
nasledné pak pfed soudem, spocivajicim zejména v tom, ze na Policii CR vyjadfovala se ke
svému strachu, coz pfed soudem nepotvrdila, uvedla, Ze si myslela, Ze spiSe néco rozbije, kdyz
ho to chytlo, byl nepficetny a bylo mu jedno, co vezme do ruky a co udéla. Dale pak ohledné
cetnosti incidentt, kdyz na Policii CR uvedla, Ze to bylo na dennim pofadku, n¢kdy obden,
pficemz pfed soudem uvedla, ze to bylo nejprve jednou za ctvrt roku a poté casteji, sdélila, ze
to bylo pokazdé jinak, uZ si to véechno nepamatuje, ale vidycky néco bylo. Na Policii CR si to
pamatovala vice, dnes jiz pfesné detaily nevi. Obzalovany dokazal béhem péti minut vSechno
rozbit. M¢la strach, aby obzalovany nenadaval, pokud bylo néco jinak, nezli on uréil.

5. Svédkyné _, sestra obzalovaného, poté, co potvrdila obzalovaného pozadavky
a chovani, to zejména v podob¢ toho, ze své matce stanovoval, kdy bude vafit, jak maji{ byt
nasmérovany jednotlivé pfedméty, urcovani casovych udaja, hazeni s vécmi a s jidlem, nic¢eni
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zafizeni domacnosti, vyhazovani jidla a pousténi vody, mj. vypovédéla, ze v jeji pfitomnosti
v byté¢ obzalovany na matku nebyl hruby ani sprosty, zadnému jejich fyzickému konfliktu
ptitomna nebyla, vyhrozovani obzalovaného matce ani viditelna poranéni této nezaznamenala.
O pozivani alkoholu obzalovanym byla informovana jeho pritelkyni ,,sle¢nou ||| Gz&G: 2
taktéz svoji matkou, sama obzalovaného opilého nevidéla. O pfivolavani policejnich hlidek do
bytu své matky védéla, konkrétni skutecnosti ji znamy nejsou. V jednom piipad¢ hlidku do
bytu sama pfivolavala. K osobé a stavu své matky pak mj. sdélila, ze byt souzitl
s obzalovanym nebylo lehké, tato si ji nikdy nestézovala, ani se ji nesvétovala, na jeji osobé
zaznamenala zvySenou unavu, souziti s obzalovanym jeji matka financovala.

6. Svédkyné _, byvala pfitelkyné obzalovaného, poté, co potvrdila existenci

skute¢nosti uvedenych v obzalobé, k cemuz soucasné sdélila, Zze toho bylo mnohem vic, mj.
vypovédéla, ze v pfedmétném obdobi s obzalovanym zila u jeho matky v byté. K osobé
obzalovaného uvedla, ze tento je hrozné agresivni, avSak umi byt normalni, vadi mu spousta
véci a museji se dodrzovat pravidla. Paklize se tato nedodrzuji, je agresivn{ a obvifluje vSechny
kolem sebe a je ,,randal”. Obzalovany ma problémy s cislicemi a ¢asy, kdy v nékterych se
nesmi nakupovat, jist a ,,prosté nic*, nesm¢ji se fikat nékterd slova, ovladac¢ u televize musel
byt tlacitky dolt a mifit do rohu v kuchyni. Pokyny obzalovaného se vztahovaly na vSechny
osoby v domacnosti, tedy na osobu jeho matky 1 na ni samotnou. Paklize do jejich bytu pfisla
sestra obzalovaného, ktera je svérazna a nenecha si nic libit, obzalovany se choval uplné jinak,
nem¢l svoje pozadavky ,,ani vybuchy®, vzdy ,,zalezl“ do svého pokoje, veédél, ze by si to
nenechala libit a pokud by védéla, co se tam déje, thned by to chtéla fesit. Protoze s matkou
obzalovaného védély, ze by to ,,nebylo dobré®, a v byté s nim zily, vyhovovaly mu. Kdyz byly
v byté¢ pouze s matkou obzalovaného a sjeho osobou samotné, nemél obzalovany zadné
zabrany. Obzalovany ume¢l své jednan{ a agresivni zachvaty ovladat, nebot’ v pfitomnosti své
sestry se jich nedopoustél, protoze védél, ze tato to nenecha byt a zavola ,,policajty®.
Obzalovany si respekt vydobyval ,agresi a strachem, ktery probudil v druhém® a tento si jiz
pak nic nedovolil. Toto na svoji sestru nezkousel. Pokud nebylo ,,po jeho®, nejdiive nadaval,
poté rozbijel nabytek, hazel jidlo o zdi, vyhazoval véci, roztezaval obleceni a boty, a pokud
doslo k néjakému extrému, tak ,strkal”. Pokud mél obzalovany konflikt s matkou, na jeji
osobu ,fval®, at’ zustane v pokoji. Spole¢né s matkou obzalovaného radéji sklopily hlavu,
sedély a cekaly, az to piejde. Postupem c¢asu méla z obzalovaného takovy strach, ze kdyz ,,to*
piislo, utfkala pry¢, bala se, ze ,,se stane néco hnusnyho®, Ze nebude moci uz nikdy odejit.
Kdyz obzalovany nadaval, tak hodné sprost¢; ,,mrdko, sviné®, coz sméfovalo zejména k osobé
jeho matky. Ackoli se matka obzalovaného tomuto snazila vyhovét ,,vzdy to dostavala v plny
palbé®. Stavalo se i to, ze obzalovany byl vulgarni a nadaval jiz od rana, coz d¢lo se pak cely
den, to kdyz se ud¢lalo néco $patné. Nebylo mozno jeho ¢islim ,,vyhovet® ¢i tyto dodrzet, kdy
clovék musel myslet na to, aby néco nepokazil, neudélal néco $patné, to proto, aby obzalovany
nesel zvracet ¢i mu to neudélalo $patné. V dusledku tohoto je pak vSechno délano ve stresu a
rovnou se udéla chyba. Matka obzalovaného, jeho chovani a pozadavkim oponovala malokdy,
to jen kdyz uz nemohla dal. Reakci obzalovaného pak bylo, Ze tfeba vzal mikrovlnku a hodil ji
na zem. V byté bylo vSe rozbité. Obzalovany matku obvinoval a vycital ji, ze mu zkazila zivot,
ze vse dela schvalne, ze ho chce dostat do vézeni a Ze chcee, aby se zblaznil a Zze ho dostala do
vézeni. Obzalovany u sebe zadnou chybu nevidél, pfed lidmi venku ,,to nedélal®, snazil se, aby
se necitil trapné. Kdyz ji obzalovany chtel nékam vzit, choval se hezky. Paklize pozil alkoholu,
jeho ,,zabrany z cisel“ byly pry¢, pokud vsak se néco piihodilo v dobé jeho ovlivnéni
alkoholem, bylo to jest¢ horsi, jesté vétsi agrese. Nékolikrate na svoji matku ,,vyjel hodné®,
sama vsak byla v pokoji. S jistotou vi, Ze matku jednou drzel pod krkem. Domniva se, ze
slysela i udery. Matka obzalovaného meéla nékolikrate modfiny pod krkem, na ruce i na cele,
ale nikdy nic nefekla, to proto, aby to nebylo fec¢eno sestfe obzalovaného, protoze by byl
wrachot. Aby byl klid a neublizila nékomu jinému, radé¢ji fikala, ze se nc¢kde bouchla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova.



7 2T 31/2022

Obzalovaného po celou dobu chranila a chrani ho i nyni. Matka obzalovaného méla strach
vzdy, bolel ji Zaludek a v dobé jidla se ji d¢lalo $patné. Domniva se, Ze po takové dobé s tim jiz
byla smifena. Hazeni jidla a rozbijeni zafizeni bytu obzalovanym, byla pfitomna, taktéz jeho
vyhazovani nakupu ¢i véci z lednice, to kdyz se to ,,hlo na Spatnej kout™ a proto, aby si to
piisté pamatovaly, ze je to Spatné, ze si maji davat pozor. Vse se muselo stihnout v limitu,
nesmélo byt jidlo $patné dano na talif, jinak letélo oknem. Obzalovany ve vzteku své matce
vyhrozoval fyzickou Gjmou ¢i zabitim. Protoze zila ve strachu a panice, mnoho véci si
nepamatuje a nechce na né jiz vzpominat. Matka obzalovaného si pfala, aby sel od ni pry¢, aby
se osamostatnil a aby se Sel né¢kam 1é¢it. Domniva se, Ze matka o svych problémech nemluvila,
protoze to brala tak, Ze obzalovaného takhle vychovala a musi si to vytrpét. Matka
obzalovaného jedla malo, urcité ze stresu a z toho, co se délo. Rozbité véci obzalovanym
uklizela s jeho matkou spolecné, vétsinou pak sama jeho matka. Obzalovany poustél vodu
z toho divodu, ze se musel ,,0¢istit™, aby se mu nestalo néco $patného. Dané konflikty byly
kazdy den. Dni, kdy bylo vSe v pofadku, bylo malo, to kdyz byl obzalovany v pohod¢ a
veétsinou odesli z bytu. Problémy byly rovnéz i z dtvodu toho, ze obzalovany néco, na coz byl
zvykli, nemél, tfeba kdyZz nemél penize. Obzalovany do prace nechodil, na chod domacnosti se
skoro vibec nepodilel, byl nastvany na cely svét s tim, ze vsichni a véechno je proti nému.
Problém by si nikdy nepfiznal. Byl schopen rozlisit chvile, kdy a kde a jak se ma chovat.
Obzalovany se nelécil, pozadoval, aby mu ,,n¢koho* sehnaly, avsak s tim, ze mu stejné¢ nikdo
nepomuze, ze u vSech doktora byl. Né¢jaké 1éky si vyzvedaval, poté si je vysadil, dostal par
epileptickych zachvata a ,,vytocil” se do takového vzteku, Ze mu volaly sanitu. Jinak se nelécil,
nikam nechodil, s nikym nemluvil, protoze fikal, Ze mu stejné nikdo nepomuze. Sam si lékate
nehledal. Uzivatelem drog nebyl, alkoholu pozival hodné, to denné. Z pocatku vztahu byl
obzalovany zlaty, hodny a nic se nedé¢lo. Postupem casu se vse zménilo, vyvstalo to, co mu
vadi, zacaly hadky, mél vice a vice narokl a projevovaly se ,,vSechny ty véci®. Domniva se, Zze
obzalovany nenavidél nejen sebe, ale i je. Vyléval si vztek na svoji matku, zacal vic pit a byl
vice agresivni. K osobé obzalovaného pak uvedla, Ze je chytry, moc dobfe vi, co a proc déla, je
agresivni, kdyz chce, aby bylo po jeho a také to tak vzdy zafidi. Vi, jak se ma chovat a co fici.
Své sestfe obzalovany neodporoval.

7. PhDr. Stefan Balké, soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnickd odvétvi riizna,
specializace klinicka psychologie, k osobé poskozené || G mi. sdclil, e o je
osobnosti plné¢ duvéfivou, s malou mirou se ,,sebeprosazovat®, intelektové prumérnou, se
schopnosti porozumét situacim. Je schopna vnimat prozitou udalost, jeji kontakt s realitou je
plné zachovan. Pokud by pospané skutecnosti nezazila, nebyla by schopna tyto reprodukovat
na navod jiné osoby, popf. je vykonstruovat. U jeji osoby nebyla zjisténa jakakoli dusevni
porucha, nevykazuje znamky konfabulace, popsané zazitky byly jejimi prozitky. Jeji vipoved je
hodnocena jako vérohodna. Vuci obzalovanému, jako matka v ramci spolecné domacnosti,
byla v submisivni pozici, obzalovaného podporovala a materialné¢ mu vypomahala. Chovala se
vuci nému jako ,;matka — pecovatelka®, ktera byla v pozici, ze nedokazala branit se jeho
projevim. U jeji osoby byly v dusledku souziti s obzalovanym shledany; zvysena mirna
deprese, tzkost a psychosomatické reakce a taktéz postresové symptomy, které byly vykazané
ve vet$i mife. Tyto prohloubily se diky prozitému, ¢emuz byla vystavena delsi dobu, pficemz
zvysila se jeji psychicka labilita. Protoze je citlivéjsi, nedokazala se obzalovanému branit.
Prohloubila se taktéz jeji socialni stazenost. Jako matka se vuci obzalovanému chovala tak, ze
se mu snazila pomoci, podrobovala se mu a vyhovovala mu, fidila se jeho instrukcemi.

8. MUDr. Jakub Simek, soudni znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k osobé
obzalovaného mj. sdélil, Ze u jeho osoby nebylo shledano zadné dusevni poruchy v pravém
slova smyslu, tedy ve smyslu psychotického onemocnéni, které by snizovalo jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Obzalovany tedy védél, co déla a za své dciny je
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odpovédny. U obzalovaného byla zjiSténa porucha osobnosti, a to s disocialnimi emocné
nezralymi impulzivnimi rysy, coz jsou rysy, které doty¢ného vedou k tendenci zejména o svij
prospéch se snizenym citénim o druhé lidi, kdy je zfejma bezohlednost v jednani a
neschopnost pfipoustét si vinu. U osoby obzalovaného bylo zjisténo skodlivé uzivani
alkoholu, nikoli syndrom zavislosti. Obzalovany ma zkusenosti s uzivanim alkoholu, zna jeho
ucinky na svij organismus a je si védom jeho nasledkd. Ochranné 1éceni neni navrhovano,
obzalovany je plné schopen chapat smysl trestntho fizeni, smysl trestu i jeho vyznam. U
obzalovaného zjisténa snaha o vysvétleni svého jednani a snaha o buzeni svadét vinu na
okolnosti, je jeho osobnostnim rysem, nikoli duSevnim onemocnénim. Obzalovaného
poruchové jednani je centrovano na domaci prostredi a chovani k matce, pokud by se jednalo
o psychotické onemocnéni, projevovalo by se toto jednani i mimo domov. Schopnost
obzalovaného rozpoznat a ovladnout své jednani, je jednoznacné dolozeno zcela odlisnou
jeho reakci ve chvili, kdy do daného prostfedi pfisla jina osoby, ktera tam nebydlela.

9. Soud mél k dispozici dale listinné dikazy, které byly pfecteny. Protokolem o zadrzeni osoby
podezielé, je dolozeno zadrzeni osoby obzalovaného, to jakozto podezfelého, a to dne 31. 3.
2022 v ¢ase 18:30 hodin.

10.Lékatskymi zpravami z Krajské zdravotni a.s., Nemocnice Most, 0.z. z obdobi od 1. 4. 2022
do 2. 4. 2022, je mj. dokladovan zdravotni stav obzalovaného, to vcéetné jim nahlasenych
uzivanych 1ékd, a soucasné jeho vyjadreni o jim naduzivaném alkoholu, pficemz z vyjadfeni
osetfujicich 1ékaft je rovnéz patrno, ze je schopen jak pobytu v cele predbézného zadrzeni, tak
1 tkonu v trestnim fizeni.

11.Z propoustéci zpravy Krajské zdravotni a.s., Nemocnice Most, o.z. ze dne 11. 1. 2022, je nad
ramec popisu zdravotniho stavu obzalovaného, zjisténo, ze tento i pfes opakovana pouceni
lékait, pozadal o predcasné ukonceni hospitalizace na neurologickém oddéleni s tim, ze dale
byl mj. poucen o zakazu pozivani alkoholickych napoji. Dané rozhodnuti obzalovaného je
pak dolozeno ,,Negativnim reversem® ze dne 11. 1. 2022.

12.Poftizenou fotodokumentaci poskozeny _, je dolozen jeji zdravotni a fyzicky stav.

13.Z dopisu poskozené _ adresovaného policejnimu komisafi ze dne 16. 5. 2022, mj.
vyplyva, ze jmenovana timto policejni organ zada o vzeti jejtho syna — obzalovaného ,,do
léceni®, coz ma mu byt, s ohledem na jeho psychicky stav, nafizeno soudem, pficemz soucasné
zde vyjadfuje se tak, Zze obzalovany ,véci, které délal doma, se projevily jeho psychickym
stavem®, ¢imz nedochazelo k tyran{ jeji osoby, nybrz k ni¢enf véci v byté.

14.Protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci je dokladovano misto cinu, tj. bytova

jednotka poskozené _V osmém patfe na adrese _, to vcetné jeho

zafizeni a stavu, kdy na mist¢ doslo k zajisténi dvou vécnych stop, a to jednak noze
v maskacovém pouzdie a jednak macety zn. Fiskars v cerném plastovém pouzdre.

15.2

olicejnich zaznamu o nahlasenych udalostech je patrno, ze; jednak dne 28. 9. 2021 byla

nahlasena na linku 158 udalost v byté jeji matky na adrese i
, o déni ,,néceho hodné $patného®, nebot’ ji bylo matkou tajn¢ volano o pfivolani
Policie CR, kdy poznatkem na mist¢ ucinénym bylo zjisténi v podobé¢ fyzického napadeni

obzalovanym, jednak dne 6. 10. 2021 byla na linku 158 nahldSena
udalost v byté v , to v podob¢ velkého hluku

v nocnich hodinach ¢inéného obzalovanym, ktery byl nasledné na mist¢ poucen a bez
protipravniho jednani z mista odesel, jednak dne 31. 12. 2021 nahlasena udalost spocivajici

vtom, ze na adrese || GGG ob:ovany pii jizdé vjtahem pravidelné

rozhoupava kabinu tohoto a boucha do zdi, kdy na misté nasledn¢ nebylo shledano Zzadnych
poskozeni, jednak dne 27. 3. 2022 byla nahlasena udalost spocivajici v tom, ze ,,syn ji skrti,
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pousti plyn a ohrozuje ji, kdy na mist¢ nasledné bylo zjisténo, ze k napadeni nedoslo,
obzalovany byl velmi pod vlivem alkoholu, procez zavravoral a drcnul do matky, ktera nebyla
zranénd, plyn nebyl pustén a jednak dne 31. 3. 2022 byla nahlasena udalost v podobé
vyhroZovani s tim, Ze obzalovany — syn oznamovatelky, je v jejim byt¢ na adrese [
B o vlivem alkoholu, ma macetu, nadava a ni¢f majetek, kdy poznatkem na
mist¢ ucinénym, bylo zjisténo, ze doslo ke sporu mezi matkou a synem, ktery trpi psychickymi
problémy, pfi¢emz macetou vyhrozoval pouze slovné, matce vSak zni¢enim a zabitim.

16.Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. 7. 2018 ¢islo jednaci _, ktery
nabyl pravni moci dne 28. 8. 2018, mj. vyvstava, ze obzalovany byl timto odsouzen pro;
jednak zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), d) trestniho zakoniku, jednak pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odstavec 1 trestniho zakoniku a jednak pfecin mateni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odstavec 2 trestnitho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3
rokd a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, to za soucasného zruseni

vyroku o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 10. 2017 ¢islo
cdncci I

17.7 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2018 dislo jednaci-
_, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, je mj. patrno, ze vyse citovany rozsudek
zdejstho soudu byl doplnén o vyrok o nahradé skody ve vztahu ke Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, pficems odvolani obzalovaného bylo timto soucasné zamitnuto.

18.0pis z evidence prestupki k osobé obzalovaného vykazuje jednoho zaznamu o jemu ulozené
financni sankci, to za pfestupek proti majetku, datovany svym spachanim ke dni 1. 2. 2022, za
ktery byla mu ulozena pokuta v ¢astce 500 K¢.

19.Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, Odboru spravnich ¢innosti, Oddéleni spravni, vyvstava, ze
proti osobé obzalovaného bylo v jednom pfipadé vedeno piikazni fizeni, to pro prestupek
proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice tsecich statn{ spravy s datem spachani dne
25. 11. 2021, za ktery byla mu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢. V jednom ptipadé pak nebylo
pfestupkové fizeni zahajeno, to pro prestupek proti obc¢anskému souzit{ s datem spachani dne
28. 9. 2021, jehoz podstatou bylo fyzické napadeni jeho piitelkyné, *, kdy
ke dni 16. 12. 2021 je vyznaceno odlozeni.

20.Z 4daju katastru nemovitost{ nevyvstava k osobé obzalovaného jakéhokoli zaznamu.

21.Z hodnoceni osoby obzalovaného Vazebni véznici Litoméfice je mj. patrno, Ze tento je
hodnocen jakozto pramérny vézen, ktery se pod dohledem snazi dodrzovat vnitini fad vykonu
vazby, pficemz ma slusné vystupovani, je kamaradské a pfizpusobivé povahy. Pravidelné se
zacastnuje nabizenych volnocasovych aktivit, pisemny styk s rodinou navazal, o hygienu a
pofadek dba. Za dobu vazby nebyl pracovné zafazen. Je umistén ve veétsim kolektivu
obvinénych, excesy vybocujici z bézného ramce chovani u jeho osoby nejsou zaznamenany.

22.7 opisu rejstifku trestd obzalovaného vyplyva, ze tento byl v minulosti opakované soudné
trestan, kdy jeho opis vykazuje celkem 10 zaznamu, to pfevazné pro trestnou cinnost
majetkového, drogového avsak i totozného charakteru, jejiz zavaznost se zjevné stupnuje,
naposledy pak rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 2. 2022 spisové znacky
H, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jimz byl uznan vinnjm ze spachani precinu
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 6 meésicu se stanovenim zkusebni doby ve vymefe 24 meésict, to za
soucasného ulozeni dohledu, tj. do dne 23. 2. 2024.

23.Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 2. 2022 &islo jednaci |Gz

ktery nabyl pravni moci téhoz dne, se zjist'uje, Ze obzalovany byl timto uznan vinnym ze
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spachani precinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicti se stanovenim zkusebni doby ve vyméfe 24 mésic,
to za soucasné¢ho vysloveni dohledu.

24.Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
vina obzalovaného byla jednoznacné prokazana a neni tedy pochyb o tom, ze se obzalovany
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.

25.V hlavnim liceni byly dale provedeny jednotlivé duakazy, z nichz jako wusvédcujic
obzalovaného, ktery, a¢ podstatnou ¢ast svych pozadavkua viuci matce pfipustil, to stejné jako
vytykani této zkazen{ jeho Zivota a taktéZ niceni zafizen{ bytu, vyhazovani jidla a ponechavani
pusténi tekouci vody, coz vsak v plném rozsahu odivodnuje svym onemocnénim, nasledné
jakékoli fyzické utoky proti jeji osobé, jakoz 1 vyhrozovani této fyzickou likvidaci ¢i umyslné
tyrani jeji osoby, rezolutné popfel, lze vyuzit zejména vipovédi svedkyné |G kcera
mj. v ramci svych vypovédi popsala v rozsahu skutkové véty, pozadavky a agresivni chovani
obzalovaného vici jeji osobé, jakoz i jeho reakce, pokud nebylo jim pozadované splnéno a
rovnéz jim vyfcené obvinovani jeji osoby, vyhrozovani jeji osobé fyzickou likvidaci a taktéz
jeho fyzické utoky na jeji osobu, to soucasné i se svym stavem, ktery ji v dusledku takovéhoto
souziti postihl. Vérohodnost ji uvedenych skutec¢nosti pak vyvstava ze znaleckych zavéra
soudniho znalce, PhDr. Stefana Balkd, ktery k jeji osobé mj. sdélil, Ze je schopna vnimat
prozitou udalost, jeji kontakt s realitou je plné zachovan a pokud by pospané skutec¢nosti
nezazila, nebyla by schopna tyto reprodukovat na navod jiné osoby, popt. je vykonstruovat,
pficemz u jeji osoby nebyla zjisténa jakakoliv dusevni porucha, nevykazuje znamky
konfabulace, popsané zazitky byly jejimi prozitky a jeji vypoveéd je hodnocena jako vérohodna.
Vypoved poskozené ak rovnez zcela jednoznacné naléza v podstatném opory
ve vypovedi svédkyné , ktera, jakozto tehdejsi piitelkyné obzalovaného,
spole¢né snim a s poskozenou, bydlela v danou dobu v pfedmétném byté, kdy velmi
podrobné popsala souziti s obzalovanym, jeho chovani vici jeji osobé a zejména k osobé jeho
matky, pficemz soucasn¢ podrobné rozvedla rozsahlé pozadavky obzalovaného sméfujic
zejména k osob¢ jeho matky, ale k osob¢ jeji, jeho nasledné reakce, pokud téchto pozadavka
nebylo plnéno, to véetné jeho ,,fvani®, vulgarit, agresivnich zachvat a vybuchu, hazeni véci a
rozbijeni zafizeni bytu, to vcetné jeho vyhruzek fyzickou likvidaci a zabitim sméfujicim
k osob¢ jeho matky, jakoz i1 minimalné jeden fyzicky utok v podobé skrceni této, kdyz
soucasn¢ potvrdila existenci poranéni osoby poskozené, to v podob¢é modfin na jejim téle. Za
usvedcujici pak, dle nazoru soudu, byt’ souziti obzalovaného a poskozené soustavné piitomna
nebyla a rovnéz ani jakémukoli fyzickému udtoku jeho osoby na poskozenou a ani jeho
jakymkoli vyhrazkam sméfujicim vuci této, lze vyuzit 1 vypovedi svedkyné _
ktera mj. touto potvrdila obzalovaného pozadavky a chovani, to zejména v podobé toho, Ze
své matce stanovoval, kdy bude vafit, jak maji byt nasmérovany jednotlivé predméty, urcovani
casovych udaji, hazeni s vécmi a s jidlem, niceni zafizeni domacnosti, vyhazovani jidla a

pousténi vody, coz plné koresponduje jak s vipovedi samotné poskozené, tak i s vypovedi
svedkyné a soucasn¢, to nad ramec uvedeného, pfispiva to

k vérohodnosti jejich vypovédi.

26.Z listinnych dukazt lze pak za usvédcujici, dle nazoru soudu, vyuzit listin vy$e podrobné
rozvedenych, to zejména v podobé Protokolu o zadrzeni osoby podezielé, kterym je dolozeno
zadrzeni osoby obzalovaného, to jakozto podezfelého. Dale pak Protokolu o ohledani mista
¢inu s fotodokumentaci, jimiz je dokladovano misto cinu, tj. bytova jednotka poskozené
vcetné jejiho zafizeni a stavu, jakoZ 1 zajiStén{ dvou vécnych stop, a to noze a macety. Rovnéz
fotodokumentace poskozené ‘ kterou je dolozen jeji zdravotni a fyzicky stav.
Dale policejnich zaznamt o nahldsenych udalostech, jimiz jsou dokladovany jednotlivé
udalosti v byté¢ poskozené vztahujici se k osobé obzalovaného, které byly v prabéhu casu
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ohlagovany Policii CR. Taktéz 1ékatskych a propoustécich zprav k osobé obzalovaného, to
z Krajské zdravotn{ a.s., Nemocnice Most, z nichz je patrny zdravotni stav jeho osoby, jakoz 1
jeho pfistup k poskytované a jemu nabizené 1ékafské péci. Stejné¢ tak i Hodnoceni osoby
obzalovaného Vazebni véznici Litoméfice, z néhoz je mj. patrny prubéh pobytu jeho osoby ve
vazbé, to véetné jeho chovani zde.

27.Paklize poskozena _ pfed policejnim organem k projednavanému skutku
vypovédéla o poznani podrobnéji ve smyslu skutkové véty, nezli pfi svém vyslechu pfed
soudem, dle nazoru soudu, neni toto davodem, pro znevérohodnéni jeji vypovédi pred
soudem, kdy ona sama mj. sdélila, Ze na Policii CR si to pamatovala 1épe, kdy s odstupem
casu si na podrobnosti nepamatuje, coz je, dle nazoru soudu, zcela realné. Paklize pak
poskozena prfed policejnim organem vyjadfila svij strach a obavy z obzalovaného a jeho
mozného konani, nacez pred soudem tyto své strachy sama zeslabila, neni, dle nazoru soudu,
ani tato skutecnost svédcici nevérohodnosti poskozené, nybrz stavem, o kterém ve svych
znaleckych zavérech hovofi i soudni znalec PhDr. Stefan Balké, ktery mj. k osobé poskozené
uvedl, Ze tato je matkou — pecovatelkou a osobou citlivou, submisivni, ktera se snazila jej, 1
ptes jeho chovani, podporovat a materialné mu vypomahat, snazila se mu pomoci a vyhovovat
mu. Takovyto jeji matefsky pifistup k osobé obzalovaného, i pfes uvedené a se skutkovou
vétou korespondujici skutecnosti, je patrno nejen z jejich vypovédi, nybrz i z obsahu jejiho
dopisu, ktery zaslala policejnimu organu, v ramci n¢hoz se zjevné snazi obzalovanému, i pfes
jeho chovani vuci ni, zajistit odbornou péci a pomoc, pficemz jim pachané, je jeji osobou zde
zjevné bagatelizovano. Rozvedenému stavu pak rovnéz svédéi skutecnost, ze poskozena svého
syna — obzalovaného do své domacnosti opétovné piijala i pfesto a poté, co vykonal citelny
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny mu v ramci trestnf véci, kde rovnéz pravé ona byla
osobou poskozenou.

28.Stézejni obhajobu obzalovaného opakované vyslovenou v ramci jeho vyslechti a spocivajici
zejména v tom, ze nikoho netyral, ,,je nemocny, 1é¢i se s poruchou, s niz se potyka kazdy den a
kazdou noc a prosté to tak ma“, je, dle nazoru soudu, spolehlivé vyvricena zejména vyfcenymi
zavéry soudniho znalce, MUDr. Jakuba Simka, ktery mj. uvedl, Ze u osoby obzalovaného
nebylo shledano Zzadné dusevni poruchy v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychotického
onemocnéni, které by snizovalo jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, obzalovany tedy
veédel, co déld a za své ¢iny je odpovédny. U obzalovaného byla zjisténa porucha osobnosti, a
to disocialnimi emoc¢né nezralymi impulzivnimi rysy, coz jsou rysy, které dotyéného vedou
k tendenci zejména o svij prospéch se snizenym citénim o druhé lidi, kdy je zfejma
bezohlednost v jednani a neschopnost pfipoustét si vinu. U obzalovaného zjisténa snaha o
vysvétleni svého jednani a snaha o buzeni svadét vinu na okolnosti, je jeho osobnostnim
rysem, nikoli dusevnim onemocnénim. Obzalovaného poruchové jednani je centrovano na
domaci prostfedi a chovani k matce, pokud by se jednalo o psychotické onemocnéni,
projevovalo by se toto jednani i mimo domov, pfi¢emz schopnost obzalovaného rozpoznat a
ovladnout své jednani, je jednoznacné dolozeno zcela odlisnou jeho reakei ve chvili, kdy do
daného prostfedi pfisla jind osoby, ktera tam nebydlela. Zjevna ucelovost obzalovanym takto
vyslovené obhajoby pak taktéZ vyvstava i ze zpravy Vézefiské sluzby CR — Vazebni véznice
Litoméfice, ze které mj. vyplyva, Zze byt je obzalovany zde umistén ve vétsim kolektivu
obvinénych, excesy vybocujici z bézného ramce chovani u jeho osoby zaznamenany nebyly, je
kamaradské a pfizptsobivé povahy a ma slusné vystupovani, pravidelné se zacastiuje
nabizenych volnocasovych aktivit. Vypovéd obzalovaného tak, ve svétle shora podrobné
rozvedenych usvédcujicich dikazu, zustava, nejen, ze zcela osamocena bez jakékoli opory,
nybrz i v podstatném jednoznaéné vyvracena.

29.Pokud soud nevyhovel navrthim obzalovaného na doplnéni dokazovani, to v podobé vyslechu
svedka; MUDr. Ireny Pisvejcové, MUDr. Jana Kadlece a MUDr. Rolko, jimz, jakoz jeho
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lékatim, mél by byt znam jeho zdravotni stav a zejména jeho zdravotni psychické obtize,
ucinil tak, byt védom si obhajoby obzalovaného, zejména s ohledem na zavéry soudniho
znalce, MUDr. Jakuba Simka, kter§ mj. uvedl, Ze u osoby obzalovaného nebylo shledano
zadné dusevni poruchy v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychotického onemocnéni,
které by snizovalo jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, pficemz soucasné jedna se o
osobu s poruchou osobnosti, a to disocidlnimi emocéné nezralymi impulzivnimi rysy, coz jsou
rysy, které jej vedou k tendenci zejména o svtj prospéch se snizenym citénim o druhé lidi, kdy
je zfejma bezohlednost v jednani a neschopnost pfipoustét si vinu. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nebyly nikterak snizené, obzalovany tedy véd¢l, co déla a za své ciny je odpovédny.
Paklize pak soud dale nevyhovél navrhiim obzalovaného na doplnéni dokazovani, to v podobé
vyslechu svedku; _kteﬁ, coby sousedé, méli jej vidét pfi
parkovani vozidla, kde opakované prechazel ,,tam a zpét™, ucinil tak zejména s ohledem na
charakter projednavané trestné cinnosti, ke které dochazelo vyhradné v uzivaném byté a nikoli
mimo n¢j, coz vyvstalo z provedeného dokazovani, a soucasné v tomto sméru obzalovanym
uvedenym skutecnostem, to v podobé toho, ze ,,déni u nich doma®, nebyli jmenovani svédci
ptitomni, v dasledku cehoz, jevi se jejich pfipadné svédectvi k tomu, zda obzalovany na
parkovisti opakované prechazel ,,tam a zpét®, zcela bezpfedmétnym.

30.Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena jak opisem rejstifku trestd, tak i citovanymi
rozhodnutimi soudu.

31.Sklony obzalovaného k soustavnému pachani umyslné trestné cinnosti mj. 1 totozného
charakteru, jsou pak jednoznacné dolozeny opisem rejstifku trestl, z né¢hoz je patrna trestna
¢innost pachana jeho osobou, jakoz i pro ni ulozené tresty, to vcetné trestu nepodminéného,
kterézto zcela zjevné nemély na obzalovaného zadnych vychovnych ucinkd, nebot’ tyto
nikterak nezménily zpusob vedeni jeho Zivota a nikterak jej neponaucily a zejména nemély vliv
na jeho pachani daldi trestné c¢innosti. O takto vysloveném zavéru pak svédéi i skutecnost, ze
obzalovany pfedmétného velmi zavazného jednani dopustil se jednak nékolik malo mésict
poté, co vykonal pfedchozi jemu uloZeny citelny nepodminény trest odnéti svobody (to ve
véci Okresntho soudu v Mosté pod sp.zn. H s datem vykonu trestu odnéti svobody
ke dni 1. 5. 2021), to pravé za charakterové obdobnou trestnou cinnost a jesté vuci téze
poskozené a jednak zcasti ve lhaté svého pfedchoziho podminéného odsouzeni, kdy zjevné
ani vykon pfedchoziho citelného nepodminéného trestu odnéti svobody a ani béh, jemu
v ramci jin¢ho trestntho fizeni, vyslovené zkusebni doby, mu v projednavané trestné ¢innosti
zjevné nikterak nebranil. Sklony obzalovaného k jakémukoli nerespektovani nastavenych
spolecenskych pravidel, jsou pak rovnéz patrny ze Zpravy o povésti a Opisu z evidence
pfestupkt, znichz mj. vyvstava, ze obzalovany byl rovnéz sankcionovan za spachana
pfestupkova jednan.

32.Nad ramec uvedeného nelze tedy opomenout, Ze obzalovany je osobou v minulosti
opakované soudné trestanou, a to i pro velmi zavaznou umyslnou trestnou c¢innost
obdobného charakteru, pro niz byl v minulosti stizen citelnym nepodminénym trestem odnéti
svobody, kdy ani vykon tohoto, neved! k jeho napravé a zcela zjevné neodradil jej od pachani
dal$i amyslné zavazné trestné cinnosti, kdy soucasné v tomto nikterak nebranil mu ani béh
zkuSebni doby z pfedchoziho odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody. Dle nazoru
soudu jedna se tedy o osobu velmi dobfe znalou vézenského prostredi, uvédomujici si
zavaznost a rozsah svych protipravnich jednani a taktéz dopad sankce na jeho osobu za
spachané protipravni jednani.

33.Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél ke skutkovym zavéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za
prokazané, ze obzalovany tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢cném obydli, o cemz neni
pochyb, nebot’” jeho zavadové chovani a jednani v rozsahu skutkové véty, jehoz nepifipustnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova.



13 2T 31/2022

byl si dle vyi¢enych zavéra MUDr. Jakuba Simka, jednoznaéné védom, vyvstava z vipovedi
zejména svédkyné - poskozené , ktera je soucasné jeho matkou, s niz bezpochyby

zil v jejim byté, coz neni nikterak rozporovano, kdy dané skute¢nosti soucasné vyvstavaji i
z vypovedi svedkyné i, ktera v daném byté¢ rovnéz zila a pachal takovy
¢in po delsi dobu, coz opét vyvstava minimalné z vypovedi obou jmenovanych svédkyn, ktera
v daném pfipadé ¢itda nékolika mésict, blizici se k délce jedné poloviny roku. Proto je jednani
obzalovaného kvalifikovano jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku, kdy takto zvolenou pravni kvalifikaci
povazuje soud s ohledem na vysledky provedeného dokazovani, za zcela pfiléhavou nastalému
a zjisténému stavu ve veécl.

34.0Obzalovany _ svym jednanim narusil zajem spolecnosti na ochrané fyzické osoby,
kterd s pachatelem Zije ve spolecném obydli, pficemz se muze jednat o osobu jemu blizkou
nebo jinou osobu, jiZ s pachatelem poji toliko sdileni stejného obytného prostoru. Po zvazeni
vsech zakonnych hledisek a s ohledem k uvedenym skutecnostem, dospél soud k zavéru, ze na
jeho osobu jiz nelze pusobit pouze pohruzkou trestu ani nékterym z trestd alternativnich,
nebot’ jedna se o pachatele se sklony k soustavnému pachani mj. i zavazné umyslné trestné
¢innosti, to 1 totozného charakteru, pro kterou byl opakované soudné trestan, kdy jemu dosud
ulozené tresty, to véetné trestu nepodminéného, zcela zjevné minuly se jakymkoli vychovnym
ucinkem, pficemz projednavané trestné c¢innosti soucasné dopustil se nedlouho poté, co ve
véznici s ostrahou vykonal citelny trest odnéti svobody ve viméfe 3 rokt a 6 mésicu, ktery byl
mu ulozen pravé za velmi zavaznou charakterové totoznou umyslnou trestnou cinnost a
soucasn¢ z casti rovnéz ve zkusebni dobé pfedchoziho podminéného odsouzeni. Proto byl
obzalovanému po zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti ulozen trest nepodminény,
nebot’ jen tak lze vzhledem k jeho osobé zajistit ucel trestu, a to v trvani 5 rokud, kdy
obzalovany dle ustanoveni § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku, byl ohrozen trestni sazbou na
dvé 1éta az osm let, pficemz vyméfeny trest, dle nazoru soudu, dostatecné odrazi skutecnost,
ze dosud ulozené tresty, véetné posledniho citelného nepodminéného trestu odnéti svobody
ve vyméfe 3 roku a 6 mésict, se u né¢ho zcela minuly vychovnym ucinkem, kdyz od pachani
zavazné trestné ¢innosti jej zcela zjevné neodradily a pfedmétného jednani dopustil se nékolik
malo mésict poté, co vykonal jemu ulozeny pfedchozi nepodminény trest odnéti svobody a
soucasn¢ zcasti ve zkusebni dobé pfedchoziho odsouzeni k podminénému trestu odnéti
svobody. Nebezpecnost jednani obzalovaného je zvySovana tim, ze jiz byl, a to opakované,
soudné trestan pro umyslnou a taktéz zavaznou trestnou cinnost, to mj. 1 totozného
charakteru. Z polehcujicich okolnosti nelze, dle nazoru soudu, zminit a zohlednit niceho.
K pfitézujicim okolnostem nelze neuvést, ze daného jednani dopustil se vuci své vlastni matce,
tedy osobé¢ zenského pohlavi a starstho veéku, pficemz tohoto soucasné dopoustel se po delsi
dobu, to v fadu mésict. Vzhledem k tvaham vyse uvedenym, zavaznosti spachaného jednani,
jeho nasledkim, jakoz i, a to zejména, s ohledem na osobu obzalovaného, povazuje soud
ulozeny nepodminény trest za zcela pfiméfeny a zjisténym skute¢nostem priléhajici.

35.Pro vykon trestu byl obzalovany _ zaftazen v souladu s ustanovenim § 56 odstavec
2 pismeno a) trestntho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ u né¢ho nejsou splnény
podminky pro zatazen{ do véznice se zvySenou ostrahou.

36.Soud rovnéz obzalovanému ulozil, to v souladu s ustanovenim § 70 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku, trest propadnuti véci, a to jak loveckého noze s textilnim maskacovych
pouzdrem, tak i macety znacky Fiskars cerno-oranzové barvy s plastovym cernym pouzdrem,
nebot’, jak z provedeného dokazovani vyvstava, jsou tyto zjevaym nastrojem projednavané
trestné ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo
v daldi Thaté stanovené samosoudcem) odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most dne 14. fijna 2022

JUDx. Jan Hartman v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova.





