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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 5. 2020 v Mosté v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Sarky Tampové a pifsedicich Jifiny Baresové a Blazeny
Vodrizkové,

takto:

v . dcoik, stini obcan [

Obzalovany
dorucovaci adresa

, narozeny

je vinen, Ze

od kvétna 2017 do 25. tnora 2019 v bytech na raznych adresach v Mosté, které spolecné obyvali,
fyzicky i psychicky napadal svoji druzku i, narozenou- kterou opakované,
vétsinou bezduvodné ¢i z banalnich davody, bil, a to tdery otevienou dlani i pésti do celého téla
véetné hlavy, kopal ji do celého téla, zakazoval ji styk s pifbuznymi, zamykal ji doma, slovné ji
napadal vulgarnimi vyrazy, vyhrozoval ji zabitim a ohrozoval ji nozem, pficemz ji ve dvou
pifpadech nozem pichl, a to v srpnu 2017 do stehna nad kolenem a v dubna 2018 do pfedlokti
ruky, ¢imz ji v obou pfipadech zpusobil bodnou ranu o velikosti 1cm, zakazal ji vyhledat lékatské
osetfeni a nedovolil ji odejit z bytu, tohoto napadani se dopoustél i v prub¢hu dvou t¢hotenstvi

oskozené, pficemz poskozenou zacal takto napadat v kvétnu roku 2017 v - ul.-
i, ve spolecném byté, kdy pfistoupil k poskozené, tuto pfitlacil ke zdi a
ackoliv byla ve vysokém stadiu téhotenstvi, tak ji uchopil pod krkem a zacal $krtit, celou dobu
jf vyhrozoval zabitim a dale ji opakované udefil rukou sevienou v pést do obliceje, ¢imz ji
zpusobil drobnou  trznou ranuna rtu, se kterou poskozena nevyhledala ze strachu z
obzalovaného lékafské osetfent a véc ani neohlasila na Policii CR

a jednani obzalovaného vyvrcholilo dne 25.2.2019 piiblizné ve 21:00 hod. po cest¢ z navstévy
domu do spole¢ného bytu v i, kdy obzalovany poskozenou po slovni
rozepfi ohledné prepsani jejtho penézitého piispévku v matefstvi na jeho osobu fyzicky napadl, a
to tak, ze ji opakované udefil rukou sevienou v pést do oblasti obliceje a dalsich ¢asti téla, v
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utoku pokracoval i po pfichodu do bytu, kde pfi hadce s poskozenou rozbil sklenénou vypln
dvefi a v utoku na poskozenou pokracoval i v dob¢, kdy tato sedéla se spolecnym nezletilym
synem nezl. ||| GGz oacozeoym [ 02 scdacee, obzalovany si k poskozené
pfisedl a ohnal se po nich rukou, kdy zasahl loktem nezletilého syna do oblasti hlavy, po ¢emz
syn zacal plakat, coz obzalovaného jesté vice rozdililo a zacal jak poskozené, tak i jejich synovi
vyhroZovat, ze je vSechny zabije, ¢imZ v poskozené vzbudil divodnou obavu, Zze své vyhrazky
vykona,

tedy

Ve,

Ve,

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rok.

Podle § 80 odst. 1,2 tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi na dobu 3 (tfi) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se nezletily poskozeny _, narozeny _odkazuje se

svym narokem na nahradu nemajetkové skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.
Odtivodnéni:

Okresnimu soudu v Mosté byla dne 5. 11. 2019 podana obzaloba pro jednani popsané shora
tr.zakoniku. Senat okresnfho soudu véc projednal v hlavnim liceni konaném ve dnech 5.3.2020 a
29.5.2020. Obzalovany se nachazel od 17.1.2020 do 6.2.2020 ve vazbe.

Zjistény skutkovy stav vychazi zejména z vypovedi posk. _, SV. _,

vyslecht znalcti a dukazu listinnych.

Obialovan}'f_ uvedl, ze se zalovaného jednani nedopustil, s poskozenou zil jako
druh a druzka, obcas se hadali. Uvedl, Ze se seznamili na pfelomu roku 2016/2017 pfes socidlni
site, kdyz zil v [ Vedel, Ze je tehotnd a piestéhoval se za ni nékdy pied Vinocemi 2016.
Bydleli asi mésic u jejich rodict, pak si vzali byt v _ On pracoval v _
Poskozena neuméla hospodafit s penézi a toulala se. Zjistil, ze neplatila najem. Davala penize
svym rodi¢tm. Asi po roce se prestéhovali na chvili k rodi¢am poskozené, a pak do ulice [}
V cervenci 2017 poskozena porodila dceru, zacala brat davky. Ona chodila ke svym rodicim a on
na ni c¢ekal. Odesla na 12 dni. Zjistil, ze neni placeny najem. Nevi, pro¢ najem neplatil sam.
Nem¢l ucet. Byt v “zaplatﬂa poskozena, protoze on mél zdravotni problémy a musel
odejit z prace. V pracoval asi 3-4 mésice. Pak ho propustili kvuli zdravotnim
problémim. Pak asi 2 mésice pracoval v ||| ]l Propustili jej, protoze nebyla prace. Pak se
vratil do - V zaméstnani skoncil, protoze poskozena byla t¢hotna a bala se byt doma
sama. Vyplatu si vybiral hotové v bance. Kdyz s poskozenou bydlel v ul.i tak
mezi nimi nebyly zadné problémy. Ke konci mu lhala o penézich, které ji daval na najem. Jen se
hadali, fyzicky ji nenapadl. V té dobé¢ se narodil syn, ona utekla na 12 dnf k rodicim. Volal mu

majitel bytu, e je tieba zaplatit ndjem. Odesel k pifbuznym do [} Ona poticbovala

odepsat néjaky papir kvuli davkam, tak se vratil. Asi tyden bydleli u kamaréd_ a
H. Pak zafidili n&jaky laciny byt v [} kde byli asi tyden. On s pogkozenou
nechtél byt, ona ho prosila, aby s ni zastal. Pak ho sla udat. Dostal zakaz vstupu do bytu. Bydlel u

kamarida ] a chodil do prace. Daval ji penize. Poskozena ovliviiovala sv. ||l by
vypovidala v jeji prospéch. Pokud jde o zranéni poskozené, tak on ji nozem nebodl. Nebil ji,

>
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nekopal ji v dobé, kdy byla té¢hotna, neskrtil ji. Bili se v rodiné poskozené. Pokud mel
poskozenou bit v dob¢, kdy méla na ruce syna, a on ho mél udefit do hlavy, tak to nebylo. Udefil
ho nechténé, protoze se leknul. Poskozena se pfitom bouchla hlavou o skfinku. Pak uklizeli sklo
z rozbitych dveff a poskozena se pofezala. Pii rodinnych oslavach jej pfibuzni poskozené zbili.
Ona na ného nikdy policii nevolala. Pokud mu bylo z vypovédi v pfipravném fizeni pfecteno, ze
utfkal pfed policii, tak to potvrdil. Bylo to proto, ze byl v patran{ slovenské policie kvili neplaceni
vyzivného na déti. Ranu na noze si poskozena zpusobila o sklenény stal, ktery méli v obyvacim
pokoji. On chtél, aby sla na osetfent, ale ona nechtéla. Nezakazoval ji chodit s détmi k doktorovi.
Dcera poskozené ale neméla pojisténi. Zub se ji ulomil, kdyZ upadla venku na ledu. Poskozena se
o stul poranila tak, Ze padala s dcerou, on do ni lehce strcil, aby neupadla a ona spadla na sedacku.
On ma staré poranéni ruky, nemuze s ni hybat, nemohl poskozenou str¢it silou. Popfel, Ze by na
jednani na magistraté na oddéleni OSPOD uvadél, Ze se s poskozenou fackuji.

Poskozena _ slySena jako svédkyné vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamila pfes
FB v dob¢, kdy byla t¢hotna. Psali si asi 3 mésice, on poté piijel do [} T# mésice bydleli u
jeji matky, pak si vzali pronajem v ||| G Zdc bydel, souiti bylo pil roku
normalni. Prvni incident byl asi v kvétnu 2017, byla téhotna s dcerou v 6-7 mésici. Rodice ji
pfipravili narozeninovou oslavu, popijelo se. Kdyz odchazeli domu, tak obzalovany se rozzufil,
vidéla to prvné, zacal hazet s nabytkem. Pak ji napadl, chytil pod krkem a fikal, ze ji zabije. Jak
hazel s nabytkem, tak sousedi zavolali policii. Kdyz pfisla policie, obzalovany utekl nahoru do
patra. Policisté ho pfivedli a ptali se, zda ji ublizil. Byla od krve, ale odmitla pomoc. Nyni po
rozchodu si uvédomila divod hadek. Byla to jeho pfechozi rodina. Telefonoval si pofad se svou
byvalou manzelkou a s détmi. Ta mu néco fekla, pohadali se, tak si ty nervy vybijel na ni a dcefi.
V stpnu 2017 pozde vecer ji pichnul nozem. Drzela dceru v ruce, uspavala ji. Obzalovany si néco
psal s byvalou zenou, asi ohledné déti. Z niceho nic se rozeb¢hl do kuchyné, vzal naz, pichl ji do
nohy. Kiicela, co to ud¢lal, stifkala krev. Sla do koupelny, osprchovala se a chtéla zavolat
zachranku. On to odmitl, nechtél, aby to fesila policie. Tak na osetfeni nesla, on to zavazal.
Nikomu to nefekla. Obzalovany druhy den rano volal své svagrové do - a fikal ji, ze
poskozenou pichl nozem a smal se. Ona mu na to odpovedéla, Ze je blazen a proc to udélal. Poté
to bylo normalni, chodil do prace, pfiSel, hral automaty. Z jeho vyplaty nic neméla. Brala
matefské davky a davku hmotné nouze na bydleni. Z toho platila ndjem, koupila néco pro déti a
zbytek ji vzal z penézenky a hodil do automatu. Kdyz neméla na nijem, musela ffkat majitelce
bytu vimluvy, Ze ztratila pen¢zenku apod. Pak je z bytu vyhodili. Jesté pfedtim ji pichnul do ruky.
To byli na navstévé u matky, pfijela na navstévu rodina ze “ Chtéla obzalovaného
pfedstavit pifbuznym. On se tam opil a bala s nim jit domu, protoze védéla, ze zase néco bude.
Mela strach. Kdyz bral léky, tak to nebyl on a pak fekl, Zze nevi, co udélal. Kdyz mu fikala, ze ji
pichnul, tak to popiral. Jednou chtél skocit z okna, ze se zabije. Stahla ho dolu z okna, ale on vzal
nuz, zase ji chtél bodnout. Branila se o dvefe, bylo tam sklo, on rozkopnul dvefe, které na ni
spadly. Sel na ni s nozem a fikal, Ze ji zabije. Potad fikal, 7e zabije jeji rodinu. Bratr se s nim na
oslave popral, protoze na ni byl pfed rodinou sprosty. Rodice pak obZalovaného vyhodili z bytu.
Sli domt, on mél nervy, Ze ho bratr napadnul a vylil si to na ni. Sel pro ni, rozebéhnul se, holku
méla na sedacce. V momenté, kdy vidéla, ze jde s nozem, dceru odhodila od sebe a on ji pichnul
do ruky. Ani to necitila. Poté chtél, aby se sebrala a odesla k jeji rodiné, ze zabije celou rodinu.
Zacalo to asi ve 21.00 hodin a trvalo az do rana, nadaval slovné, daval tfeba i pésti. Ntz odhodil,
nemohl ho najit, tak dceru odstrcila na postel. Pak si sednul a delal, jakoby se nic nestalo. Byl to
jiny clovek. Sel spat, rano vstal a nevédél, co se stalo. Nikomu to nefekla. Nevédéla, co ma délat.
Bala se to fict rodiné. Chtéla od n¢ho utéct. Pripravila si véci, nikam ji nepustil. Bala se, ze kdyz
utece a pujde k matce, tak on tam pfijde, protoze vi, ze nema kam jinam jit. Incidenty se ale
stupniovaly, on si vic a vic dovoloval. KdyZ pfevzala matefskou, nic z toho neme¢la. Piebrala si ji
na posté a on si ji vzal. Déti prakticky nic nemély. Musela chodit k mamé se litovat, aby pomohla
détem. Mama s tatou to poznali az ke konci, kdyz uz nemohla. Na Novy rok v lednu od n¢ho
utekla a on rodiné udélal velké halé. Rekl néco sprostého mamé a nejmladsi bratr se do ného
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pustil. Méla syna, kterému byl asi tyden, syn se rozbrecel, a kdyz obzalovany vidél, ze se syn
rozbrecel, zacal tam délat paniku v byté, hazel s nabytkem, nejstarsi bratr ho drzel. Mama se lekla,
vzala dceru v pyzamu a utfkala s ni pfes ulici ke znamym. Nevédéla, co ma délat, bratr ji poslal
z bytu ven s tim, ze s obzalovanym zit nebude. On je vSechny z bytu vyhodil. Zavolal policii, at’
holku od matky odeberou a pfivedou ji zpét domu. Délal, ze se nic nestalo. Vyndala syna
z postylky, obzalovany se rozebéhnul a dal ji pésti. Byla od krve, méla vylomeny zub. Sousedi
volali policii. Kdyz pfijeli policisté, obzalovany ji odstrcil a zacal mluvit on, Ze ho bratr napadnul.
Oni o tom pfipadé nic nevédéli. Je pravda, ze se méla jit ukazat, ze byla od krve. Nesla, protoze ji
odstrcil, méla v ruce syna, neslo to k nému jit. Chtél dceru zpatky domi. Musela jit proti svym
rodicim. Kdyz bratr pfivedl dceru, fekla si, ze uz s obzalovanym nebude, ze se uz nezméni.
Nekoukala na sebe, co ji zbylo, co si prozila, ale trpély uz i déti. 1. ledna obzalovany usnul, sebrala
déti, vzala par kusu obleceni, napsala bratrovi, at’ dole ceka. Pro¢ by méla byt mlacend s détmi.
Utekla. Je hrozné o tom mluvit, nechce na to vzpominat, je rada, Ze uz s nim neni. Vzala si jenom
par véci, déti oblékala na chodbé. Sla k matce. Obzalovany pfisel k matce, volala policii. Policisté
mu vysvétlili, ze s nim nechce zit. Kdyz $la odevzdat byt, byla to hriza, vSude krev, neporadek.
K obzalovanému se ale vratila, to byla velka chyba. Nechtéla vychovavat déti sama. Rikala si, e
kdyz se knému vrati, snad se zméni. Neméli bydleni. Par dni byli u kamaradky -
h. Vzala si byt u stovek. Tam bydleli 4 — 5 dni, ale probéhl ten samy zivot, ktery méli
pfedtim. V byt¢ nesla elektfina, a tak dceru dala k mamé. Asi 3. den na ni vzal sroubovak. Pfisli
z navétévy u tety, coz bylo asi 20.30 — 21.00 hodin. Cestou od bloku || a2 dol k bytu ji mlatil.
Chtél na sebe napsat matefské davky. Protoze nemél praci, nemél trvalé bydlisté. Na prechodny
pobyt v CR nenf narok. Chtél, aby mu udélala trvaly pobyt, napsala na ného mateiskou, ptidavky,
aby on néco v Ceské republice m¢l. Rekla, Ze se stard o déti ona, on to nechtél uznat, zacal ji
mlatit, ani s nim nechtéla jit dovnitf, ale zatahl ji do vytahu, kde ji zacal mlatit pésti. Kdyz pfisli do
bytu, sednul si a fikal, Ze ma na n¢ho napsat matefskou, jinak Ze ji zabije. Syna méla v pefince, on
ho chytil a hodil s nim, syn se rozbrecel, a kdyz ho zvedla, obzalovany mu dal loktem do hlavicky.
Syn byl cely modry, lekla se, tfasla s nim, on nemohl popadnout dech. Kdyz s nim zatfasla
naposledy, dech mu naskocil, syna polozila. Obzalovany vzal umélou lahev od piti, hodil ji do skla
dvefi. Chtéla po obzalovaném, aby to uklidil, vzal kosté a z boku ji prastil, byla sama modfina.
Obzalovany se rozebéhl, ze ji zabije, protoze nechtéla fict ,,dam na tebe matefskou®. Na chodbé
bylo naradi, on vytahnul sroubovak a chtél ji bodnout. Byla tma, odstrcila ho, $roubovak mu
vypadl z ruky. Bala se a rozhodla se, Zze s nim nebude. Poté bylo vse zase normalni, sli spat. Rano
vstali, dala si doklady do bundy, obzalovany to zjistil. Rano volala lékatka, pro¢ nechod{ s détmi
na prohlidky, Ze syn potiebuje ockovani. Domluvila se, 7e¢ v 11.00 hodin pfijde. Rikala to
obzalovanému, ze dité potfebuje 1ékafe, on se bal, Ze utece. Zamkl ji. Doklady, které si dala do
bundy, vyndal. Nepustil ji samotnou, Sel s ni. Rikala, Ze tedy neptjdou k lékafi, protoze chtéla
utéct. Myslela si, ze od doktorky utece, nahlasi to. Sk k teté pani . Tet¢ fekla, ze
obzalovany ma jeji doklady. ObZalovany u tety mluvil o tom, Ze chce matefskou. Teta ji vzala do
spolku pro mensiny vedle [} Nevédéla, Ze teta volala jejim rodi¢am, aby tam p#isli. Musela
vyplnit registraci, k cemuz pottebovala doklady, které ji obzalovany pfedal, pak mu je musela
vratit. Za registraci dostali néjaké potraviny. Pozadala obzalovaného, aby mohla jit za matkou,
s ¢imz souhlasil. Cestou spadla na zem, brecela a zadala matku o pomoc. Mama ji poradila, aby
sla za pani _ a zavolali policii. Ten den ztratila mléko. Syn nemé¢l sunar, pleny, proste
nic. Matka vSe nakoupila. Ona si zajistila 1ékafe. Byla u matky 4 — 5 mésicu, poté sla do prace,
vzala si byt a konecné Zije.

Chtéla by uvést, ze byla pfitomna tomu, kdyz obzalovany vztahl ruku na vlastni matku, ktera
k nim piijela na navivu. Bydleli v ulici ] pfijela na névitévu s postizenym bratrem
obzalovaného. Kdyz bratr dostal vyplatu, tak mu ji obzalovany vzal, zamkl je v byté a sel
s bratrem na zabavu. Byla kratce pfed porodem, méla strachy bolesti. Z bytu se nemohly dostat
ven. Rodice za nim $li na zabavu, aby Sel domu. PfiSel a napadl svoji matku, kdyz lezela v posteli
a spala. Nevedéla, jestli ma branit jeho matku nebo bratra . Obzalovany ji také napadl na
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navievé u [l 2 o vidéla, brinila poskozenou. Vi, Ze jeho otec pobodal matku
obzalovaného. Zacala s obzalovanym Zit, kdyz ji bylo 19 let, nikdy neméla vztah. Byla hloupa,
t¢hotna. Obzalovany jiz mél n&jaky Zivot za sebou. Jeho rodina ze ||| lj volala, at od ného
odejde. On se chtél usadit v Ceské republice. Vidéla rozsudek, Ze tyral svoji Zenu, ze chtél zapalit
déti benzinem.

K dotaziim uvedla, Ze spolu zili od prosince 2016 do roku 2019. Po pil roce souziti se vztah
zménil, obzalovany zacal byt nasilnicky. Od kvétna 2017 po celou dobu zbytku souziti se
obzalovany choval nasilnicky. Vysvétluje si to tim, ze si na nf vyléval frustraci z pfedchoziho
vztahu. Fyzickému napadeni byla pfitomna , jejf piitel ﬁ Policii
volala v kvétnu 2017, to ale nic nenahlasila, dale na Silvestra a poté v unoru 2019, kdy doslo
k vykazani. Dcera méla poranéni zubu, to se stalo, kdyz upadla venku. Druhy den zjistila, Zze dcefi
chybi zub. Se synem nechodila k 1ékafi, protoze on je po otci [JJla nemél pojistovnu, musi
mu vyfidit doklady, aby mél trvaly pobyt. Na toto se ¢eka dlouho. Pokud ji bylo pfedestfeno, ze
obzalovany uvadi, Ze pracoval, daval ji penize na najem a ona z toho platila najem svych rodicu,
tak to popfela. Je pravda, ze obzalovany pracoval, ale vyplatu hned utratil v automatech, kupoval
si vodku. Do bytu nic nekoupil. Zila pouze z té mateiské, a tu ji bral. Uvédomuje si zdvaznost své
vypovédi, fekla pravdu. Kdyz bydleli v ulici_ méli tam sttl, ktery byl ze shora dfevény,
vespod bylo sklo a dole byl zase dfevény. O sklo stolu se nikdy neporanila, sklo bylo uprostfed.
Kdyz ji obzalovany bodl do nohy a vid¢l krev, naz pustil z ruky. Obzalovany nuz drzel v pravé
ruce. Pii utoku stal. K dotazu, jak se trefil do nohy, uvedla, Zze ho odstrkavala a prosila, at’ ji
necha. On Ze ne, Ze ji zabije, mél vykulené oci. Pak se omlouval, ze to takhle nechtél a rano volal
své Svagrové a vychloubal se tim. Zranéni ukazovala _ Z rodiny to nikomu
neukazovala. Popfela, Ze by psala soucasné pfitelkyni obzalovaného, Ze je to jeji muz, ma pfiitele.
Souziti neukoncila, protoze méla strach. Jak mohla utéct, kdyz zamykal dvefe. Také chtéla mit
rodinu. Kdyby byla Zena, ktera podvadj, tak si zaslouzi dostat, ale aby ji bil nepravem, plival na ni
a sahal 1 na déti, tak to neni normalni. To, co pfed soudem fika, je pravda, trva si na tom a chce,
aby byla spravedlnost Kdyz byl obzalovany ve vazbé, tak ji jeho rodina vyhrozovala.

SVédkyné
Nesouhlasila, aby s nim dcera zila, kdyz ma na ve déti. Né¢jakou dobu bydleli u ni.
Poté se prestéhovali na adresu * a poté na . Dcera je pozvala na Silvestra, sla
tam s manzelem a mlad$im synem. Pan se opil, pral se synem a s manzelem. Vid¢la, ze je
opily a nevi, co déla. Vsechno tam rozbil. Vzala vaucku , malého ji necht¢l dat. Ten den
tam dceru zbil. Vzala - k sobé domu a obzalovany na ni zavolal méstskou policii, ze mu
ukradla dceru. Poté se s dcerou nestykala. On nedovolil, aby k nim chodila. Poté se pfestéhovali
nc¢kam ke stovkam. S dcerou se potkala na charité. Kdyz ji vidéla, byla v $oku, ona byla znicena,
uboha. Dcefi fekla, at’ jde s ni. Ona cestou fikala, Zze je fyzicky napadana, s obzalovanym moc
trpi. Volala pani ‘ z charity, které to fekla a ta to nahlasila na policii. V prabéhu jejich
souzitf si dcera nesté¢zovala. V roce 2016 pracovala V_ ze ha bere castecny
invalidni duchod, 29.2. ji koncila nemocenska. Manzel bere socialni davky. Obzalovany ani dcera
jim finanéné¢ nevypomahali. Manzel je nemocny, snazi se, aby vyzili. V kvétnu 2017 slavili
narozeniny u nich v byté. Pan - se zase opil, nevédél, co déla. Manzel se synem mu fikali,
aby pfestal, nedélal doma bordel. Kdyz odchazeli a vidéli, Ze vSechno rozbiji, zavolali policii.
Nevi, jak to tehdy skoncilo. Dcera k nim nechodila. Dcera podrobnosti jejich souziti tajila, bala
se, nic nefikala. Pozd¢ji, kdyz uz s obzalovanym nebyla, ji dcera fikala, jak ji bil, pichal ji
sroubovakem, fackoval. Ukazovala, Zze ma nad kolenem znaky od sroubovaku, na ruce méla ranu
po nozi. Tyto rany v dfivejsi dobé neméla. Dcera ji fikala, ze kdyz bydleli u stovek, tak malému
dal pésti do hlavy. Na Silvestra byla u toho, kdyz obzalovany zbil dceru.

Svedkyne _ uvedla, ze obzalovaného i poskozenou zna, stykala se s nimi po
dobu ti let, byli sousedi v ulici ||| | | i Chodili ke svédkyni kazdy den. Poskozena chodila

pofad ke svoji matce. Kdyz se u nich hadali, bylo to kvili matce, Ze vécné byla pryc. Obcas ji dal

matka poskozené, uvedla, Ze obzalovany pfisel ze
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pfi hadce facku. Obzalovany se o jeji dceru staral, kdyz se narodil syn, rozesli se. Ona jim
nadavala, at’ se nehadaji, nevyhazovala je. Je pravda, ze u ni na navstévé byla i matka
obzalovaného. Tehdy pili, obzalovany byl opily, nadaval a fval tam na svoji matku. Dopadlo to
tak, Ze oni odesli a jeho matka zuistala pfes noc u ni. Nesla s nimi, protoze s obzalovanym byli
hodné pohadani. Tehdy tam byl i jeho bratr [, také s nim se obzalovany hadal. V dobé, kdy
se hadali, se [JJJJl] bala a byla stranou. Obzalovanému vadilo, Ze poskozena chodi za svoji
rodinou a je sam. Ze zacatku chodil do prace. K dotazu, jak to méli s financemi, uvedla, ze co vi,
tak kasu drzel on a dohliZel na najemné. Casto byli bez penéz, ona penize neméla. V dobé, kdy
k nim chodil, jiz obzalovany nepracoval. Poskozena snad brala davku na bydleni. Nevi, co m¢li
mezi sebou, tenkrat ji obzalovany fekl, ze poskozena neumi hospodafit. Co vi, tak on byl opatrny
kvali placeni ndgjmu. Sjidlem to u nich bylo $patné, vypomahala jim jeji rodina. Podle ni
obzalovany nevlastnf{ dceru dobfe vychoval, staral se, neublizil ji. Co se tyce poskozené, véené ji
daval facku, pofad ji vycital mamu. Pak nastoupil do prace, ale délal jenom 1 — 2 mésice. O oslave
v kvétnu nic nevi. Poskozena piisla druhy den rano k ni a ukazovala nohu. Rikala, Ze ji
obzalovany bodnul nozem. Byl to §ram. Zranéni bylo spie zahojené. Ze by ji mlatil hodné, to ne.
Poskozenou pied obzalovanym branila. K fackam dochazelo i v dobé druhého téhotenstvi.
Poskozena nemohla chodit k matce, nevi pro¢. Nevi, zda obzalovany poskozenou omezoval
v kontaktu s rodinou, ona si k nim vzdycky nasla cestu. Obzalovany u nf i bydlel. Nevi, co pfesné
se odehralo na Silvestra 2018, ona s pfitelem odesli difv. Obzalovany pak pfisel zbity. Poskozena
tikala, ze se ho boji, Ze uz nemuze, Ze je vycerpana, ze ji muze udélat cokoliv. Vypravéla, ze
v jiném byté, nékde ve stovkach, se méla prastit o linku, Ze ji mél uhodit a také néco se stolem.
Prisla, ze ji mél prastit a ona se prastila o stal. Pofad néco bylo, sté¢zovala si. Bala se o sebe a o
deéti, ale vidéla, obzalovany Sel proti poskozené, proti dcefi ne. Oni rano pfisli, poskozena odesla
k matce a obzalovany c¢ekal na ni, nez pfijde, a poté travili cas u svédkyné, i tam spali. Spise to
bylo tak, ze byli s nimi nez spolu. Nevadilo ji to. Obzalovany v dobé¢ vyslechi na policii u ni
bydlel a chtél, aby fekla pravdu, aby nedrzela s poskozenou, ze ona vSechno déla proti nému.
Rekla jenom to, co vidéla. Poskozend se obzalovaného bala. V kvétnu §la upravit informace na
policii na zadost obzalovaného. S pani || nyni neni ve styku. Vi o tom, Ze obzalovany dvakrat
hral automaty. Jednou, kdyz byla u nich, mu pani - vycitala, ze prohral penize. Utratil vyplatu.
K dotazu, zda ji nékdo nutil podavat nepravdivou vypovéd, uvedla, ze to nebylo nuceni, ale pfisla
oskozena, ze budou mit soud a fekla, at” mluvi tak a tak, Ze ji bodnul. Nevi o tom, ze by
brala drogy.

Svedkyne ovedéla, ze poskozenou zna od doby, co pfijela ze _
coz je 8 let. Zacala zit s maji spolu syna. V dobé, kdy spolu zacali zit, si

obzalovany nep#il, aby poskozena chodila ven. Chtél, aby byla doma. Kdyz bydleli v [JJj jednou
tam pfisla, méla malou dceru, které byly 3 — 4 mésice. Poskozena méla na noze néco jako hnis.
Méla cerné prusvitné leginy. Ptala se ji, co to ma, ona to nechtéla fict, aby neméla s obzalovanym
hadky. Pak fekla, Ze on ji pichnul do nohy. Obzalovany doma nebyl. Poté k nim nechodila. Pak se
vidaly obéas venku, kdyz prochazely, pozdravily se. Obzalovany pracoval v |||l Zda meii
penize a jak zili, nevi. Po skonc¢eni vztahu ji poskozena fikala, Ze je rada, ze se to vyfesilo, on uz je
pry¢ a chee zit normalné. Ona fikala, Ze ji bil. KdyzZ ji bodnul do nohy, uvédomila si, ze nema
cenu s nim zit. Nesvétovala se, jak ji ublizoval. Rikala jenom o té noze, ze se pohadali a on ji pichl
nozem do nohy. Méla strach hlavné o dceru, ze to udélal, kdyz ji mela na ruce. Poskozend neméla
jinou pfitelkyni nez ji. Obzalovanému se to nelibilo. Po dobu, co spolu zili, jejich pratelstvi
skonéilo. Nevi, jaké pak méla vztahy s rodinou. Zadnému fyzickému napadeni mezi nimi
pfitomna nebyla. Informace méla, kdyZ se s poskozenou venku potkaly, ptala se a ona fikala, ze
obzalovany je s kamarady. Poskozena se o dob¢ souziti s obzalovanym nechce bavit, ma piitele a
vede jiny zivot. Sveédkyné popfela, ze by ji obzalovany zafizoval byt. Popfela, ze by s poskozenou
fetovala. Neni s poskozenou v pifbuzenském vztahu. Jen rodice pochazeji ze stejné osady.
Vsichni se znaji, ale rodina nejsou.
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Za souhlasu stran byly v hlavnim liceni dle § 211 odst. 6 tr.f. ¢teny ufedni zaznamy o podani
vysvetleni svedka

Svedek _ pii vytézeni v pifpravném fizeni sdélil, Ze se s obvinénym kamaradil, hrali
spolu na klavesy a kytaru. Chodil k obvinénému domu, kde byl c¢asto pfitomen hadkdm mezi
obvinénym a poskozenou || Nikdy nevidel, Ze by ji obvinény fyzicky napadl. Deeru
obcas placl, kdyz zlobila, ale to délala i jeho druzka.

Svedek _ pii podani vysvétleni pfed policejnim organem uvedl, Ze obvinéného zna
asi tf roky. Na Silvestra 2018 byl s druzkou H pozvén k obvinénému domt
na oslavu, ale opil se a brzy odesel domu, téméf nic si z vecera nepamatuje. Druhy den k nému
pfisel obvinény, byl pomlaceny, proto mu volal sanitku. Zda dochazelo k napadani poskozené
obvinénym, nevi. Mysli si, ze ani poskozena se k obvinénému nechovala moc hezky, nedavala mu
najist a chodila pozdé vecer domu.

Vzhledem k zadosti obhajoby byli v hlavnim liceni slySeni vSichni znalci, ktefi v pfipravném fizeni
zpracovali znalecké posudky ohledné obzalovaného a poskozené.

Znalec Mgr. Leo$§ Vitek pln¢ stvrdil zavéry pisemné zpracovaného posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie (¢l. 100), ktery v pfipravném fizeni zpracoval.
Znovu zopakoval, Ze rozumové schopnosti poskozené jsou podprimérné (IQ 74), posuzovana
ma pfiméfeny usudek, v socidlnim prostfedi je schopna zakladni orientace, ve slozitéjsich
situacich reaguje s ostrazitosti (ve snaze mit situaci pod kontrolou). Osobnost posuzované je
jednodussi konstituce, bez projevu patologie. Primarné je extrovertovana, ma zajem o socialni
prostfedi, emotivita je labilni s vyraznéjsim afektem. V osobnosti jsou ziejmé nezralé a zavislé
rysy, které disponuji ke snizené schopnosti sebeprosazeni, ma sklon k vytésnovani nékterych
informaci, je sugestibilni. Posuzovana se pfizpusobuje utlumem vlastn{ iniciativy a chovani a
hledanim opory u pfijatelné autority. Posuzovana je z hlediska paméti a intelektu schopna
zapamatovat si a pfiméfené reprodukovat prozité udalosti, které maji vyraznéjsi emocni naboj. V
piipad¢ alespon casteéné strukturace z vnéjsku je schopna spravného chronologického 1
kontextového zafazeni. Posuzovana nemd sklon k bajné lhavosti, ani k doplnovani chybéjici
informace konfabulaci. Posuzovana je zvysené sugestibilni, projevuje se nezralosti se sklonem k
vytésnovani. Uvedené tedy snizuje konzistenci a stabilitu v postojich. Objektivita vypovédi muze
byt tedy negativné¢ ovlivnéna pfedevsim vlivem osobnosti. Z hlediska hodnoceni obecné
vérohodnosti vsak nebylo u posuzované zjisténo podstatné snizeni. Ve vypoveédi ze dne
18.3.2019 1 pifi znaleckém vySetfeni pfevazuji charakteristiky specificky vérohodné vypoveédi.
Popisované skutecnosti jsou sdélovany v souladu s celkovym kontextem, ale také v souladu s
osobnosti posuzované, s urovni intelektu a paméti, diraz na emocné vyznamné informace na
ukor pfesnych faktd. Je zfejmé, ze svou vypoved dopliuje, rozviji. Vypoved je v souladu s
informace z objektivni anamnézy. Pfi hodnoceni vypovédi jako celku prevazuji charakteristiky
specifické vérohodnosti. Mirné snizeni objektivity muze byt u posuzované ovlivnéno jeji
nezralosti, sugestibilitou a ovlivnitelnosti v postojich. Soucasné se muze projevit tendence k
vytésnovani ¢i zkresleni nékterych informaci, které nezapadaji do prezentovaného obsahu. Ve
vztahu k Setfené véci se vsak nejedna o forenzné vyznamné snizeni obecné vérohodnosti.
Posuzovana neni osobnostné ani intelektové disponovana k vykonstruovani kfivého naféeni
obvinéného. Posuzovana ma spiSe sklon k nezralym, impulzivaim a zkratkovitym reakcim.
Dispozice k planovani a promysleni mstivého jednani u posuzované nebyla zjisténa. V ramci
vySetfeni nebyly zjistény motivy pro kiivé nafceni podeztelého. Ze spisové dokumentace i
z vlastniho vysetfeni vyplyva, ze posuzovana ve vztahu s podezfelym opakované prozivala situace
psychického i télesného napadani. V partnerském vztahu jsou pak zfejmé faze eskalace a
vyvrcholeni nasilného jednani ze strany pachatele, s naslednym zklidnénim situace. Tim se
rozvijela zavislost na partnerovi s postupnou adaptaci na situaci. Posuzovana vsak byly schopna
vztah ukoncit difve, nez doslo k rozvoji syndromu tyrané osoby. U posuzované jsou pfedevsim
anamnesticky vyjadfeny symptomy posttraumatické stresové poruchy. Aktualné pretrvavaji obavy
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z byvalého partnera, reaguje s uzkosti, zhorSenou naladou, pfi omezeni kontaktu se stav zlepsuje.
Z hlediska klinické psychologie lze tedy tyto potize hodnotit jako pfechodné, spontinné
odeznivajici.

K dopliujicim dotazim znalec Mgr. Vitek uvedl, Ze pfi znaleckém zkoumani probirali
s poskozenou anamnézu, zivotni historii. Popisovala, Ze jako dit¢ byvala hospitalizovana na
psychiatrii, mivala poruchy chovani, tendenci k néjakému sebeposkozovani nebo vyhrozovani
sebevrazdou apod. Ma za to, Ze autoritou pro poskozenou byli rodice, ale nevi, zda si to zapsal.
Zda pro ni byla autoritou matka, otec nebo jiny rodinny piislusnik, nevi, asi se takto podrobné¢
nebavili. Ona ma v sobé charakteristiky nezralosti, tzn. podléha autorité, podléha néjaké silnéjsi
osobnosti. To jsou charakteristiky protrahovaného dozravani. Jsou to lidé, ktefi mivaji
dominantnéjsi nebo silnéjsi autority nad sebou a jsou zvyklé reagovat submisivné, a vydrzi jim to
az do dospélosti. Lécila se na psychiatrii opakované, ale délku hospitalizace nevi. Uzivala léky,
tudiz to musela byt dlouhodob¢jsi 1écba. Urcité zminovala, jaka zranéni si zptsobila, ale zapsal si
pouze, ze méla tendenci k sebeposkozovani. Syndrom tyrané osoby se nerozvinul jen diky tomu,
ze poskozena byla schopna ukoncit souziti s obzalovanym. Je tam adaptace na to, ze bude
napadena. Ona uz pocitala s tim, ze bude napadena, zacala se pfizpusobovat tomu, aby tomu
pfedesla. Toto vede dal ke zménam osobnosti, kdyz jsou trvalejsi, ma to charakteristiky syndromu
tyrané osoby. Poskozena je schopna podat specificky vérohodnou vypovéd. Pokud mu bylo
soudem predestfeno, ze poskozena uvedla, ze vse zacala fesit v okamziku, kdy se zacala bat o déti
a kdy se zacala bat, Ze ji obzalovany zabije a déti zistanou samy, zda to zapada do toho, co o ni
zjistil v ramci vySetfeni, uvedl, ze urcité. Tam hraje i roli, ze nepochazi odsud, kontakty méla
omezen¢jsi, neméla takovou moznost se obracet na socialn{ prostfedi. Viceméné to odpovida jeji
osobnosti. Ona ma prah tolerance relativné vyssi. K dotazu obhajkyné po jak dlouhé dobé bez
né¢jaké vyraznéjsi lécby odeznivaji postraumatické poruchy, uvedl, Ze k rozvoji vétsinou dochazi
do 3 mésict az pul roku po traumatu, tzn., ze to musi byt zazitek ohrozeni zivota a zhruba tak do
roka by mély odeznit. Pokud neodezni, tak to nékdy pfechazi do néjaké uzkostni depresivni
poruchy. Pokud to trauma je né¢jakym zpusobem zpracované nebo zalezi i na typu osobnosti,
pokud je to jednodussi osobnost, tak po ni trauma, feceno jednoduse ,,stece”. K dotazu, zda s
nim svédkyné mluvila o tom, Ze by ji v minulosti nékdo zpusobil néjaka poranéni nozem nebo ze
by méla néjaka zranéni, uvedl, Ze z anamnézy ma v dospélosti praskla panev v ramci komplikaci
pii porodu, opakované zanéty ledvin, hormonalni poruchy, autonehoda — otfes mozku, né¢jaké
napadeni nebylo uvedeno.

Soud dale vyslechl znalkyni MUDr. Lucii Laclovou, ktera v pfipravném fizen{ zpracovala
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (cl. 87). Znalkyné plné
stvrdila zavéry pisemného posudku, kdy znovu uvedla, Ze nezletili d
neutrpéli Zadné objektivné prokazané poranéni. U |} sice byla zjisténa zlomenina horniho
fezaku vlevo, ale ve spisovém materialu nenf uveden mozny urazovy mechanismus. Poskozena
_utrpéla objektivné prokazana poranéni, a to pohmozdéni nad pravym obocim a
podkozni vyron v pfedni podpazni ¢afe bficha vpravo 3x2 cm. K ohrozeni dulezitych organa
nedoslo. Poranéni vznikla ucinkem tupého nasili malé intenzity, dder pésti a uder tupym
pfedmétem jsou zpusobilé ke vzniku téchto poranéni. Jedna se o poranéni s piipadnou dobou
léceni do jednoho tydne, jde o poranéni lehka nedosahujici ubliZzeni na zdravi.

Znalkyni MUDrx. Laclové byly polozeny dopliujici dotazy. Byla dotazana, jak mohla zranéni
posk. _Vzniknout. Uvedla, ze ve spisovém materialu byl uveden uder pésti do hlavy a
prasténi na pravou stranu boku nasadou od kostéte. Pést do hlavy muze zptsobit pohmozdéni
nad pravym obocim, tento mechanizmus je zpusobily, zaroven i ten podkozni vyron v ramci
jednoho trazového déje, sta¢i k tomu jeden tder pésti. Uder nisadou od ko$téte mize také
zpusobit podkozni krevni vyron v oblasti podpazni ¢ary bficha. K dotazu, zda si zranéni mohla
zpusobit poskozend sama, uvedla, ze toto samoziejmé vyloudit nelze, ale vychazela z toho, co
bylo ve spisovém materialu, tedy z popisu mechanismu jednotlivych acastnika. Tato zranéni se
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daji zptsobit mnoha zptsoby, s tim, ze tdery pésti a uder tupym pfedmétem je zpusobit mohou.
Pokud se tyce druhého zranéni, podpazni cara je bocni cast bficha, tedy bok kolem prsa.
K dotazu, zda se poskozena zminila, Zze se dfive lécila na psychiatrii, protoze si v détstvi
zpusobovala sebeposkozovani, ptipadné zda délala prohlidku poskozené, uvedla, ze k osobnimu
setfeni poskozené nedoslo. Znalkyné¢ meéla k dispozici spisovy material od policie, ve kterém
zadné vysetfeni psychiatra ¢i psychologa nebylo pfilozeno. Zabyvala se pouze zranénimi, ktera
byla ve spise. Tato poranéni byvaji obvykle nekomplikovand, a odezni do jednoho tydne.

Dale soud vyslechl znalkyni MUDr. Lucii Rolko, ktera v pfipravném fizeni zpracovala znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na obzalované¢ho (¢l. 130), kdy v hlavnim
liceni zavéry posudku pfednesla. Uvedla, Ze obzalovany netrpi v soucasnosti dusevni poruchou,
ani v minulosti netrpél. Je osobnosti integrovanou, smiSené poruchovou, s rysy emocné
nestabilnimi, s intelektem v pasmu normy. Zneuziva psychoaktivni latky, marthuanu, nejedna se o
zavislost. Motivace spachaného trestného cinu nevychazela z psychopatologie dusevni poruchy,
ale zjeho osobnostni patologie, jim uznavanych hodnot, zjeho moralniho standardu. Byl
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a byl schopen ovladat své jednani, a to po celé
obdobi od kvétna 2017 do tnora 2019. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni dle znalkyné
nebezpecny z tzce psychiatrického hlediska. Znalkyné v soucasnosti nenavrhuje ochranné léceni
ani jiné opatfeni. V soucasnosti nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence. Je
schopen chéapat smysl trestnfho stihani, je schopen i plnohodnotné ucasti na ukonech trestniho
fizeni. Znalkyné muze spolehlivé vyloucit opilost tézkou, opilost patickou, komplikovanou ci
jinou forenzné zavaznou dusevni poruchu v dobé cinu. Znalkyné nezjistila u obzalovaného
projevy zavislosti na alkoholu, byl tedy schopen se poziti alkoholu zdrzet. Ma s alkoholickymi
napoiji letité zkusenosti, je si védom, ze alkoholova opilost u n¢j muze mit nepfiznivy vliv na jeho
jednani, reakce. Vliv alkoholu na jednani osoby je obecné znamy. Mohl tedy pfedvidat ucinky
alkoholu na svoji osobu v dobé pachani trestné ¢innosti. Jednani obzalovaného bylo impulzivni,
agresivni, ale nepramenilo z psychotickych prozitka, z bludt, halucinaci ¢i dezintegrace
osobnosti.

Znalkyni MUDr. Rolko byly kladeny doplnujici dotazy. K dotazu, pro¢ vyloucila patickou opilost,
kdyZz obzalovany nebyl do doby zahajeni tohoto vySetfovani zkouman, uvedla, ze paticka opilost
je extrémné vzacny syndrom, ktery se vyskytuje vzacné. Vychazela jednak z psychiatrického
vySetfeni, kdy si nechala popsat obzalovanym, v jakém byl stavu, on trestnou cinnost popira.
K alkoholu se vyjadfoval, ze ho prakticky nepije, tudiz zde uvaha o patické opilosti nepfichazi
v uvahu. Je zde popis, ze pod vlivem alkoholu byl vice agresivni, ale jednani se mél dopoustét i
bez vlivu alkoholu. Pro ni zde neni zadna stopa, ktera by mohla vést k urceni diagnézy patické
opilosti. K dotazu, z ¢eho usoudila, zda je ¢i nenf obzalovany agresivni, uvedla, ze k agresivnimu
jednani dochazi v opilosti, coz je obecné znamé. Vychazela z obvinéni, z toho, jak byly skutky
provedeny, z néjakych objektivnich zjisténi, které byly dodany do spisu. Jakékoliv napadeni druhé
osoby, napadeni déti, lze povazovat za agresivitu. Vychazi to z osobnosti, je tam emocni
nestabilita, je tam impulzivita, racionalni kontrola emoci je oslabend. Pii vysetfeni se
s obzalovanym bavila i o jeho rodin¢, kterou ma na Slovensku. Pokud ji bylo soudem
pfedestfeno, ze poskozena uvedla, ze dospéla k zavéru, ze ji obzalovany trestal za byvalou
manzelku, ze utoky byly z toho davodu, ze byl frustrovan situaci na Slovensku, uvedla, ze staci
mald zaminka a je jedno, jakou zaminku pouzije k tomu, aby napadl druhou osobu. Sdé¢leni
poskozené zapada do poruchy osobnosti a zapada do toho, jak se choval zde. Pokud je stthan na
Slovensku a zde, tak problémy ma, nakolik je sim povazuje za frustrujici, to nedokaze posoudit,
povazuje to pouze za zaminku.

Dukazni situace je dopliiovana listinnymi dikazy, a to zejména protokolem o ohledani mista ¢inu
s fotodokumentaci, ambulantni zpravou, zpravou o lékafském vysetfeni, fotodokumentaci
zranéni, rodnymi listy détf, zpraivou o povésti, finanénim Setfenim k osobé obzalovaného,
sdélenim ufadu prace, zaméstnavatele obzalovaného, zpravou Okresntho soudu v Mosté,
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ufednim zaznamem o neexistenci kamerového zaznamu, dfednim zaznamem o vykazani
s potvrzenim. Soud dale do spisu zalozil vypis z rejstiiku pfestupkt, sdéleni byvalého
zamé&stnavatele obzalovaného, sdéleni Utadu prace Most, sdéleni OSPOD Most o soucasné
situaci poskozené a nezletiljch déti, sdéleni Velvyslanectvi Slovenské republiky, sdéleni CSSZ
Praha, sdéleni Ufadu prace Kraslice, sdéleni spole¢nosti ||| Gl oo - rejstifku trestu.
Obzalovany dolozil aktualni dohodu o provedeni prace, jejiz kopie byla zalozena do spisu. Dale
zalozil kopii FB komunikace udajné mezi nim a poskozenou, ve které soud nedohledal zpravu,
kterou méla poskozena zasilat pfitelkyni obzalovaného o trvajicim vztahu. Naopak dohledal
zpravu, ve které je zmiflovan utok nozem. Kdo je autorem zpravy, neni zfejmé.

Soud zamitl navrh obhajkyné, ktery podala na konci hlavniho liceni, na vyzadani zprav o povésti
na poskozenou a sv. —, kdyz jeji navrh povazuje za obstrukcni. Poskozena a svédkyné
byly vyslechnuty dne 5.3.2020. M¢la-li obhajkyné jakékoli pochybnosti o osobach svédkyn, mohla
uvedeny dikazni navrh pfednést v té casti hlavniho liceni, ¢i v mezidobi od 5.3.-29.5.2020.
Neucinila tak. Pfi hlavnim liceni dne 29.5.2020 neprobihal vyslech svédki. Odroceni hlavniho
liceni za ucelem vyzadani zpriv o povésti poskozené a sv. ||| povaivie soud za
neckonomické a neucelné, kdyz takové zpravy nemohou mit zadnou vypovidaci hodnotu ve
vztahu k projednavané véci. Obzalovany neuvedl, kromé piipadu, kdy si pfes méstskou policii
vyzadal vraceni dcery poskozené od sv. -, zadny incident, ktery by inicioval ve vztahu
k poskozené ¢ sv. | Senét tak naveh zamitl jako nadbyte¢ny a dokazovéni dle § 216 odst. 1
tr.f. prohlasil za skoncené.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, ze skutek uvedeny ve vyroku o viné se stal a spachal jej obzalovany. Obzalovany vinu
od pocatku popira s tim, ze se s poskozenou pouze hadal, protoze neumeéla hospodafit s penézi.
Pokud za dobu trvan{ vztahu utrpéla néjaka poranéni, tak se jednalo o nehody. Pokud udefil do
hlavy svého syna, tak se jednalo o nehodu. Proti jeho vyjadfeni stoji konzistentni vypoved
poskozené h Ta popsala okolnosti seznameni s obzalovanym, jeho pfistéhovani se do
Mostu a souziti v n¢kolika bytech v Mosté. Mezi obzalovanym a poskozenou je nesporné, ze
vedli spole¢nou domacnost, uzivali spolecné obydli od Vanoc 2016 do tnora 2019. Poskozena
uvedla, Ze po dobu cca 6 mésict bylo souziti spokojené. Kdyz byla ve vysokém stupni téhotenstvi
s dcerou, jejimz otcem neni obzalovany, zacal ji tento fyzicky napadat. Uvedla, Ze ji bil, kopal,
skrtil. Fyzické utoky ze strany obzalovaného, i kdyz slabsi intenzity, v dobé¢ téhotenstvi
poskozené potvrdila sv. ﬂ a dva incidenty potvrdila sv. _ Dle sdéleni
poskozené tyto utoky trvaly od kvétna 2017 do nahlaseni véci policii, tj. do 25.2.2019. Takovy
casovy usek je delsim obdobim, nebot’ Gtoky trvaly mnoho mésicu.

23. Jednani obzalovaného popsané poskozenou je tyranim, jak stanovi § 199 tr.zakoniku, nebot’ se

jedna o zIé nakladani s osobou blizkou vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a
trvalosti, které tato osoba pocit'ovala jako tézké pifkofi. Poskozena uvedla, Zze se delsi dobu
chovani obzalovaného podfizovala. Snazila se nenavozovat situace, pii kterych by se dostal do
stavu, kdy ji napadne. M¢la zdjem udrzet rodinu, nebot’ to byl jeji prvni vztah a vychovavala
nezletilou dceru, pifpadné byla t¢hotna s obzalovanym. Poskozena popsala dtoky nozem, které
nechaly objektivni stopy na jejim téle. Sv. - asv. - uvedly, Ze vidély ranu na noze
a poskozena jim sdélila, Ze ji to udélal obzalovany. Pokud obhajoba uvadéla, ze si rany mohla
zpusobit poskozena sama, pak tato jednoznacné sdelila, ze zranéni ji zpusobil obzalovany.
Znalkyné z oboru soudnfho lékafstvi hodnotila zranéni, ktera byla cerstve zjisténa na tcle
poskozené po 25.2.2019, tedy modfinu v oblasti obli¢eje a poranéni v podpazni cafe, ktera dle
zavéra znalkyné odpovidaji sdéleni poskozené, Ze byla udefena pésti do obliceje a udefena
nasadou od kostéte do téla obzalovanym. Tézko lze pfistoupit na argument obhajoby, Ze si
zranéni nad obo¢im a na boku zpusobila poskozena sama. Poskozena byla zkoumana znalcem
z oboru klinické psychologie. V osobnosti jsou zfejmé nezralé a zavislé rysy, které disponuji ke
snizené schopnosti sebeprosazeni, ma sklon k vytésnovani nékterych informaci, je sugestibilni.
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Poskozena se pfizptsobuje utlumem vlastni iniciativy a chovani a hledanim opory u pfijatelné
autority. Je z hlediska paméti a intelektu schopna zapamatovat si a pfiméfené reprodukovat
prozité udalosti, které maji vyraznéjsi emocni naboj. V piipadé alespon castecné strukturace z
vnéjsku je schopna spravného chronologického i kontextového zafazeni. Nema sklon k bajné
lhavosti, ani k dopliovani chybéjici informace konfabulaci. Popisované skutecnosti jsou
sdélovany v souladu s celkovym kontextem, ale také v souladu s osobnosti poskozené, s urovni
intelektu a paméti, diraz na emoc¢né vyznamné informace na tkor pfesnych faktt. Je zfejmé, ze
svou vypovéd doplnuje, rozviji. Vypoveéd je v souladu s informace z objektivni anamnézy. Pri
hodnoceni vypovédi jako celku pfevazuji charakteristiky specifické vérohodnosti.

Poskozena pfed soudem uvedla shodné skutecnosti jako v pfipravném fizeni. Vysvétlila, proc¢
jednani obzalovaného snasela delsi dobu. Jako Slovenka nemcéla v Mosté zadné pratelé a Sirsi
rodinu, ke kterym by mohla od obzalovaného odejit. Mohla jit pouze k matce a béla se, ze si tam
pro ni obzalovany pfijde. Sdélila, ze situaci definitivné vyfesila po utoku, ktery zasahl i syna. Poté
si fekla, ze kdyz ji obzalovany zabije, tak déti ztstanou samy. Déti trpély. Obzalovany ji bral

davky urcené pro déti. Dle soudu je vypovéd poskozené konzistentni, podporovana dalsimi
dukazy provedenymi ve véci, jako sdélenimi sv. ﬂa zavéry vsech
znaleckych posudkd. Z vypovédi poskozené lze vychazet a vzit ji za zaklad dikazni situace.
Obzalovany tyral svou druzku. Dle vyjadfeni poskozené a zavéra znaleckého posudku z oboru
psychiatrie tak necinil pod vlivem psychické poruchy ¢i nemoci. Dle poskozené nemél vyfeseny
pfechozi vztah s byvalou manzelkou a frustraci z tohoto vztahu a vztek na byvalou partnerku
pfenasel na ni. Dle znalkyné motivace spachaného trestného ¢inu nevychazela z psychopatologie
dusevni poruchy, ale z osobnostni patologie obzalovaného, jim uznavanych hodnot, z jeho
moralnfho standardu. Byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a byl schopen ovladat
sv¢é jednani, a to po celé obdobi od kvétna 2017 do unora 2019. Pobyt obzalovaného na svobodé
neni dle znalkyné nebezpecny zuzce psychiatrického hlediska. Znalkyné v soucasnosti
nenavrhuje ochranné léceni ani jiné opatfeni. Soud tak uzavira, Zze obzalovany se dopustil
zalovaného jednani. Jednal ve stavu pficetném a v umyslu minimalné¢ nepfimém. Spolecenska
skodlivost jeho jednani je vyssi, kdyz tyral svou druzku po dobu jednoho a pul roku, pficemz
v uvedené dobé byla dvakrat téhotna. Ohrozoval ji nozem a zpusobil poranéni. Syndrom tyrané
osoby se nerozvinul jen diky tomu, Ze poskozena byla schopna vcas ukoncit souziti
s obzalovanym. Obzalovany tak naplnil zakonné znaky zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.zakoniku a soud jej uznal vinnym.

K osobé obzalovaného soud zjistil, ze je obcanem Slovenské republiky. Je rozvedeny, na

ziji jeho dvé nezletilé déti. Jeho rodice rovnéz bydli . Ma mit trvaly pobyt
v , kde se vSak nezdrzuje. Po celou dobu trestniho fizeni se st¢huje po

rﬁzni'ch mistech Ceské republiky. Stifda kratkodoba zaméstnani. Neni zapsan jako otec u nezl.

(cl. 170). U hlavniho liceni predlozil dohodu o provedeni prace (¢l. 367)
uzavienou dne 14.5.2020 se spole¢nosti H na pomocné prace od
18.5.-22.7.2020 za odmeénu 9 000 K¢ mesicné. Je osobou na tzemi Ceské republiky netrestanou.

Nejsou informace o jiném probihajicim trestnim fizeni. Dle sdéleni cizinecké policie bylo po
obzalovaném patrano ze strany slovenskych ufada.

Pii dvaze o druhu a vysi trestu piihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 38 a § 39 odst. 1
tr.zakonfku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k poméram pachatele. Dale
vzal v potaz jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovani
obzalovaného po ¢inu, a k ucinkim a dusledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného. Obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané osob pfed tzv. domacim
nasilim. Obzalovany se protipravntho jednani dopoustel delsi dobu nejméné od kvétna 2017 do
unora 2019. Protipravni jednani nebylo ukonceno dobrovolné ze strany obzalovaného, ale
nahlasenim véci policii poskozenou. Nasledné byl obzalovany policii vykazan ze spolecného
obydli a spolecné souziti s poskozenou bylo ukonceno. Obzalovany poskozené nezpusobil zadné
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trvalé fyzické ¢i psychické nasledky. Dle znalce se nerozvinul syndrom tyrané osoby. Poskozena
navazala novy vztah a vede bézny Zivot. Za tohoto stavu rozhodl senat tak, ze na obzalovaného
je mozno pusobit ulozenim vychovného trestu odnéti svobody. Tento byl vyméfen nad dolni
hranici trestni sazby v trvani tff roku, kdyz trestni sazba uvedeného zloc¢inu dle § 199 odst. 2
tr.zakoniku ¢inf dva az osm let odnéti svobody. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani tif rokd. Pokud obzalovany spacha ve zkuSebni dobé daldi trestnou cinnost ¢i
porusi trest vyhosténi, bude senat rozhodovat o nafizeni trestu odnéti svobody. Senat shledal, Zze
na strané obzalovaného jsou dany podminky pro ulozeni i dalstho trestu, a to trestu vyhosténi.
Obzalovany je osobou, ktera se na tzemi Ceské republiky nezdrzuje dlouhou dobu. V podstaté
po celou dobu pobytu zde se dopoustél Zzalované trestné ¢innosti. Nema na tzemi nasi republiky
zadné rodinné, bytové ¢i jiné socialn{ zazemi. Po dobu konani trestnfho fizeni se st¢huje a méni
brigady. Senat zjistil, Ze obzalovany neni zapsan jak otec nezl. ||| Gz~ rodném listu @
170). Neni s dité¢tem v kontaktu. Dle sdéleni Velvyslanectvi Slovenské republiky (¢l. 274) je
statnim obcanem Slovenské republiky. Na Slovensku ziji oba jeho rodice a dv¢ jeho nezletilé déti.
Dle soudu neni dan Zadny zajem, aby obzalovany zistaval na tzemi Ceské republiky, jejim? neni
obcanem a nemda zde zadné vazby srovnatelné s vazbami na Slovensku. Proto soud
obzalovanému ulozil trest vyhosténi dle § 80 odst. 1,2 tr.zakoniku, a to na dobu tif rokd.

K trestnimu fizeni se vcas a fadné pfipojil s nairokem na nahradu nemajetkové Gjmy za fyzicky
utok opatrovnik nezletilého statutarni mésto Most, Magistrat mésta Mostu —
OSPOD, a to ve vysi Soud narok prezkoumal. Soucasti skutkové véty je popis jednani,
kterym obzalovany v jednom pfipadé udefil nezletilého poskozeného loktem do hlavy. Timto
jednanim nebyla poskozenému zpusobena zadna Gjma na zdravi, objektivné nebylo zadné zranéni
pii lékafském osetfeni zjisténo. Ani z vypoveédi matky nezletilého nevyplynulo, ze by se
obzalovany vuci synovi choval nehodné, agresivné ¢i péci o né¢ho zanedbaval. Ve spolecné
domacnosti zil obzalovany se synem po dobu dvou mésici od narozeni ditéte do nahlaseni
pfipadu policii. Za tohoto stavu neshledal soud dostatecny podklad pro vyhovéni navrhu
opatrovnika, kdyz jednani obzalovaného vuci nezletilému bylo pouze jednorazové, bez jakychkoli
nasledku fyzickych ¢i psychickych. Proto poskozeného odkazal s jeho narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zacastnéna osoba muze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro
nespravnost nckterého jeho vyroku také proto, Zze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu
¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh.

Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
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Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 29. kvétna 2020

JUDt. Sarka Tampova v.r.

predsedkyné senatu
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