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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce: narozeny dne
bytem
zastoupeny  advokatkou  JUDr.  Andreou Zidovou, AK  Most
sidlem Bélehradska ¢p. 3347/7, PSC 434 01 Most

proti

zalovanému: Statutarni meésto Most, ICO 002 66 094
sidlem Radni¢ni &p. 1, PSC 434 69 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem, AK Chomuov
sidlem Blatenska ¢p. 3218/83, PSC 430 01 Chomutov

o zaplaceni castky 15655 K¢ na nahradé za ztratu na vydélku za dobu pracovni
neschopnosti, dale c¢astky ve vysi 241 401 K¢ s pfisluSenstvim jakoZto nematerialni ijmy na
zdravi Zalobce a dale Castky 48 038 K¢ s pfisluSenstvim na bolestném

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé za ztratu na vydélku za dobu
pracovni neschopnosti Castku 15 655 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nematerialni ujmy na zdravi

castku 241 401 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 241 401 K¢
ve vysi 8,05% rocné ode dne 29.4.2017 do zaplaceni, a to rovnéZ do tfi dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na bolestném &astku 48 038 K& spolu se
zakonnym arokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z Castky 48 038 K¢ ode dne
29.4.2017 do zaplaceni, a to do tfi dnd od pravni moci rozsudku.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Mosté na nahradé
naklada fizeni jakoZto znalecné castku 24 874,50 K¢, a to do tfi dni od pravni
moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Mosté na nahradé
naklada fizeni jakoZto odménu ustanovené pravni zastupkyné Zalobce
castku, jejiZz vySe a podminky splatnosti budou stanoveny samostatnym
usnesenim.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Most& na soudnim
poplatku ¢astku 3 051 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

VII. Zadny z téastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

Oduvodnéni:

1. Pfedmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni ¢astek uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku
spolu se zakonnym udrokem z prodleni. Podle tvizeni strany zalujici tento narok vznikl z
nasledujiciho titulu: zalobce ucinil pavodné predmétem fizeni zaplaceni ¢astky ve vysi 40 783 K¢.
V takto uvedené castce byla puvodné zahrnuta jednak nidhrada za ztratu na vydélku Zalobce za
dobu pracovn{ neschopnosti, a to ve vysi 15 655 K¢ a dale odskodnéni nematerialni Gjmy na zdravi
ve vysi 25 128 K¢. Pokud se tyka vycislenf nahrady za skodu na zdravi, pak zalobce v tomto sméru
pii podani predmétné zaloby vychazel z posudku MUDr. Frantiska Rybate. Na navrh zalobce byl
vsak v dané véci vypracovan znalecky posudek. Tento posudek vyhotoveny MUDrz. Miroslavem
Jifickem dne 27.2.2017 stanovil odlisnou castku odskodnéni nematerialni 4jmy na zdravi, a to
konkrétné c¢astkou ve vysi 241 401 K¢. S ohledem na tuto skutecnost tedy Zalobce rozsifil svou
zalobu v ¢asti tykajici se nematerialni 4jmy na zdravi, a to z puvodné pozadované c¢astky ve vysi 25
128 K¢ na ¢astku stanovenou znaleckym posudkem ve vysi 241 401 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 241 401 K¢ ode dne 29.4.2017 do zaplaceni, tj. Zzalobce rozsifil
zalobu o ¢stku 216 273 K& Zalobcee rozifil svou zalobu déle tak, Ze po zalovaném pozaduje na
bolestném castku 48 038 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% z castky 48 038
K¢ ode dne 29.4.2017 do zaplaceni, kdyz znalec z oboru zdravotnictvi MUDr. Miroslav Jificek
ohodnotil odskodnéni za bolest ve vysi 48 038 K¢.

2. Zalobce v Zalobé argumentoval tim, Ze jel z prace z byvalého zaméstnani v _bylo
to kolem 21-22 hod. veéer, jednalo se o mésic Gnor roku 2014. Zalobce vystoupil na autobusové
zastavcee, chtél si jit na benzinku néco koupit, kdyz Zalobce Sel po zastavce, tak mu podjela noha,
byla to linka ¢. 5 MHD, kdy Zalobce vystoupil na stanici Okruzni v Mosté. Povétrnostni podminky
v ten vecer byly takové, Zze bylo mirné nad bodem mrazu, slab¢ padal snih, tedy spi§ mrholilo, byl
to néco jako dést’ se sné¢hem, bylo to i slabé namrzIé. Zalobce uklouzl, spadl piimo na ruku a doglo
ke zlomeni pazni kosti. Kousek od toho prochazela svédkyné ﬁ Zalobce byl
v dusledku turazu ode dne 7.2.2014 do dne 30.4.2014 v pracovni neschopnosti. Na nemocenskych
davkach byla zalobci vyplacena c¢astka 12 845 K¢ (nahrada v zakonné vysi od zaméstnavatele ¢inila
¢astku 1 701 K¢, z CSSZ 2alobee obdrzel ¢astku 11 144 K¢&). Mzda za tutéz dobu by ¢inila ¢astku
28 500 K¢ cistého (prameérna vyse cisté mésicni mzdy zalobce ¢ini ¢astku 29 500 K¢). Ztrata na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti alobce ¢ini ¢astku 15 655 Ké&. Zalobee na zakladé
posouzeni MUDr. Frantiska Rybate z chirurgického oddéleni Krajské zdravotni a.s. - Nemocnice
Most a Metodiky NS CR k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi pavodné vydislil svou
nemajetkovou ujmu na zdravi v ¢astce 25 128 K¢ (zlomenina diafyzy pazni kosti s dislokaci - kod

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Némcova.
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84231, pocet bodi 100). Zalovany jako vlastnik chodniku, na kterém Zalobce upadl, porusil svou
povinnost udrzby chodnfku tim, Ze naposledy provedl jeho uklid dne 31.1.2014. Podle
poskytnutych informaci je provadéna kontrola schudnosti kazdy den. S nejvétsi pravdépodobnosti
tedy doslo k chybnému vyhodnoceni dispecera, protoze chodnik byl cely namrzly, zledovatély a
pfedevsim nebyl posypany, navic je pfedmétna zastavka velice $patné osvétlena. Dne 12.2.2014
pozadal zalobce 7alovaného o nihradu $kody. Zadost Zalobce byla zaevidovina na odboru
méstského majetku pod evidenénim &islem [} Zalobce dne 28.4.2014 od Zalovaného
obdrzel pisemné vyrozuméni o ukonceni Setfeni. V pfiloze bylo Zalobci zaslano vyrozumeéni
spole¢nosti Kooperativa a.s. poji§tovay, tedy pojistovny zalovaného, ktera zamitla pojistné plnéni
zalobce, nebot’ nedoslo k poruseni pravni povinnosti Zalovaného. Zalovany na zakladé vyrozuméni
spole¢nosti Kooperativa a.s. pojist’ovny zalovaného, tedy pojist’ovny zalovaného, zadost o nahradu
skody zamitl.

3. Zalovany se k zalobé a k rozsiteni 7aloby vyjadiil nasledovné: Zalobce rozsifil svou Zalobu
pfedevsim v ¢asti tykajici se odskodnéni nemajetkové Gjmy, kdy z puvodnich 25 128 K¢, kdy tato
ujma byla stanovena znaleckym posudkem MUDr. Frantiska Rybate, nyni pozaduje Gjmu v ¢astce
241 401 K¢, ktera byla stanovena znaleckym posudkem vypracovanym MUDr. Miroslavem
Jifickem dne 27.2.2017. Dale Zalobce rozsifil svou zalobu tak, ze je Zalovany povinen zaplatit
zalobci na bolestném castku 48 038 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% z
castky 48 038 K¢ ode dne 29.4.2017 do zaplaceni. K posudku vypracovanému MUDr. Miroslavem
Jifickem dne 27.2.2017 se zalovany vyjadfoval tak, ze znalecky posudek (resp. znalec) ohodnocuje
skute¢nosti, na které nebyl tazan a jez nejsou pfedmétem fizeni, kdy podle zalovaného zavéry
znaleckého posudku obsahuji body, které nemaji s pfipadnym porusenim pravni povinnosti
zalovaného pficinnou souvislost. Podle nazoru zalovaného je tak castka, kterou Zalobce jako
nahradu nemajetkové 4jmy pozaduje nepfiméfend. Zalovan;’r dale doplnuje, ze narok v castce, o
ktery byl rozsifen, tj. o ¢astku 216 273 K¢ je promlcen, nebot’ od udalosti ubéhla doba delsi tff let
(jak bylo uvedeno i pfi jednani dne 12. 12. 2017). Rozsifeni Zzaloby bylo dorucovano soudu nejdfive
dne 3.11.2017 (nebot’ takovym datem je oznaceno a téz podepsano), zatimco k udalosti, ktera méla
tuto Gjmu zpusobit, doslo jiz dne 6.2.2014. Navic posudek je ohledné této ¢asti zcela nejasny,
nepfezkoumatelny (odkaz na jakési webové rozhrani ¢ehokoliv nebude zalovany komentovat) a
neptesvédéivy. Zalobee déle rozsftil sviij navrh o narok na nahradu bolestného, které bylo nad
ramec zadan{ znaleckého posudku ocenéno na c¢astku 48 038 K¢. Tento narok vsak nebyl uplatnén
v ramci puvodné podané zaloby vibec, jedna se tedy o zcela novy narok, ktery byl uplatnén vice
nez 3 roky od skodni udalosti a podle nazoru zalované je i tento narok promlcen (ode dne 6. 2.
2014 do dne 12. 1. 2018, pfipadné¢ do dne 12. 12. 2017 nebot’ bylo rozsiteni zaloby uplatnéno jiz
na jednani). S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti zalovany nesouhlasi ani s pozadovanym
piislusenstvim k uplatnénym narokam pod vyroky II a III, kdy navic uvadi, ze podle jeho nazoru
neni mozné pozadovat pfislusenstvi ode dne 29. 4. 2017 (kdy pravdépodobné doslo k doruceni
znaleckého posudku zalobci, nicméné Zalobce toto datum nijak neodtvodnuje), jelikoz
vypracovanim ¢ dorucenim znaleckého posudku narok nevznikl ani nebyl uplatnén. Zalovany ma
za to, ze naroky jsou uplatnény nejdfive okamzikem, kdy se o nich zalovana strana dozvi, ne dfive.
Zalobce by tedy mél dolozit, kdy se tak mélo stat, nebot’ tak zatim neuéinil (to samoziejmé nebude
nutné, pokud narok co do zakladu nebude dan nebo bude soudem konstatovano, ze je promlcen).
Zalovany dale pro tplnost dodava, Ze setrvava na svém pivodnim stanovisku k Zalobé, Ze za
zpusobenou skodu neodpovida, jelikoz nedoslo k poruseni pravni povinnosti zalovaného, jez by
méla pficinnou souvislost s urazem, jez se zalobci stal, a i pokud by odpovidal, narok je v ¢asti, jez
je predmétem rozsffeni, promléen. Zalovany navrhoval, aby roziiteni zaloby ve znéni ze dne
3.11.2017 a ze dne 12. 1. 2018 soud nepftipustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Némcova.



17 C 409/2014

4. V daném piipad¢ bylo z hlediska skutkového stavu véci zjisténo nasledujici: Zalobce unesl
dikazni bfemeno ohledné svych Zalobnich tvrzeni, nebot’ sva tvrzeni dolozil pfedloZzenymi
listinnymi dikazy vyslechem svédkyné ||| 2 visicchem soudnich znalct MUD:.
Miroslava Jificka a MUDr. Zdefika Bytela. Zalobce dne 6.2.2014 utrpél traz ramene v disledku
padu na zledovatélém chodniku dne 6. 2. 2014 kolem 21:40 hodin, tedy z davodu nedostatecné
upravy komunikace, a to na zastavce Okruzni v Mosté¢ mezi 21 a 22 hodinou vecerni, kdy Zalobce
vystoupil z autobusu ¢. 5 MHD v Mosté. Z Dennich zaznamu o prabé¢hu sluzby leden - anor 2014
ptedlozenych Zzalovanym soud zjistil, ze teplota byla dne 6.2.2014 pod bodem mrazu, a to teplota -
0,4 °C (viz zaznamy zalovan¢ho). Ze zpravy hydrometeorologického dstavu ze dne 19.2.2020 soud
zjistil, ze dne 6.2.2014 teplota byla pod bodem mrazu, a to -2,4°C a dale ze na zemi byla sné¢hova
pokryvka, kdy tyto skutecnosti byly naméfeny ve stanici Kopisty u Mostu v obdobi ode dne
31.1.2014 do dne 6.2.2014 pro lokalitu obec Most. Je tedy nepochybné, ze dne 6.2.2014 mezi 21
hodinou a 22 hodinou vecerni mrzlo, kdy led byl pfikryty sné¢hem a bylo tedy nutné pocitat s
nutnou ¢astéjsf a nikoliv jen béznou udrzbou. Z vipovédi svédkyné * soud zjistil,
ze sveédkyneé sla kolem 21,30 hod. dne 6.2.2014 vencit psa, zacalo namrzat, §la opatrné a musela co
chvili i zastavovat a vidéla, jak pfijizdi na kone¢nou autobus MHD ¢. 5, datové to bylo kolem 5. -
0. unora 2014. Svedkyné &Vypovédéla, ze vidéla, jak nékdo vystoupil z autobusu,
nadlétnul a prasknul sebou, soucasné vidéla, ze clovék se zveda, ze fval a Ze Sel k benzinové cerpaci
stanici Shell. Svédkyné ||| Gl yoovedela, Ze druhy den Zalobee vidéla, Ze ma ruku
v sadfe a ptala se ho, zda to byl on, on fekl, ze ano, ze upadl. Svédkyné _ dale
vypovédeéla, ze to zacalo klouzat, chodnik nijak osetfeny nebyl, nebyl na ném zadny posyp, pfes
den to nevypadalo vazné, ale vecer se udélala namraza a zacalo to klouzat. Podle svédkyné

byl povrch zemé namrznuty, svédkyné pribéh nehodového déje sledovala a vidéla
zalobce v prubéhu nehodového déje, kdy Zalobce, jakmile stoupnul na chodnik, tak Zalobci
podklouzla noha. Nedoslo tedy ani k zakopnuti ¢i Spatnému doslapnuti zalobce tak, aby za svij
pad byl Zzalobce odpovédny sam, nybrz mu okamzité na kluzkém povrchu zemé podklouzla noha.
Pokud procesni obrana zalovaného spocivala ve tvrzeni, ze podle smlouvy uzaviené mezi
zalovanym a Technickymi sluzbami mésta Mostu mélo byt pfedmétné misto padu zalobce uklizeno
do 48 hodin, coz uc¢inéno bylo, tak soud se neztotoznil s takovym pravnim nazorem zalovaného.
Tato skute¢nost nemuze zbavit zalovaného odpovédnosti za uraz, ktery utrpél zalobce, kdy ze
zpravy hydrometeorologického ustavu vyplynulo, ze teploty se pod bodem mrazu v Mosté drzely
cely tyden pfedtim, nez doslo k drazu zalobce. Soud se neztotoznil s pravnim nazorem zalovaného,
ze pokud byl posledni dklid zastavky Okruzni v Mosté (autobusova zastavka pro autobus ¢. 5 MHD
v Mosté) proveden dne 31.1.2014, lze povazovat takovy uklid za dostatecny. Ze zpravy
hydrometeorologického ustavu ze dne 19.2.2020 dale vyplynulo, ze pfes den v prvaim Gnorovém
tydnu roku 2014 svitilo slunce, teploty se pohybovaly kolem 0°C a bylo tedy nutné pfedpokladat,
ze dojde k castecnému tani a v dusledku poklesu teplot ve vecernich ¢i no¢nich hodinach k
opé¢tovnému umrznuti a tedy vzniku naledi, coz klade vyssi naroky na provadéni udrzby
komunikace. Soud se neztotoznil s pravaim nazorem zalovaného, ze pocasi bylo takové, Ze
nevyzadovalo potfebu vys$si adrzby a ze ddrzba komunikace na zastavce Okruzn{ v Mosté nebyla
zanedbana. Z tzv. Dennich zaznamu o prabéhu sluzby leden - unor 2014 soud zjistil, Ze pokud byl
posledni uklid zastavky Okruzni v Mosté proveden dne 31.1.2014 a k drazu Zalobce doslo dne
0.2.2014, nebyla zalovanym dodrzena ani lhuta 48 hodin k provedeni udrzby komunikace. Ze
zpravy hydrometeorologického dstavu ze dne 19.2.2020 vyplynulo, Ze za situace stfidani teplot
dochazelo k tan{ a naslednému opétovnému zamrznuti komunikace. Z tzv. Dennich zaznamt o
prabéhu sluzby leden - unor 2014 tedy vyplynulo, Ze zalovany neprovedl na zastavce Okruzni v
Mosteé posyp k zabranéni vzniku pfipadného urazu na komunikaci zalovaného, kdy Zalovany
posledni udrzbu provedl dne 31.1.2014. Z vyslechu znalce MUDr. Miroslava Jificka soud zjistil, ze
vypracoval znalecky posudek ¢. 16-2-2017 ze dne 27.2.2017 jako MUDrz. Miroslav Jificek, obor
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zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, cévni chirurgie, kdy se jedna se o poskozeni zdravi Zalobce na
zakladé¢ urazu ze dne 6.2.2014, kdy znalec kontrolné¢ Zalobce vySetfil, kdy Zalobce utrpél zavienou
zlomeninu pravé pazni kosti. Znalec MUDz. Miroslav Jificek vypovédél, Ze tato zlomenina vznikla
pii padu poskozeného pfimo na pravou pazi. V ramci vypracovani posudku znalec zduaraznil i stav
po operaci poskozeného, kdy prava paze byla stabilizovana nitrodfenovym hiebem a ten byl
zajistén 4 Srouby. Znalec MUDr. Miroslav Jificek hodnotil zranéni jako tézké, kdy se pacient se
musel podrobit operaci a 1écba trvala déle nez 6 tydnu, dale byla nutna rehabilitace pfes pul roku a
zalobce nemohl pouzivat pravou pazi. Bolestné hodnotil MUDrt. Miroslav Jificek podle Metodiky
Nejvyssiho soudu, jednalo se celkem o 165 bodu, kdy poskozeny ale utrpél zavaznou pooperacni
komplikaci v podobé trombdzy hlubokého Zilntho systému pravé horni konéetiny a navrhl vypocet
navysit jesté o 10%, tedy na celkovych 181,5 bodu, kdy v dobé¢, kdy znalec posudek vypracovaval,
byla castka 264,67 K¢ na bod, takze celkova ¢astka bolestného stanoveného znalcem je v ¢astce
48 038 Kc¢. Znalec MUDr. Miroslav Jificek dale vypovédél, ze provedl ve znaleckém posudku
hodnoceni nemajetkové Gjmy na zdravi podle mezinarodni klasifikace funkcni schopnosti a
disability a podle webového rozhrani pro tuto metodiku. Znalec MUDz. Miroslav Jificek vypovedel,
ze protokol o posouzeni je soucasti znaleckého posudku a soucasné znalec posoudil vS§echny denni
situace, pfi kterych stav zalobce po zranéni déla potize, kdy vsechny potize poskozeného hodnotil
znalec stupném 1, ¢ili mirnym stupném potizi. Znalec MUDr. Miroslav Jificek zdtaraznil, Ze
Metodika uklada projit vSechny domény jednotlivych dennich Zivotnich situaci, je tfeba posoudit,
v jakém stupni déla ktera situace poskozenému potize. Z vyslechu znalce MUDr. Zdenka Bytela
soud zjistil, ze vypracoval znalecky posudek znalce, a to soudniho znalce oboru zdravotnictvi,
odvétvi chirurgie, specializace chirurgie a traumatologie, chirurgické oddéleni ze dne 25. 1. 2019,
kdy se jedna se o znalecky posudek v otazce ustileni zdravotniho stavu pana zalobce, kdy se
z hlediska bolesti zdravotni stav Zalobce ustilil, a to v souvislosti s Urazem ze dne 6. 2. 2014. Znalec
MUDx. Zdenék Bytel vypovédél, ze je potifeba definovat pojem bolest. V odborné literatufe
existuje mnoho variant definice bolesti, z raznych dhld pohledu. Kazdopadné, za bolest je
oznacovan subjektivni, nepifjemny pocit, zprosttedkovany aferentnim nervovym systémem a
mozkovou kurou, souvisejici s moznym, nebo aktudlnim poskozenim tkané. Bolest je nejcastéjsim
davodem, ktery pacienta nutf vyhledat 1ékafské osetfeni. Nejcastéji vznika v dasledku poskozujicich
ucinkd na organismus, ohrozujici jeho existenci nebo celistvost. Jako pfiznak poruchy normalniho
prubé¢hu fyziologickych procest muze mit vsak i cisté psychické pficiny. Ma velky vyznam pro
ochranu organismu pfed poskozenim, nebot’ upozornuje, ze k takovému poskozeni dochazi, nebo
by v nejblizsi dobé mohlo dojit. Je stimulem pro obranné reakce, zaméfené na odstranéni vnéjsich
nebo vnitfnich podnétd, které ji vyvolali. Bolest mtizeme rozliSovat podle jeji intenzity od mirné,
az po nesnesitelnou, znicujici. Z ¢asového hlediska se bolest déli na akutni, subakutni a chronickou.
Akutni je bolest, ktera vznika nahle. Jeji trvani je kratkodobé, fadové hodiny, az dny, maximalné
vsak 3-6 mésict. Vznika bez varovnych pfiznakd, je necekana. Bolest se projevi zvysenym krevnim
tlakem, zrychlenim pulsu a dychani. K akutni bolesti patfi 1 zvysené poceni a rozsifeni zornic.
Akutni bolest velmi dobfe reaguje na lécbu analgetiky a léky proti bolesti, které se maji podavat
v dostate¢né vysokych davkach. Subakutni bolest je stav oznacovany jako néco mezi akutni a
chronickou bolesti a trva zhruba 3 mésice. Chronickd bolest nema, na rozdil od akutni bolesti,
funkci varovného signalu. Jeji doba trvani je delsi nez 3-6 mésici. Sama se stava nemoci. Mirnéni
chronické bolesti je tedy vlastnim cilem lécby, pokud se nepodafi odstranit jeji pficinu.
K posuzovanému ptipadu u poskozeného pana zalobce Ize konstatovat, Ze se nachazi zcela jisté ve
tazi chronické bolesti. Tento stav jej donutil k absolvovani dalsiho operacniho zakroku s vizi
zmirnéni, ¢i vymizeni bolesti, protoze jiné zpusoby lécby, rehabilitace a 1éky proti bolesti byli bez
valného efektu. Jelikoz je ale ¢asovy odstup od této posledni operace kratky, nelze nyn{ zatim
predikovat jeji vysledek. Bolest muze byt mensi a posléze stabilizovana, ale stejn¢ tak se muze i
postupem casu horsit. V tuto chvili, vzhledem k ¢asovému odstupu téméf péti let od vlastniho
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urazu je ale jisté, Ze bolest je chronicka a nelze tedy zdravotni stav povazovat za ustaleny. Kromé
toho jsou tedy zjisténi soudu podlozena fadou listinnych dikazt, a to vyrozuméni o evidenci
zadosti ze dne 21.3.2014, vyrozuméni o ukonceni setfeni ze dne 28.4.2014, vyhotoveno odborem
méstského  majetku, oddéleni dispozic s objekty, dale listina: Traumatologické vysetfeni
vyhotoveno Krajskou zdravotni, a.s. , nemocnice Most, MUDr. Frantisek Rybat dne 12.6.2014,
dile listina: Udalost ¢. | N z¢ doe 23.4.2014, pojistna smlouva ¢. || EGEGzR o ¢
B :um vzniku skodné udalosti dne 6.2.2014, pojistény Statutirni mésto Most, tedy
zalovany, misto vzniku skodné udalosti Most, chodnik v ul. Okruzni, autobusova zastavka, popis
$kodné udalosti: uraz na chodniku, poskozeny ||l tedy Zalobce, dle listina: Nahrady a davky
za obdobi unor 2014 az srpen 2014, nahrady celkem 1 701 K¢, dale listina: Postovni poukazka B),
odesilatel Ceska sprava social. zabezpeceni Praha 5, Kiizova 5 na castku 11 144 K¢, listina
vyhotovena Ceskym hydrometeorologickym dstavem ze dne 2.12.2016, pocasi na den 6.2.2014 ve
12,40 hodin, dale piilohy, které zalozila do spisu zalovana strana - listina: Pad na zastavce MHD |
ul. Okruzni dne 6.2.2014 véetn¢ sestavy GPS , datovano dne 11.4.2014, dale listina: Smlouva o
zimni udrzb¢é mistnich komunikaci ¢. 7/13/2011 ze dne 11.1.2011 v¢etné ptilohy ¢. 2 - technologie
zimni adrzby, piilohy ¢. 3 roc¢ni uklid pfi zimni udrzbé komunikaci a pfilohy ¢. 4 pro provadént
zimni udrzby mistnich komunikaci ve mésté Most, dale listina: Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o zimni
udrzbé mistnich komunikaci ¢. 7/13/2011 ze dne 13.4.2011, dale dodatek ¢. 3 ke smlouvé o zimni
udrzbé mistnich komunikaci ¢. 7/13/2011 dodatek ze dne 30.12.2011, dale dodatek ¢&. 4 ke smlouvé
o zimni udrzbé mistnich komunikaci ¢. 7/13/2011 dodatek ze dne 20.12.2012 dale dodatek ¢&. 5
ke smlouvé o zimn{ Gudrzbé mistnich komunikaci ¢. 7/13/2011 dodatek ze dne 2.5.2013, dale
dodatek ¢. 6 ke smlouvé o zimni ddrzbé mistnich komunikaci ¢ 7/13/2011 dodatek ze dne
17.12.2013, dale dodatek ¢. 7 ke smlouvé o zimni udrzbé mistnich komunikaci ¢. 7/13/2011
dodatek ze dne 30.5.2014 a dale plan zimni udrzby komunikaci mésta Mostu na zimni obdobi
2013/2014. Ze znaleckého posudku vypracovaného Znaleckym tstavem UVN - Vojenska fakultn
nemocnice Praha, ze dne 10.9.2020 soud zjistil, Ze dkolem znalce bylo vyjadfit se k otazce ustaleni
zdravotniho stavu zalobce, kdy se z hlediska bolesti zdravotni stav zalobce ustalil. Ustaleni
zdravotniho stavu lze hodnotit az po skonceni 1écby. Tim bylo v pfipadé¢ Zalobce artroskopické
osetfeni pravého ramenniho kloubu s navazujici mésicni rehabilitacni 1écbou ukoncenou v unoru
2019. Na zaklad¢ vysetfeni provedeného pro potieby vypracovani znaleckého posudku dne
24.8.2020 v UVN - Vojenska fakultni nemocnice Praha lze hodnotit zdravotni stav pacienta
z hlediska bolesti jako ustaleny od doby ukonceni rehabilitacni péce po provedené artroskopické
operaci dne 16.1.2019, kdy posudek vypracovali: pplk. MUDr. Ludék Hana, MBA, a prof. MUDrx.
Miroslav Ryska, CSc., chirurgicka klinika 2. LF a UVN Praha. Z vypovédi zalobce soud zjistil, ze
se to stalo, kdyz zalobce jel z prace z byvalého zaméstnani v *, bylo to kolem 21-22
hod. vecéer v tnoru 2014. Zalobce vypovedél, e vystoupil z linky ¢ 5 na autobusové zastivce
Okruzni v Mosté, chtel si jit na benzinku néco koupit, kdyz Sel po zastavce, tak mu podjela noha.
Zalobce vypovédel, Ze povétrnostni podminky v ten vecer byly takové, Ze bylo mirné nad bodem
mrazu, slabé padal snih, tedy spi§ mrholilo, byl to néco jako dést’ se sn¢hem, bylo to i slabé namrzlé.
Zalobce vypovedél, e uklouzl a spadl pifmo na ruku, kdy u zalobce doslo ke zlomeni pazni kosti.
Zalobce vypovédeél, Zze se zvednul sam., citil bolest v té ruce, zavolal si rychlou zachrannou sluzbu
a marodil dva nebo tii mésice. Zalobce vypovédél, 7e v té dobé pobiral jen nemocenské davky.
Zalobce vypovédél, ze zalovany porudil povinnost Gdriby zastivky, tedy toho chodniku na
zastavee, kdy povrch chodniku byl mirné namrzly. Zalobce vypovédél, Ze na chodniku byla pouze
namraza a néjaké chemické latky, latky, kterjmi se udrzuji chodniky, napf. sl tam nebyly. Zalobce
vypovédél, Ze na zastavee to neni pofadné osvétleno. Zalobce vypovedél, Ze o nahradu skody Zadal
jesté pred zalobou, a to na odboru méstského majetku. Zalobce vypovédél, Ze presné upadl na
misté, jak je znacka jizdniho fadu. Zalobce vypovédel, Ze se mu ruka se obcas zablokuje. Zalobce
vypovédél, Zze pred tim, nez upadl, tek Sel v ptlce chodniku, protoze se chtél té namraze vyhnout,
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tak si stoupl na obrubnik, chtél vstoupit i na travu a ﬁfitom zalobce uklouzl. Zalobce vypovédél

mél v dobé urazu tézké zimni boty a svédkyné dobé¢, kdy spadl, kousek dal vencila psa
a vidéla, jak Zalobce upadl. Zalobce vypovédél, e si zavolal rychlou a oni Zalobce o$etfovali na
benzinové pumpé Schell, kdy zalobci zaxifovali ruku a odvezli zalobce do nemocnice, kde byl
zalobce hospitalizovan a druhy den mél operaéni zakrok. Zalobce vypovédél, Ze v dobé trazu na
tom byl zdravotné dobfe, nemél Zzadné onemocnéni, které by mohlo vést k padu.

5. K namitce promlceni vznesené Zalovanym soud uzavfel, Ze rozhodujici okamzik pro pocatek
béhu promlceci doby je okamzik, kdy se Zzalobce dozvédél o vysi skody pii ustaleni zdravotniho
stavu z hlediska bolesti a tento okamzik je pocatek béhu promlceci doby, tedy posledni operace
zalobce dne 16.1.2019. Soud vychazel pfi posuzovani opravnénosti namitky promlceni z
rozhodnuti &j. US 774/2018 o nahradé nemajetkové Gjmy a posoudil namitku promléeni jako
nedivodnou. Ustavni soud se vyjadiil k pomérné zasadni otazce z oblasti nihrady nemajetkové
Gjmy, a sice k béhu promléeci doby v fizeni o nahradé Gjmy na zdravi. Ustavni soud se s postupem
obecnych soudi neztotoznil, kdyz v této véci zaujal nasledujici postoj: ,,Je tieba si uvédomit, ze
pacient — medicinsky laik — se v podobnych situacich nachazi v psychickém stavu, v némz od n¢j
nelze duvodné pozadovat, aby setrvale zkoumal otazku ustaleni svého zdravotniho stavu. Pacient
se upina k tomu, ze jeho zdravotn{ stav neni dobry (coz nepochybné plati tehdy, je-li tfeba vice nez
deseti operacnich zakrokd), i k nadéji, ze se zlepsi. Nelze spravedlivé zadat od poskozeného
pacienta, aby jest¢ v prub¢hu neukoncené lécby prubézné vyhodnocoval, zda je jeho zdravotni stav
ustalen, nejsou-li schopni shodnout se na této skutecnosti zcela ani odbornici (znalci), nebot’ ma
,»jiné starosti®, a aby v pochybnostech podaval Zzalobu o nahradu skody. Naopak plati, a zejména
ve sporech o nahradu $kody na zdravi (od¢inéni Gjmy na zdravi), Ze ,,v pochybnostech je tfeba
postupovat ve prospéch poskozeného pacienta®, prestoze i v téchto pifpadech jde o kontradiktorni
sporné fizeni, a také zde plati zasada, Ze prava nalezi bdélym. Pfeci jen - je podstatny rozdil mezi
ucastnfkem fizeni o nahradu skody na zdravi, ktery Zije v obavach o své zdravi, a nékdy i Zivot, a
ucastnfkem ,,bézného* sporného fizeni vedeného napiiklad v souvislosti s nezaplacenim dluhu z
kupni smlouvy. Stézovatelka, na kterou lze duvodné pohlizet jako na ,,slabsi stranu pravnfho
vztahu® nebyla povinna v raznych etapach svého dlouholetého 1éceni pravidelné vyhodnocovat,
zda je jeji zdravotni stav ustalen, ¢i nikoliv. Védomost o svém zdravotnim stavu mohla mit
stézovatelka teprve tehdy, kdyby byl 1é¢ebny proces definitivné ukonéen, nebo tehdy, kdyby se na
ustalenosti zdravotnfho stavu jednoznacné shodli 1ékafi a v tomto ohledu podali stézovatelce
jasnou a srozumitelnou informaci. Pro obecnou praxi tak z uvedeného nalezu Ustavniho soudu
vyplyva, Zze nelze spravedlivé Zzadat od poskozeného pacienta, aby jesté v prabéhu neukoncené
lécby vyhodnocoval, zda je jeho zdravotni stav ustalen, nejsou-li schopni se na tomto shodnout ani
odbornici (znalci) a aby v pochybnostech, za ucelem pfedejiti promlceni jeho ptipadnych naroku,
podaval zalobu na nahradu §kody. V kauze fesené v rozhodnuti &j. US 774/2018 obecné soudy
porusily formalistickym piistupem pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
a pravo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ se dostate¢né¢ nevypofadaly s namitkami stézovatelky, rozpory ve znaleckych
posudcich a dospély k ustavné nekonformnimu zavéru o promlceni stézovatel¢ina prava na
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni. Z individualnich a specifickych okolnosti
prezkoumavané véci nebylo s ohledem na provedené dokazovani podle Ustavniho soudu mozné
dospét k zaveru, ze si stezovatelka jiz v roce 2007 musela byt subjektivné védoma na zaklade
informaci, které ji mohly byt jako laikovi zprostfedkovany jen stanovisky odborniku, Ze jeji stav se
jiz nezvratné ustalil bez ohledu na to, Ze budou provadény dalsi operace. Narok na nahradu Skody
na zdravi totiz odrazi specificky charakter této 4jmy, nebot’ skodlivy nasledek se muze projevit i s
urcitym casovym odstupem; také proto byla u prava na nahradu skody na zdravi vyloucena
objektivni promléeci doba (srov. nalez Ustavniho soudu nalez sp. zn. I1. US 2946/13) ze dne 28.
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1. 2016 (N 16/80 SbNU 205). Ustavni soud ve své judikatute zastava nazor, Ze zdravi je soucasti
tyzické integrity cloveka a jako takové je chranéno podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, jimz je zarucena
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi, i ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jez zarucuje soukromy Zivot. Ustavni soud rovnéz dospél k zavéru, Ze ¢l. 7
odst. 1 Listiny je "rozvinutim" ustanoveni o pravu na zivot zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 odst. 1 Listiny;
obecné soudy proto nesmi odepfit stézovatelcino pravo na soudni ochranu prava na zdravi bez
Gstavné akceptovatelného divodu [k tomu srov. nalez Ustavniho soudu nélez sp. zn. IIL US
2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), ptip. nalez sp. zn. IL. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009
(N 157/54 SbNU 33)]. Pii vykladu a aplikaci uvedeného ustanoveni je nutné postupovat
restriktivné, s citem pro danou véc a ve prospéch naplnéni jeho smyslu - ochrany clovéka
poskozeného na zdravi. V posuzované véci je podstatné, ze stézovatelce vznikly v dusledku
postupu non lege artis nemocnice zdravotni problémy, které si vyzadaly po prvni operaci jesté
dalsich deset operacnich zakrokt. Obecné soudy vychazely pfi svém rozhodnuti ze znaleckych
posudku a dospély ke shodnému zavéru, Ze stézovatelcin zdravotni stav byl pro potfeby bodového
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni ustalen nejpozdéji jiz na pocatku roku 2007, a proto
je pravo stézovatelky na nahradu skody na zdravi promlceno. Tento zavér je nutné, s ohledem na
okolnosti pfezkoumavané véci, odmitnout jako formalisticky, excesivni a ustavné nekonformn
predevsim proto, Ze se podle Ustavniho soudu obecné soudy naleZité nevypotadaly se zavéry
jednotlivych znaleckych posudku, nezabyvaly se dostate¢nym zpusobem jejich rozpory, coz se
nasledné negativné promitlo do jejich zavéru o tom, kdy nastal okamzik ustaleni zdravotniho stavu
stézovatelky, a nasledné i o tom, kdy zacala bézet tzv. subjektivni promlceci doba a kdy se pfipadné
mélo promléet pravo na nahradu $kody. Ustavni soud zdtraziuje, Ze operaéni zakroky provedené
po prvaim operacnim vykonu, kterym bylo prokazatelné poskozeno zdravi stézovatelky, nebyly
pouze kosmetickou dpravou ¢i jednoduchym vykonem, ale byly to zakroky, jez se vzdy realné
odrazily v aktualnim zdravotnim stavu nebo reagovaly na jeho zhorseni. Rovnéz nelze souhlasit se
zavérem obecnych soudd, ze stézovatelka si byla subjektivné védoma ustalenosti svého
zdravotniho stavu, nebot’ to ze skutkovych zjisténi bez pochybnosti nevyplyva. Sté¢zovatelka zila v
nadéji na zlepseni své situace az do posledniho operacniho vykonu v lednu 2009 a podstupovala
nasledné operacni zakroky z divodu zhorseni zdravotniho stavu v souvislosti s komplikacemi po
prvni operaci. Sté¢zovatelka byla osetfujicim lékafem pred laterofixaci v lednu 2007 informovana,
ze leva hlasivka stale vykazuje naznak aktivity, a proto ji byla doporucena operace. Podstoupi-li
"obycejny" pacient (laik) celkem 10 operacnich zdkroka v navaznosti na nezdafenou operaci $titné
zlazy, jeho zdravotni stav je proménny, je lékafem informovan o naznaku aktivity jedné z
postizenych hlasivek pfed zakrokem v lednu 2007 a na pocatku roku 2009 absolvuje posledni z
operacnich vykonu, nelze dospét k zavéru o subjektivnim a nepochybném védomi poskozeného o
ustalenosti zdravotniho stavu jiz v roce 2007; o tom, ze stézovatelka byla jako laik schopna na
zakladé informaci odbornikt v této oblasti dospét k zavéru, Ze se jeji stav definitivné ustalil a Ze je
proto pravo na nahradu skody promlceno. Védomost" o skodé je subjektivni kategorie - vychazi
vsak z objektivntho stavu; v této souvislosti ze zdravotniho stavu, ktery musi byt natolik ustaleny
(neménny), aby bylo mozné hovofit o védomosti o skodé. V tomto ptipadé se navic védomost
vztahovala ke stavu, k némuz bylo tfeba odbornych znalosti, a na okamziku ustaleni zdravotniho
stavu nebyli schopni se zcela shodnout ani odbornici. Lze si poté klast otazku, zda viibec mohla
mit stézovatelka povédomi o svém zdravotnim stavu natolik nepochybné, aby se jesté v prabc¢hu
lécebného procesu mohla dozvédét o skodé na svém zdravi a aby mohla zacit bézet dvouleta
promlceci doba (urceni okamziku tzv. natae actionis). S touto otazkou se obecné soudy ustavné
konformnim zptsobem nevypofadaly. Zdravotni stav poskozeného po urazu, nemoci nebo jiném
poskozeni na zdravi, popiipadé po jejich zhorseni, 1ze povazovat za ustileny az po skonceni
kontinualné probihajici 1é¢by predpokladaného vyvoje nasledku zdravotntho poskozeni. Okolnost,
kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu poskozeného je tfeba hodnotit komplexné, nikoli zvlast’
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pro jednotlivé obory, na které se 1ékafska véda formalné déli. Soud pii posuzovani opravnénosti
namitky promlceni vznesené zalovanym vychazel i z rozhodnuti NS ¢.j. 25 Cdo 1169/2000: pro
pravo na nahradu skody zpusobené na zdravi plati pouze subjektivni promlceci doba. Pojem
,,1Dozvi se o skod¢* vyjadiuje nejen védomost poskozeného oproti pravnimu ukonu nebo udalosti,
kterou byla $koda zpusobena, ale i o tom, ze mu vznikla 4jma urcitého druhu a rozsahu, kterou je
mozné objektivné vyjadfit (vycislit v penézich), aby poskozeny mohl sviij narok na nahradu $kody
uplatnit u soudu. Odskodnuji se tak nepiiznivé nasledky urazu pro zivotni ukony poskozeného a
pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb. Skoda spocivajici ve ztiZeni
spolecenského uplatnéni tedy vznika, jakmile se po urazu a jeho pfipadném léceni ustali zdravotni
stav poskozeného natolik, Ze je zfejmé, zda a jaké nepfiznivé nasledky uraz zanechal, tedy zda a
v jakém rozsahu doslo ke ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného. Posouzeni ztizeni
spolecenského uplatnéni se provede, jakmile je mozné povazovat zdravotni stav poskozeného za
ustaleny. O $kodé se tedy poskozeny dozvi v dobé, kdy lze objektivné provést bodové ohodnoceni
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni, nebot’ az tehdy ma k dispozici skutkové okolnosti, z nich lze
skodu, resp. jeji rozsah zjistit. Posouzeni otazky, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil, je
zavislé na vyjadfeni lékate. Soud toto shora citované rozhodnuti NS aplikoval analogicky na
rozhodovani o vysi vzniklé skody, a to nematerialni 4jmy na zdravi zalobce a bolestného. Soud tedy
pii rozhodovani o opravnénosti namitky promlceni vznesené zalovanym analogicky vychazel z
rozhodnuti ¢j. NS 25 Cdo 1169/2000, publikovano pod C 569 soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS 7/2001 o skodé spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni. Soud dile pfti
rozhodovani o opravnénosti namitky promlceni vznesené Zzalovanym vychazel z literatury:
Promlceni a prekluze v soukromém pravu, vydani I. Praha, Beck 2015, prava na zivot a distojnost,
jméno, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo obdobného osobniho prava, v ptipadé¢ takovych prav
se promlcuji jen prava na od¢inén{ Gjmy zpusobené na téchto pravech a jen pro takova prava se
pak uplatni ustanoven{ o pocatku béhu subjektivni promlceci lhity. Pro pravo na nahradu skody
na zdravi plati, ze jednotlivé slozky tohoto prava se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici
se od odlisného skutkového zakladu. Promlceni prava na nahradu za vytrpénou bolest souvisi
zejména svym puvodem ve skodné udalosti s dalsimi dil¢imi naroky, zaroven vsak stoji samostatné
vedle dalsich naroku, pfedevs$im vedle nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni pfi vzniku
piekazky lepsi budoucnosti. Z hlediska pocatku béhu promlceci lhuty je vyznamné nikoli ustaleni
celkového zdravotntho stavu odvozované od ukonceni 1écby, nybrz ustaleni stavu poskozeného
z hlediska utrpéné bolesti. Ustalen{ celkového zdravotniho stavu neni rozhodujici abstraktné, ale
konkrétné tak, ze 1ze hodnotit vysi skody, tedy nematerialni Gjmy na zdravi Zalobce a bolestného.

6. Soud tedy posoudil pocatek béhu promléeci Ihity nasledovné: subjektivni promléeci doba podle
ustanoveni § 620 odst. NOZ zacala bézet zalobci ode dne 16.1.2019, kdy se zalobce podrobil
operaci v nemocnici a kdy bylo mozno na zaklade¢ jeho ustalen¢ho zdravotniho stavu stanovit, v
jakém rozsahu doslo ke skodé na zdravi zalobce, tuto §kodu bodové ohodnotit a zptusobenou
skodu vy¢islit. AZ v této dobé bylo pro zalobce zfejmé, Ze zranéni ramene zanecha trvalé nasledky.
Znalecky posudek ze dne 10.9.2020 UVN Praha pfesné stanovil dobu ustaleni zdravotniho stavu
zalobce. Soud uzavtel, ze zvysSeni Gjmy zalobce bylo v pfic¢inné souvislosti s urazem, pooperacni
komplikace v podobé trombdzy pravé paze nastala v disledku utrpéného trazu, nikoli v dasledku
nespravné lécby, nebo ¢ehokoli jiného. Soud ma za to, ze narok zalobce neni promlcen, to vyplyva
z posudku UVN Praha, 7e zvyseni Gjmy bylo v dasledku drazu. Nelze presumovat nasledujict:
bolest - jedna se o jev, ktery vyplyva ze subjektivni roviny zalobce, nelze presumovat, ze Zzalobce
chodi na operace, aby si navysil nahradu, nelze presumovat, ze 1ékafi indikuji opakované operace,
aniz by tomu klinicky stav pacienta, tedy zalobce odpovidal, ze spisu nevyplyva, ze by zalobce mél
problémy s ramenem, nebyt urazu, tak by k operacim zfejme nedoslo, soud uzavtel, ze i posledni
operace je v pri¢inné souvislosti s Grazem zalobce, v zadném piipad¢é nemuze omezovat zalobcova
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prava, jestli se operace nezdafila, operace byla proto, ze u zalobce pfetrvavala bolest, operace byla
indikovana lékafskym pracovistém, resp. poskytovatelem lékafskych sluzeb, a to na zakladé
klinického stavu zalobce, ktery nepifslusi soudu pfezkoumavat, ktery vsak nepochybné mél
souvislost s urazem, viz pfedtim feceno - zalobce nemél problémy s ramenem, nikdo z ucastnika
netvrdil zadnou okolnost, ktera by méla zpusobit zdravotni problémy s ramenem, soudu neni
znama takova okolnost, ktera by tu pfi¢innou souvislost narusila.

7. Soud s ohledem na shora uvedené uzavfel, Ze odpovédnost za uraz zalobce je na zalovaném, kdy
zalovany porusil povinnost stanovenou mu zakonem, jez zavdala pfic¢inu vzniku skody zalobce.
Jednou z podminek uspésného uplatnéni naroku na nahradu $kody na zdravi je poruseni pravni
povinnosti. Dale byla Zalobcem prokazana existence Skodlivého nasledku na strané Zalobce a
pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklym $kodlivym nasledkem. Zalobci se
podatilo prokazat znaleckym posudkem UVN Praha ze dne 10.9.2020, Ze zvyseni nematerialni
ujmy na zdravi je v pfic¢inné souvislosti s urazem, jez se stal zalobci dne 6. 2. 2014, kdyz operace
zalobce ze dne 16.1.2019 je v pficinné souvislosti s pfedmétnym udrazem. Soud uzavfel, Ze
skute¢nosti uvedené ve znaleckém posudku UVN Praha ze dne 10.9.2020 se vztahuji k p¥icinné
souvislosti mezi porusenim povinnosti zalovaného a nasledkem, jez porusenim povinnosti
zalovaného vznikl. Zalobci se podafilo prokazat znaleckym posudkem UVN Praha ze dne
10.9.2020, Ze se jeho zdravotn{ stav ustalil, resp. ze zdravotni stav zalovaného by bylo mozno
povazovat za ustaleny po provedeni posledni operace a ukonceni nasledné rehabilita¢ni 1écby.

8. Ustanoveni § 2894 NOZ (zakona ¢. 89/2012 Sb.) stanovuje definici $kody, kterd byla v minulosti
pouze dovozovana judikaturou. Nejvyssi soud v dnes jiz konstantni judikatufe stanovil, ze skodou
se rozumi Gjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
vyjadfitelna v§eobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového
plnéni, pfedevsim poskytnutim penéz k uvedeni véci do predeslého stavu (NS CR Cpj 87/70, Re
55/1971, 5. 151). Skodu v majetkové sféie tak hodnotime jako §kodu na majetkovych statcich, které
lze ziskat za penize a nejsou svou povahou bezprostfedné spojeny s konkrétni osobou. Oproti
tomu Ujma v nemajetkové sféfe nejenze nemuze byt funkéné oddélena od osoby, nebot” svou
povahou musi zasahovat do zajmu dané osoby a nepfedstavuje penézi ocenitelné snizeni majetku.
Vznik nemajetkové djmy je velmi casto spojen se vznikem Skody a obracené. Z judikatury
Ustavniho soudu lze obhajovat zcela odli$nou koncepci, nez na které je zaloZen obcansky zakonik.
Podle ni by doslo k opusténi stavajictho pojeti skody jako majetkové Gjmy a za skodu, ktera
umoznuje nahradu na zakladé obecnych pravidel pro odskodnovani, a nikoliv jen v zdkonem
danych piipadech, Ize tak povazovat i Gjmu vzniklou pusobenim na télesnou a dusevni integritu
poskozeného. Obcansky zakonik navic implicitné takovy pfistup zvolil u bolestného, ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 2958 NOZ, u kterych
soucasny pfistup zcela jednoznacné umoznuje nahradu skody na zdravi v rozsahu podle uvazeni
soudce a poskytnutim majetkového odskodnéni v penézich, namisto dfive odskodnovanych nahrad
podle bodového ohodnoceni.

9. Ustanoveni § 2894 odstavec (2) NOZ stanovuje zakladni pravidlo, Ze zatimco skoda jako Gjma
na jméni poskozeného je odskodnovana ve vSech ptipadech, nemajetkova djma je nahraditelna jen
v ptipadech, kdy je tak sjednano mezi stranami konkrétni dohody, pfipadné smlouvou ve prospéch
tiettho, a dale v pfipadech, kdy tak stanovi ob¢ansky zakonik. Nemajetkovou Gjmu tak s ohledem
na chranéné zajmy lze definovat jako zasah do osobni slozky c¢loveka (zejména zdravi a Zivot),
osobnostni slozky (zejména dustojnost, vaznost, cti apod.) a dalsich nematerialnich hodnot, kde
nahrada je odivodnéna zakonnou upravou (ochrana véci zvlastni obliby, dovolené). Z hlediska
nahrady nemajetkové ujmy v piipadech stanovenych ziakonem bude pfichazet v uvahu pravni
uprava v zakon¢ nebo v jinych obecné zavaznych pravnich pfedpisech. Konkrétni dprava v zakon¢
je obsazena pfedevS$im v ustanoveni § 2956 NOZ, ktery ve formé obecné klauzule stanovi
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podminky nahrady pfi 4ymé na pfirozenych pravech clovéka. Nahrada nemajetkové djmy je
upravena obcanskym zakonikem, kdy obcansky zakonik stanovi, Ze se pro poskytnuti
zadostiucinén{ pouziji ustanoveni o povinnosti nahradit skodu, toto ustanoveni je chapano jako
snaha zajistit plnou nahradu utrpéné ujmy, nebot’ ostatni ustanoventi, véetné charakteru poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni a stanoveni ostatnich zasad poskytnuti, jsou obsazeny v jednotlivych
skutkovych podstatach, které obc¢ansky zakonik obsahuje. U ujmy, ktera nema majetkovy charakter,
je vylouceno uvedeni do puvodniho stavu, stejné tak jako naprosto pfesné vycisleni penézité
nahrady za tuto Gjmu a jako kompenzace tak pfichazi v tvahu poskytnuti satisfakce, resp. od¢inéni.
To bude zfejmé i v pifpadé ujmy na zdravi, kdy sice stav mediciny dovoluje provést nahradu
postizenych casti téla (napf. transplantaci ledviny), novy stav ale nikdy nebude odpovidat
zdravotnimu stavu poskozeného pfed zasahem a v piipadé¢, ze by doslo k dosazeni puvodniho
stavu, vznika v souvislosti s tim dal$im 4jma, jako je bolest, stres apod. Relutarni satisfakce je az
sekundarnim zptisobem, jak nemajetkovou skodu poskozeného reparovat. Pfedchazet by vzdy
méla forma, ktera dostatecnym a vhodnym zpusobem odskodni, resp. poskytne mu pfiméfené
zadostiucinéni. Takovou formou je omluva, konstatovani, ze doslo k poruseni prava apod. Toto
ale neplati v pfipad¢ Gjmy na zdravi, kde zakon pozaduje financ¢ni nahradu. Z uvedeného pravidla
koneéné téz vyplyva, ze obc¢ansky zakonik ¢ini paralelu pro existenci predpokladi odpovédnosti s
jednotlivymi typy odpovédnosti, tedy smluvni a deliktni. Zatimco v piipadé¢ vzniku imaterialni Gjmy
v ramci deliktu bude vyzadovano zavinéni, v pfipad¢ imaterialni 4jmy v ramci smlouvy nikoliv. To
je zcela zasadni a jednoznaény odklon od dosavadni judikatury Ustavniho soudu (IV. US 315/01)
(Bezouska in Hulmak a kol., 2014, § 2894, Rn. 15). Obcansky zakonik stanovuje v ustanoveni §
2957 NOZ upravu, jaké okolnosti jsou zejména rozhodné pro stanoveni vyse nahrady. Podle
tohoto ustanoveni zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni v musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Zakon ptikladmo uvadi tmyslné zpusobeni jmy,
zneuziti zavislosti poskozeného na Skidci, rozsifovani ujmy na vetejnosti nebo diskriminaci. Vycet
okolnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 2957 NOZ, které predstavuji obecné zasady pro
stanoveni vySe nahrady za nemajetkovou udjmu, je ale pouze demonstrativni (NS 30 Cdo
2535/2013). V souladu s touto judikaturou je tak pfi stanoveni vyse penézité satisfakce nutné
zohlednit tuto okolnost: () vyznam statku, do kterého bylo zasazeno, (ii) intenzitu zasahu, (iii)
okolnosti na strané skiidce a (iv) okolnosti na strané poskozeného. Podle ustanoveni § 2956 NOZ,
vznikne-li $kadci povinnost odcinit cloveku djmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil;
jako nemajetkovou ujmu odcini i zptsobené dusevni atrapy. V navaznosti na ustanoveni § 2894
odst. 2 NOZ zde zakon stanovi zvlastni pfipad, kdy nastupuje povinnost skidce hradit 1
nemajetkovou ujmu. Jde o klicové ustanoveni, které musi byt vzdy pouzito k oduvodnéni, zda
uplatnény ¢i pfisouzeny narok pfedstavuje odcinitelnou nemajetkovou djmu. Demonstrativnim
vyctem jsou v ustanoveni § 81 odst. 2 NOZ mezi tyto zakladni hodnoty zatazeny zivot a dustojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy. Nemajetkova Gjma pfedstavuje opak skody, tedy neptiznivy dopad skodné
udalosti do jinych hodnot, nez je jméni. Lze tak hovofit i o $kod¢ moralni, idealni, imaterialni, za
kterou nalezi poskozenému penézita - materialni - satisfakce (odSkodnéni). Projevuje se tedy v tézce
definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich ucinka spojenych se
zasahem do zakladnich lidskych hodnot.

10. K procesni obran¢ zalované¢ho soud zaujal shora konkretizovany pravni nazor o pocatku be¢hu
subjektivni promlceci doby zalobce podle ustanoveni § 620 odst. 1 NOZ a o tom, ze vzhledem k
datu podani zaloby neni narok Zalobce promlc¢en. Namitce zalovaného, Ze subjektivni promlceci
doba k uplatnéni naroku zalobce zacala bézet jiz v dobé¢, kdy se provadeél znalecky posudek MUDrx.
Frantiska Rybafe, Ze tedy ustaleni zdravotntho stavu zalobce nastalo jiz v dobé¢, kdy se provadel
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znalecky posudek MUDr. Frantiska Rybafe, nelze pfisvédcit, kdyz nelze dovodit, ze by jiz tehdy
byl stav Zalobce po turazu povazovan za ustileny natolik, aby bylo provedeno ohodnoceni
nematerialni 4jmy na zdravi a bolestného, na jehoz zakladé¢ by zalobce mohl $kodu vycislit.
Skutkova zjisténi soudu, z nichz pii posouzeni davodnosti namitky promléeni soud vychazel, maji
oporu v provedeném listinném dokazovani.

11. Podle ustanoveni § 610 odst. (1) NOZ (zakona ¢. 89/2012 Sb.) k promlceni soud pfihlédne,
jen namitne-li dluznik, ze je pravo promlceno. Vzda-li se nékdo predem prava uplatnit namitku
promlceni, nepiihliz{ se k tomu. Podle ustanoveni § 611 NOZ promlcuji se véechna majetkova
prava s vyjimkou piipadu stanovenych zakonem. Jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi.
Podle ustanoveni § 612 NOZ v pfipadé prava na zivot a distojnost, jméno, zdravi, vaznost, cest,
soukromi nebo obdobného osobniho prava se promlcuji jen prava na odcinéni 4jmy zpusobené na
téchto pravech. Pocatek promlceci lhuty je upraven v ustanoveni § 619 NOZ Podle ustanoveni §
619 odst. (1) NOZ, jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, poc¢ne promlceci lhita
bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle ustanoveni § 619 odst. (2) NOZ
pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Podle
ustanoveni § 620 odst. (1) NOZ okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava na
nahradu $kody zahrnuji védomost o skodé¢ a osob¢ povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro
odcinéni Gjmy. Délka promlceci lhuty je upravena obecnym ustanovenim § 629 NOZ. Podle
ustanoveni § 629 odst. (1) NOZ promlceci lhuta trva tfi roky. Podle ustanoveni § 629 odst. (2)
NOZ majetkové pravo se promléi nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze
zakon zvlast’ stanovi jinou promlceci lhitu. Podle ustanoveni § 636 odst. (1) NOZ se pravo na
nahradu s$kody nebo jiné Gjmy se promléi nejpozdéji za deset let ode dne, kdy skoda nebo djma
vznikla. Podle ustanoveni § 636 odst. (2) NOZ, byla-li skoda nebo djma zpusobena tmyslné,
promléi se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy skoda nebo jma vznikla.
Podle ustanoveni § 636 odst. (3) NOZ pro pravo vzniklé z 4jmy na svobodé, zivoté nebo na zdravi
se odstavee 1 a 2 nepouziji. Soud vychédzel i z rozhodnuti NS ¢j. 25 Cdo 3228/2014 ze dne
16.12.2015, kde je uvedeno, ze skutkové zjisténi, kdy se z hlediska bolesti zdravotni stav ustalil,
zavisi na vyjadfeni 1ékafe, nikoli na posouzeni soudu, jedna se o posouzeni skutec¢nosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti ve smyslu ustanoveni § 127 o.s.f..

12. Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb. odpovida vlastnik dilnice, silnice, mistni
komunikace nebo chodniku za $kody vzniklé uzivatelim téchto pozemnich komunikaci, jejichz
pficinou byla zavada ve schudnosti, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto
zavadu odstranit; u zavady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu
zmirnit, ani na nf pfedepsanym zpusobem upozornit. Misto, kde doslo k urazu zalobce nalezi podle
planu zimni udrzby do III pofadi dtlezitosti, pro které plati, Ze je zalovany povinen provést osetfeni
do 48 hodin od zapoceti spadu/vzniku pfekazky. Podle ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o
pozemnich komunikacich ,,Povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky, které mohou podstatné
zhorsit nebo pferusit sjizdnost, jsou vanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé
namrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést’, vichfice, povodné¢ a pfivalové vody a jiné obdobné
povétrnostn{ situace a jejich dusledky®. V rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 21.4.2016, sp.zn. 1.
US 2315/15 je vyslovné uvedeno, konkrétné v bodé 107: T kdy# tedy povinnost obci od Géinnosti
novelizace provedené zdkonem ¢. 97/2009 Sb. provadét uklid a zimni adrzbu chodnika (mistnich
komunikaci) na né klade znacné naroky, musi soudy vychazet z toho, ze zamérem zakonodarce
bylo zajistit chodcim nahradu Gjmy i v pfipadech, kdy by pro obec bylo znac¢né naro¢né chodnik
vcas osetfit a urazu chodce pfedejit. Podstatné je tedy toliko to, zda byl chodnik uklizen takovym
zpusobem, ze by se pfedeslo drazu chodct. Tuto skutec¢nost se zalovanému nepodafilo prokazat.
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13. Zaroven ma uzivatel pozemni komunikace - chodniku podle ustanoveni § 19 zakona ¢. 13/1997
Sb. povinnost pfizptsobit chiizi stavebnimu a technickému stavu komunikace s pfihlédnutim ke
stavajicim klimatickym podminkam. Zalovany odpovida za §kodu, jejiz piicinou byla zavada ve
schadnosti chodniku podle ustanoveni § 27 odst. 3 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,ZoPK*).

14. Pokud se jedna o vysi skody zpusobené Zalobci, tak uraz byl znalcem MUDr. Miroslavem
Jifickem ohodnocen v souladu s metodikou k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizen{
spolecenského uplatnéni) podle ustanoveni § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik (dale
jen NOZ), vypracovanou Nejvyssim soudem CR ve spolupréci se Spole¢nosti medicinského prava,
zastupcl pojistitelt a dal$ich pravnickych a Iékafskych profesi, ktera je vystavéna na zasadé plného
odcinéni nemajetkovych Gjem na zdravi, resp. na urceni vyse nahrady podle zasady slusnosti (dale
jen ,,Metodika“). Hodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé mésicni nominalni mzdy
na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku,
v ném? vznikl nérok/vznikla bolest. Zalobce ma tedy narok na bolestné ve vysi 48 083 K¢.

15. Soud tedy danou situaci posoudil jako zavadu ve schudnosti tak, jak je definovana v zakoné¢ o
pozemnich komunikacich. S odkazem na jiz citované ustanoven{ § 27 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, je zalovany jako vlastnik pfedmétné komunikace povinen na zavadu ve schidnosti
komunikace upozornit a je povinen ucinit veskera prevenéni opatfeni, ktera mohla byt provedena
a kterymi mohl ptedejit vzniku $kody na zdravi nebo na majetku. Zalobce nasledkem trazu na
chodniku ve vlastnictvi Zalovaného utrpél zlomeninu ramenni kosti. Zalovany jakozto vlastnik
pfedmétného chodniku je odpovédny za jeho stav a fadnou udrzbu. Odpovédnost za Skodu na
pozemni komunikaci je odpovédnosti objektivni. V pfipadé objektivni odpovédnosti muize
povinnost k nahradé skody nastat i v ptipadé, kdy subjekt k nahradé¢ skody povinny, $kodu nikterak
nezavinil. Soud uzavtel, ze se v tomto pifpad¢ jednalo o piekazku ve schudnosti, jak shora uvedeno
(viz rozhodnuti NS CR ¢.j. 25 Cdo 2731/2008, kde je uvedeno, ze pfedpokladem objektivni
odpovédnosti za Skodu zpasobenou zavadou ve schidnosti, pfipadné sjizdnosti podle ustanoveni
§ 27 odst. 4 zakona ¢. 13/97 Sb. o pozemnich komunikacich je pouze takovy stav na komunikaci,
ktery tvoif zavadu ve schudnosti s tim, Zze prave tato zavada byla pfic¢inou, popiipadé alespon
jednou z hlavnich pfic¢in vzniklé Skody. Zavadu ve schadnosti je pfitom tfeba rozumét
nepfedvidatelnou zménu ve schidnosti komunikace, zpusobenou vnéjsimi vlivy. Samotna
skute¢nost, ze kluzka komunikace nebyla v dobé¢ nehody posypana, zavadu ve schudnosti
nepfedstavuje. Zalobce se choval tak, aby svému urazu predesel, snaZil se jako chodec zvolit
nejbezpecnéjsi cestu na této mistni komunikaci zalobce, Zalobce pfizpusobil tempo chize
okolnostem a pokud m¢él tézkou zimni obuv, tak zvolil i vhodnou obuv (viz Gcastenska vypoved
zalobce), ujma zalobci vznikla kvuli stavu chodniku (nahly vznik souvislé namrazy). Dale soud
zhodnotil, ze vlastnik komunikace nedodrzel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace
umoznovala bezpecny pohyb chodct (viz denni zaznamy o prabéhu sluzby leden - Gnor 2014).
Zalobce jako chodec ke vzniku Gjmy sam nepfispél, ale naopak ke vzniku Gjmy pispél vlastnik
komunikace nedostate¢cnou udrzbou, kdyz na mistni komunikaci se nachazela vrstva souvislé
namrazy a chemické latky, které nebyly urc¢eny k osetfeni komunikace. Je nutné vychazet z principu
uplné nahrady Gjmy na zdravi, tedy plné nahrady majetkové i nemajetkové ujmy, ktery plyne z ¢l. 7
odst. 1 Listiny. Tento zavér soud promitnul do aplikace odpovédnosti za zavadu ve schiadnosti, jak
ji upravuje ustanoveni § 27 zakona o pozemnich komunikacich, v tomto piipad¢. Pojem zavada ve
schudnosti upraveny v ustanoven{ § 26 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich nema nad rimec
popsanych kritérif zadny dalsi zvlastni obsah, ma pouze zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pravy
a povinnostmi vlastnikti a uzivateld pozemnich komunikaci. Tato specialni pravni tprava tak cini
aplikaci obecnych ustanoveni o odpoveédnosti podle ob¢anského zakoniku nadbytecnou.
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16. Podle ustanoveni § 2958 NOZ (zikona ¢. 89/2012 Sb.) pfi ubliZzen{ na zdravi odéini skadce
ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy;
vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce 1 ztizend
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
V ustanoveni § 2958 NOZ je specialné nastaven zakonny ramec pro poskytovani nahrady za
nemajetkové ujmy spojené s takovym zasahem do duSevni a télesné integrity, kdy dochazi ke
zdravotnimu dopadu (ubliZzeni na zdravi). Jde tak o zvlastni upravu pokryvajici jednu z vyseci
moznych nepfiznivych zasaha do pfirozenych prav clovéka, kterd je podminéna tim, Zze dochazi k
ublizeni na zdravi, tedy k nasledku diagnostikovatelnému z hlediska Iékafské védy, tj. k Gjmeé
popsané medicinskymi postupy, prostfedky a zkusenostmi. Zatimco ustanoveni o ochrané
osobnosti fesi podminky a rozsah nahrady u ostatnich poruseni integrity osobnosti, komentované
ustanoveni zaklada povinnost nahrady ve vztahu ke tfem samostatné pojmenovanym narokum. Jde
0 ) vytrpéné bolesti, b) dalf nemajetkové Gjmy a c) ztizeni spole¢enského uplatnéni. Zadny z nich
neni nikterak blize definovan, jen u ztiZeni spolecenského uplatnéni se vyzaduje, aby poskozeni
zdravi vystavilo poskozenému tzv. pfekazku lepsi budoucnosti. Podle ustanoveni § 2958 NOZ
zadna definice bolesti nenf obsazena, je proto tfeba vyjit z toho, ze zakon nema pod timto pojmem
na mysli jinou kategorii, nez ktera je ustalena v judikatufe i doktriné. Nelze ovSem pifehlédnout, ze
vzhledem k etiologickému pojeti vycislovani nahrady za bolest podle pifloh 1 a 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. se do nihrady za bolest promitaly jak samotné bolestivé stavy, tak i z¢4sti uréita
omezen{ spojena se zpusobem lécby. Smyslem nahrady za bolest je odskodnit nejen utrpeni
télesného a dusevniho razu, nybrz i nékteré souvisejici pravodni stavy, jako je diskomfort, stres ¢i
obtize spojené s utrpénou zdravotni Gjmou, a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti. Pfekracuji-li ovSem dal$i potize obvyklou zatéz
poskozeného pfi podrobeni se omezenim plynoucim z lécby, bude namisté je jiz fadit pod jinou
nemajetkovou ujmu. Podle ustanoveni § 2951 odst. (1) NOZ skoda se nahrazuje uvedenim do
pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hrad{ se skoda v penézich.
Podle ustanoveni § 2952 NOZ hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
Skoda je v ustanoveni § 2894 NOZ definovana jako Gjma na jmént, tj. na souhrnu majetku a dluht
osoby ve smyslu ustanoveni § 495 NOZ. Metodika Nejvyssiho soudu pro tcely odskodnéni bolesti
z ¢astl vyuziva dosavadni etiologicky pojaty systém plynouci z vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., zejména
pro podrobné rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavt podle postizeni jednotlivich organut ¢i
casti téla a vyjadfujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy do
zdravi. Smyslem nahrady za bolest je odskodnit nikoliv jen cisté samotny bolestivy stav, nybrz i
diskomfort, stres ¢i obtize spojené s utrpénou zdravotni ijmou, a to v rozsahu, v némz tyto zasahy
do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti doprovazejici stavy popsané v
jednotlivych polozkach. Piipadné dalsi obtize, jejichz mira je excesivni tim, ze prekracuje obvyklou
zatéz poskozeného pfi podrobeni se omezenim plynoucim z lécby, pfedstavuji jinou nemajetkovou
ujmu ve smyslu ustanoveni § 2958 NOZ; pro urceni vyse nahrady téchto vyjimecnych pfipada
nelze zfejmé pro ruznorodost situaci vytvofit predem voditko. Sklada se z jednotlivych polozek,
jimz jsou pfifazeny bodové hodnoty vyjadiujici vzajemné proporce mezi jednotlivymi polozkami.
Pro urceni vySe nahrady je tfeba vysledny bodovy soucet vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté
jednoho bodu, jejiz vysi se doporucuje odvozovat od jednoho procenta hrubé mésicni nominalni
mzdy na pfepoctené pocty zamestnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici roku, v
némz vznikl narok/vznikla bolest (tento statisticky udaj je zjistitelny napiiklad na webovych
strankach Ceského statistického tfadu). Vznik bolesti se vaze k akutni fazi bolestivého stavu s tim,
ze vysi naroku lze vycislit az v dobé stabilizace bolesti. Bolest muze vznikat jak pfi samotné skodné
udalosti, tak pfi 1éceni ¢i odstranovani nasledka Gjmy na zdravi. Pii stanoveni vyse skody se tedy
soud #dil Metodikou NS CR, kdy soud ma za to, e se jedna presné o situaci, kterou metodika NS
CR piedvida, kdy ze skutkového stavu nevyplynulo nic, co by zakladalo pottebu odlisného postupu.
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Ohledné vyse odskodnéni Zalobce soud uzaviel, ze k poskozeni zdravi zalobce doslo na zacatku
jeho produktivntho véku, a to véku 31 let (draz zalobce se stal dne 6.2.2014, Zalobce je narozen
dne 17.10. 1983), vzhledem k rozsahu omezeni v jeho pracovnim i osobnim zivoté¢ vyplyvajicim
pro néj z poskozeni{ ramene (kdyz pfed urazem pracoval v pracovnim poméru i jako hasi¢
v chemickém pramyslu, coz nyn{ jiz nemuze, v fadé aktivit pracovnich i mimopracovnich je tak
omezen), proto soud dovodil, Ze se jedna o zavazny pfipad a zalobci proto pfiznal odskodnéni
nematerialni 4jmy na zdravi v ¢astce 241 041 K¢ a odskodnéni bolestného v castce 48 083 K¢
véetné pozadovanych uroku z prodleni pocinaje od data doruceni znaleckého posudku MUDr.
Miroslava Jificka zalobci. Dale soud Zalobci pfiznal Zalobci vaci zalovanému nahradu za usly
vydélek, jehoz vyse je stanovena jako rozdil mezi davkami nemocenského pojisténi zalobce a vysi
gisté mésiéni mzdy Zalobce na &astku 15 655 K¢ Zalobee je v désledku trvaljch nasledka
pfedmétného zranéni podstatné omezen v moznostech na trhu prace, kdyz nékteré prace nemuze
vibec vykonavat, je omezen v fadé osobnich aktivit, je omezen nebo vyloucen z ¢innosti, jimiz se
zabyval a kterym se vénoval pfed urazem, v provozovani dfive oblibenych rekreacnich sporti. K
urazu doslo v jeho véku 31 let, tedy v mladém a produktivaim véku, jak shora uvedeno. Soud
zalobé vyhovél veetné zakonného uroku z prodleni, na ktery ma zalobce narok podle ustanoveni
§ 1970 NOZ a ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.. Soud ve shodé¢ se zalobou Zalobci
pfiznal zakonny urok z prodleni, kdy od tohoto data byl zalovany s uhradou dluzné castky
v prodlen.

17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni za situace, kdy zcela uspésny zalobce byl v fizeni
zastoupen advokatem ustanovenym soudem a v této souvislosti mu zadné naklady fizen{ nevznikly.

18. O nahradé nakladu fizeni statu rozhodnuto v intencich ustanoveni § 142 o.s.f. az ustanoveni §
150 o.s.f., které fesi otazku povinnosti hradit naklady fizeni. Obsahem této povinnosti je uréeni,
kdo naklady prozatim placené (nebo zalohované) nakonec zaplati. Tato povinnost v zasadé stiha
pouze ucastniky. Zastupoval-li ucastnika fizeni advokat, ktery mu byl ustanoven soudem podle
ustanoveni § 30 o. s.f., a ma-li zastoupeny ucastnik pravo na nahradu naklada fizeni, soud pfizna
nahradu naklada fizeni acastniku. Pozadavek ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. 1., aby ten, jemuz byla
ulozena nahrada téchto nakladu, byl povinen zaplatit statu nahradu hotovych vydaji advokata a
odménu za zastupovani, se projevi v tom, ze soud sice nahradu nakladua fizeni (vcetné nahrady
hotovych vydaji advokata a odmeény za zastupovani) pfizna zastupovanému ucastniku, avsak
povinnost k jejich zaplaceni stanovi ve prospéch statu. O nahradé nakladu fizen{ statu rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f.. Stat ma podle vysledku fizen{ proti ucastnikiim pravo
na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii. Zalobce byl ze zikona osvobozen od placeni soudniho poplatku ze Zaloby.
Soud rozhodoval za situace, kdy Zalobce byl ve sporu tspésny a zalovanému ulozil povinnost
k nahradé¢ naklada fizeni statu. Povinnost nahradit naklady fizen{ staitu muze soud dcastniku ulozit
jen tehdy, dospéje-li k zavéru, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, uvedené v
ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. nejsou splnény; jsou-li splnény zcasti, vysi nahrady pomérné snizi.
Osvobozeni podle ustanoveni § 138 o. s. . ma totiz $ir$i dopad, nebot’ pii poskytnuti tohoto
osvobozeni nenf ucastnik povinen platit nejen soudni poplatky, ale nelze mu ulozit ani povinnost
slozit zalohu na naklady dukazu (ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. f.) ani povinnost nahradit statu
naklady, které platil (ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f.). Samotné usneseni o tom vsak soud nevydava,
kdyz pfedpoklady pro takovéto osvobozeni soud zvazuje toliko v ramci rozhodovani podle
ustanoveni § 141 odst. 1 o.s.f. nebo ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. .. Ustanoveni § 148 o.s.f. vychazi
z predpokladu, ze stat ma pravo na nahradu nakladd, které v prabéhu fizeni vynalozil v souvislosti
s uplatnovanim prav ucastnikd, a to proti tém ucastnikim, ktefi disponuji prostfedky k této
nahrade¢. Stat tedy hrad{ takto vynalozené naklady pouze v piipad¢, Ze ucastnik dostatek prostiedkt
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k uhradé naklada potfebnych k uplatnéni svého prava nebo k obrané nema. U kazdého tucastnika
je tfeba zkoumat ,,materialn¢", zda podminky pro osvobozeni od soudntho poplatku piedvidané
ustanovenim § 138 o.s.f,, a to zcela nebo zéasti, skutecné spliuje. Dalsim hlediskem pro ulozeni
povinnosti hradit naklady fizen{ vzniklé statu je vysledek fizeni. Podle tohoto hlediska soud
rozhoduje, kterému z tcastnikti povinnost k nahrad¢ ulozi. JelikoZ ustanoveni § 148 o.s.f. 1ze
aplikovat v fizen{ sporném i nesporném, nelze toto hledisko pojimat pouze ve smyslu ,,uspéchu ve
véci, z n¢hoz vychazi ustanoveni § 142 o.s.f.. Tento ,,uspéch ve véci® je tedy rozhodujici v fizeni
sporném, v némz se pak rozhodnuti o povinnosti k ndhradé nakladu fizeni statu odviji od zptasobu,
jakym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi ucastniky navzajem. O nahradé naklada
ustanovené pravni zastupkyné zalobce a znalecného rozhodnuto v souladu sjiz citovanym
ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f., kdy stait ma podle vysledka fizeni proti tcastnikim pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Dosud rovnéz vznikly statu naklady se zaplacenim znale¢ného za vyhotoveni znaleckych
posudku, kdy znalci vyuctovali znale¢né, o nichz bylo rozhodnuto.

19. Jelikoz byl zalobce podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich v platném znéni, osvobozen od soudnich poplatkt, ulozil soud zalovanému podle
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, soucasné
povinnost zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mosté¢ soudni poplatek za fizeni podle
polozky 3 pism. b) Sazebniku soudnich poplatki.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mtze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 29. ¢ervna 2021

Mgr. Iva Flaxova v. r.
samosoudkyné
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