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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Andreou Zidovou
sidlem Béléhradska 3347/7, 434 01 Most

proti

zalovanému:  Statutarni mé&sto Most, ICO 00266094
sidlem Radniéni 1, 434 69 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

o zaplaceni Castky 305 094 s pfisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 6. 2021, &. j. 17 C 409/2014-215

takto:

Rozsudek okresnitho soudu se ve vyrocich I., II. a III. méni tak, Ze se zamita zaloba
o zaplaceni castky 305 094 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
289 439 K¢ od 29. 4. 2017 do zaplaceni.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizen{ pied soudy obou stuptii ve
vysi 23 055 K¢ do tif dnt od pravnl moci rozhodnuti k rukam advokata JUDr. Tomase
Kindla.

Ceské republice se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Bockayova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé
za ztratu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti ¢astku 15 655 K¢, a to do tif dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok I.), zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nematerialni Gjmy na
zdravi castku 241 401 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 241 401 K¢ ve vysi
8,05% ro¢né ode dne 29. 4. 2017 do zaplaceni, a to rovnéz do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok II.), zalovany je povinen zaplatit zalobci na bolestném ¢astku 48 038 K¢ spolu se
zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 48 038 K¢ ode dne 29. 4. 2017 do
zaplaceni, a to do t# dnd od pravni moci rozsudku (vjrok IIL), zalovany je povinen zaplatit CR —
Okresnimu soudu v Most¢ na nahrad¢ nakladu fizeni jakozto znalecné castku 24 874,50 K¢, a to
do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV)), zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu
soudu v Mosté na nahrad¢ nakladu fizeni jakozto odménu ustanovené pravni zastupkyné zalobce
c¢astku, jejiz vyse a podminky splatnosti budou stanoveny samostatnym usnesenim (vyrok V.),
zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Mosté na soudnim poplatku ¢astku
3 051 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok VI.) a dale rozhodl, Ze Zzadny
z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VIL).

Okresn{ soud rozhodoval o zalobé na nahradu skody a nemajetkové Gjmy, v niz zalobce tvrdil, Ze
dne 6. 2. 2014 v pozdnich vecernich hodinach si padem na kluzkém chodniku v misté autobusové
zastavky MHD ¢. 5 v ulici Okruzni v Mosté zlomil pazni kost, pficemz pfic¢inu drazu spatfoval
v zanedbani povinnosti udrzby chodniku. Zalovan;’r posledni dklid provedl 31. 1. 2014, v dobé
urazu byl cely chodnik namrzly, zledovatély a neposypany, zastavka byla navic Spatné osvétlena.
Pozadoval nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti trvajici od 7. 2. 2014 do
30. 4. 2014 ve vysi 15 655 K¢ a nahradu nemajetkové ujmy na zdravi za zlomeninu pazni kosti
s dislokaci odpovidajici 100 bodim ve vysi 25 128 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni od
29. 4. 2014 do zaplaceni. V prubéhu fizeni okresni soud pfipustil rozsifeni zaloby na castku
305 094 K¢ (sestavajici z bolestného ve vysi 48 038 K¢, ,,nahrady za nematerialni 4jmu® ve vysi
241 401 K¢ a nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 15 655 K¢)
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 289 439 K¢ od 29. 4. 2017 do zaplaceni.

Zalovanjf svou odpovédnost neuznaval s tim, ze neporusil zadnou pravni povinnost. Namitl, ze
postupoval v souladu s planem zimni adrzby vypracovaném podle § 41 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zikon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich. Dand komunikace byla
zatazena do III. potfadi duleZitosti, coz zakladalo povinnost odstranit zavadu ve schudnosti do 48
hodin od jejtho vzniku. Podle jeho evidence dennich zaznamu o prabéhu sluzeb bylo v den urazu
pocasi beze srazek s teplotami az 6,5 stupné Celsia nad bodem mrazu, ve 21 hodin teplota
poklesla na minus 0,4 stupné. Zastavka byla uklizena 31. 1. 2014 a 7. 2. 2014, v mezidob{ zadna
zavada ve schudnosti nevznikla a nebyl proto duvod k mimofadné udrzbé. Po rozsiteni zaloby
vznesl namitku promlceni s poukazem na to, Zze narok na nahradu nematerialni Gjmy nebyl
uplatnén do tfi let od urazu, dale namitl neexistenci pficinné souvislosti mezi zdravotnimi
komplikacemi zalobce a primarnim zranénim.

Okresn{ soud po provedeném dokazovani vysel z nesporného zjistént, ze vlastnikem komunikace,
kde doslo k urazu, je zalovany. Ohledné okolnosti vzniku urazu vysel z vypovédi zalobce, podle
niZz po vystoupeni na autobusové zastavce dne 6. 2. 2014 po 21. hodiné slabé¢ mrholilo, povrch
chodniku byl mirn¢ namrzly a nebyl posypany. Na nohou mél tézkou zimni obuv, Sel v pulce
chodniku, aby se namraze vyhnul, vstoupil na obrubnik, chtél vstoupit na travu a pfitom uklouzl.
Po padu odesel k nedaleké benzinové stanici, odkud si zavolal lékafskou pomoc, nasledné byl
hospitalizovan a podrobil se operaci. Ze svédecké vypovedi *, ktera jako
nahodna kolemjdouci vidéla pad Zzalobce, vyplynulo, Ze pfes zadny problém ve schudnosti nebyl,
ale kolem 21.30 zacalo namrzat, chodnik zacal klouzat. Okresni soud dale vysel ze zpravy
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Ceského hydrometeorologického ustavu (dale jen ,,CHMU®) o zaznamech poéasi pofizenych ve
stanici Kopisty u Mostu, podle niz v prvnim unorovém tydnu roku 2014 svitilo slunce, teploty
oscilovaly kolem bodu mrazu, dne 6. 2. 2014 mezi 21. a 22. hodinou naméfena teplota minus 2,4
stupné Celsia, na zemi lezela snéhova pokrjvka. Usek komunikace v misté trazu néleZel podle
planu zimni adrzby do III. poradi duleZitosti, pro ktery platila povinnost zalovaného provést
osetfeni do 48 hodin od zapoceti spadu/vzniku ptfekazky. Jde-li o jednotlivé uplatnéné naroky
a jejich vysi, okresni soud vysel pfedevsim ze zavéra znaleckého posudku ustanoveného znalce
MUDr. Miroslava Jificka, ktery v odpovédi na zadany kol ,urcit finanéni ohodnoceni drazu®
ohodnotil bolestné zalobce ¢astkou 48 038 K¢ odpovidajici 181,5 bodu vcetné 10 % zvyseni za
zavaznou poopera¢ni komplikaci v podobé trombézy hlubokého zilntho systému s tim, ze
hodnota jednoho bodu ¢inila 264,67 K¢. Znalec soucasné provedl hodnoceni nemajetkové Gjmy
na zdravi podle mezinarodni klasifikace funkéni schopnosti a disability (omezeni) a podle
webového rozhrani pro tuto metodiku. V ramci posouzeni vSech dennich situaci, v nichz je
zalobce v dusledku drazu omezen, veskeré jeho obtize hodnotil jako mirné (stupném 1) a dospél
k castce 241 041 K¢. Zabyval-li se okresni soud otazkou ustileni zdravotnfho stavu zalobce
z hlediska bolesti, vysel ze zavéra znaleckého posudku ustanoveného znaleckého tstavu UVN —
Vojenské fakultni nemocnice Praha, podle néhoz Ize zdravotni stav Zalobce povazovat za ustaleny
teprve od doby ukonceni mésicni rehabilitacni péce po atroskopické operaci pravého ramenniho
kloubu provedené 16. 1. 2019.

Po pravni strance okresni soud shledal zalovaného plné¢ odpovédnym za vzniklou Skodu
a nemajetkovou ujmu podle § 27 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Dospél k zavéru, ze zalovany porusil povinnost stanovenou mu zakonem, jez zavdala pficinu
vzniku Skody, nebot’ neprokazal, Ze byl chodnik v misté urazu uklizen takovym zpusobem, aby
umoznoval bezpeény pohyb chodcu. Konstatoval, ze se jedna o objektivni odpovédnost bez
ohledu na zavinéni, ktera je podminéna zavadou ve schidnosti coby nepfedvidatelnou zménou ve
schiidnosti komunikace zpusobenou vnéjsimi vlivy, pficemz samotna skutecnost, ze kluzka
komunikace nebyla v dob¢ nehody posypana, zavadu ve schudnosti nepfedstavuje. V daném
piipadé Gjma Zalobci vznikla v désledku néhlého vzniku souvislé namrazy chodniku. Zalovany
mél pfedpokladat, ze stfidani teplot povede k tani a opétovnému umrznuti komunikace, proto
uklid v daném misté provedeny naposledy 31. 1. 2014 nelze povazovat za dostacujici ani
z hlediska dodrzen{ 48 hodinové lhuty stanovené planem udrzby zalovaného. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. L. US 2315/15, konstatoval, Ze i kdyZ povinnost obci
provadét uklid a zimnif adrzbu chodnikt (mistnich komunikaci) na né klade znacné naroky, musi
soudy vychazet z toho, Ze zamérem zakonodarce bylo zajistit chodcim nahradu uUjmy
i v ptipadech, kdy by pro obec bylo znacné naro¢né chodnik véas osetfit a Grazu chodce pfedejit.
Zalobce podle okresntho soudu ke vzniku $kody nijak nepiispél, pokud se jako chodec snazil
obc¢anského zakoniku proto povazoval okresni soud za nadbyte¢nou. Namitku promlceni
posuzoval podle § 610 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0. z.%)
a shledal ji neduvodnou. Konstatoval, ze skutkové zjisténi okamziku ustaleni zdravotnfho stavu
z hlediska bolesti vyzaduje posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti ve smyslu
ust. § 127 o. s. f. Za pocatek béhu subjektivn{ tfileté promlceci doby podle § 620 o. z., povazoval
okresni soud den 16. 1. 2019, kdy se Zalobce podrobil posledni operaci. Pii stanoveni vyse
nahrady na nemajetkovou ujmu okresni soud vychazel z § 2958 o. z., jehoz smyslem je zajistit
plné odcinéni utrpéné Gjmy a ze znaleckého posudku MUDr. Miroslava Jificka, kterym byl traz
zalobce ,,ohodnocen” v souladu s metodikou k nahradé nemajetkové djmy na zdravi (bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni) vypracovanou Nejvy$sim soudem CR ve spolupraci se
Spolec¢nosti medicinského prava, zastupci pojistitela a dalsich pravnickych a 1ékafskych profesi.
Uzavfel, Zze s pfihlédnutim k hodnoté bodu odvozeného od jednoho procenta hrubé mésicni
nominalnf mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanca v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok
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pfedchazejici roku, v némz vznikl narok (vznikla bolest), ma Zalobce narok na bolestné ve vysi
48 083 K¢. Vzhledem k véku 31 let, v némz Zalobce uraz utrpél a k rozsahu omezeni v fadé
pracovnich i mimopracovnich aktivit mu pfiznal znalcem stanovené odskodnéni ,,nematerialni
ujmy na zdravi v castce 241 041 K¢ s tim, Zze soucasti obou naroku je i pozadovany zakonny
urok z prodleni podle § 1970 o. z., bézici od data doruceni znaleckého posudku MUDr. Miroslava
Jificka zalobci. Dale okresni soud Zalobci pfiznal ¢astku 15 655 K¢ jako nahradu za usly vydélek
stanovenou ,,rozdilem mezi davkami nemocenského pojisténi a vysi ¢isté mésicni mzdy“. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni odavodnil s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. . plnym uspéchem zalobce,
ktery byl v fizeni zastoupen ustanovenou advokatkou a zadné naklady mu tak nevznikly. V ramci
rozhodovani o nakladech statu podle § 148 odst. 1 o. s. f. okresni soud pfedeslal, Ze zastupoval-li
ucastnika fizeni advokat ustanoveny soudem podle § 30 o. s. f. a ma-li zastoupeny ucastnik pravo
na nahradu ndkladua fizeni, je namisté pfiznat nahradu nakladu fizeni ucastniku, av§ak povinnost
k jejich zaplaceni stanovit ve prospéch statu. S timto odiivodnénim Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit statu naklady fizeni ve vysi 24 874,50 K¢ spocivajici ve znalecném a dale i odménu
ustanovené advokatky Zalobce, jejiz vysi a podminky splatnosti stanovi samostatnym usnesenim.
Neuspésnému zalovanému nespliujicimu podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku ulozil
podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 541/1991 Sb. povinnost zaplatit staitu soudni poplatek ve vysi
3051 Ke.

Proti tomuto rozsudku v celém rozsahu podal vc¢asné odvolani Zalovany, ktery s pravnim
posouzenim véci okresnim soudem ziasadné nesouhlasil. Namitl, Ze narok na nahradu
nemajetkové djmy ve vysi 216 273 K¢ a na bolestné ve vysi 48 038 K¢ zalobce uplatnil az po
uplynuti tfileté promlceci doby bézici ode dne, kdy doslo k urazu, nejpozdé¢ji vSak ode dne
12. 6. 2014, kdy bylo bolestné zalobce ohodnoceno MUDr. Frantiskem Rybafem na 100 bodu,
nebot’ jiz v té dob¢ mél zalobce povédomi o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida. V avahu by
mohl pfichazet - za pfedpokladu poruseni jeho zakonné povinnosti - pouze narok zalobce na
bolestné ve vysi 25 128 K¢ a na nahradu ztraty na vydélku ve vysi 15 655 K¢, ani ten vsak neni
divodny, pokud k poruseni povinnosti nedoslo. Zdtraznil, ze zikon ¢ 13/1997 Sb. definuje
pfekazku ve schudnosti jako takovou piekazku, kterou chodec ani pfi obezfetné chuzi nemohl
pfedpokladat. Takova situace v daném pfipadé nenastala, nebot’ Zalobce si byl namrazy védom,
a pokud se ji snazil vyhybat, nemohla ani tvofit souvislou vrstvu. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho i Ustavniho soudu, ktera dovodila, 7e upadne-li poskozeny chodec v zimnim mésici
na chodniku, ktery byl nasledkem povétrnostnich vliva, jichz si byl védom, kluzky, nejde o zménu
ve schudnosti pozemni komunikace, kterou by chodec ani pfi obezfetné chuzi respektujici stav
komunikace a dusledky povétrnostnich vlivi nemohl pfedpokladat. Namitl dale, Ze zprava
CHMU o pocasi v rozhodné dobé vychazejici z méfeni stanice vzdalené od mista Grazu piiblizné
9 km poskytuje pouze souhrnné informace tykajici se napf. sn¢hové pokryvky, které nelze
vztahnout na konkrétn{ misto. V daném pfipadé byla i podle vypovédi svédkyné Fenykové
pficinou omezeni schudnosti pouze namraza, ktera se zacala objevovat pfiblizné kolem 21.
hodiny, tedy necelou hodinu pfed drazem. Srazky byly v den urazu i v pfedchozich dnech nulové,
jiz proto je vznik souvislé namrazy nepravdépodobny. Za této povétrnostni situace nevznikla
povinnost ani potfeba danou oblast v ramci udrzby osetfovat, o cemz svédci i to, ze pfi
pravidelné kontrole nasledujictho dne 7. 2. 2014 nebyly Zadné prekazky ve schudnosti daného
mista zjistény. Poukazal na to, ze jeho odpovédnost podle zikona ¢. 13/1997 Sb. je sice
objektivni, neni vsak absolutni a poskytuje moznost liberace v ptipade, ze ucini vse pro to, aby
skodé predesel. Zduraznil, ze v kratkém casovém horizontu mezi zapocetim vzniku namrazy
a vznikem s$kody nebylo v jeho moznostech jakkoli na zménu pocasi reagovat. Dodal, Ze
povazoval-li okresni soud v ramci pfiznani uroku z prodleni za prvni den prodleni den doruceni
znaleckého posudku zalovanému, nepostupoval spravné, nebot’ pocatek prodleni se odviji od
splatnosti naroku, ktera mohla nastat teprve na zakladé vyzvy k thradé. Navrhl, aby odvolaci
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soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu zcela zamitne a pfizna mu plnou nahradu naklada
fizeni.
Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal k odvolani zalovaného rozsudek okresntho soudu
v celém rozsahu, pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a odvolani shledal
opodstatnénym.

S ohledem na zasadni a stéZejni odvolaci argumentaci se odvolaci soud primarné zabyval
pfezkumem opodstatnénosti naroku co do zakladu. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, ktera (v tomto rozsahu) povazuje za uplna a dostacujici pro rozhodnut{ ve véci, ostatné
ani zalovany zadné pochybeni ve vztahu k netplnému zjisténi skutkového stavu okresnimu soudu
nevytkl. Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné ve smyslu pfijatého zavéru, ze zalovany
porusil povinnost stanovenou mu zakonem, jez ,zavdala pficinu vzniku skody Zzalobci® vsak
odvolaci soud nesdili.

Podle § 26 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v zastavéném tzemi jsou
mistni komunikace a prujezdni dsek silnice schudné, jestlize umoznuji bezpecny pohyb chodct,
kterym je pohyb pfizptsobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto
komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkim. Podle odst. 7 zavadou ve schidnosti
pro ucely tohoto zakona se rozumi takova zména ve schidnosti pozemni komunikace, kterou
nemuze chodec pfedvidat pfi pohybu pfizpusobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu a povétrnostnim situacim a jejich dasledkiam.

Podle § 27 odst 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb. vlastnik mistni komunikace nebo chodniku je povinen
nahradit Skody, jejichz pficinou byla zavada ve schidnosti chodniku, mistni komunikace nebo
prujezdniho useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu
odstranit, u zavady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu
zmirnit, ani na ni pfedepsanym zpisobem upozornit.

Zakon o pozemnich komunikacich zaklada pfisnou (tzv. objektivni) odpovédnost vlastnika
komunikace za Gjmy, jejichz pficinou byla zavada ve schudnosti. Jde o odpovédnost bez ohledu
na protipravnost a zavinéni, kterd je spojena s existenci zavady ve schudnosti, tedy s takovym
nedostatkem komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu z hlediska stavebniho, dopravné
technického i z hlediska celkového ptisobeni povétrnostnich vliva a ktery pfedstavuje pro chodce
nenadalou a nepfedvidatelnou zménu hrozici vznikem djmy.

Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020 konstatoval, ze odpovédnost podle zikona o pozemnich
komunikacich neni absolutni, nebot’ zakon stanovi libera¢ni davody (§ 27 odst. 2 a 3 zakona
¢. 13/1997 Sb.), pfi jejichz prokizani v soudnim sporu se vlastnik komunikace muze
odpovédnosti zprostit. Dale je vyznamné, ze bez ohledu na moznou liberaci neni povaha této
piisné odpovédnosti bezbieha, nebot’ neni zalozena na jakékoliv nekvalité komunikace, nybrz je
spojena jen s urcitou zvlasté kvalifikovanou okolnosti, kterou zakonodarce povazuje za unosnou
iz hlediska ekonomiky a technickoorganiza¢ni udrzitelnosti celého silni¢ntho systému. Touto
okolnosti je vyskyt tzv. zdvady ve schiidnosti (sjizdnosti), kterou zikon ¢. 13/1997 Sb. definuje
v §26 odst. 2. Negativoim vymezenim pak zikon ¢. 13/1997 Sb. ohranic¢uje dosah této
odpovédnosti tak, ze uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji narok na
nahradu skody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
pozemnich komunikaci (§ 27 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.). Jestlize uzivatel komunikace nema
narok na nahradu skody zptusobené timto dosti Sirokym okruhem okolnosti, protoze pravé jim je
povinen pfizpusobit svij pohyb, pak logicky zavadou ve schudnosti (sjizdnosti) muaze byt jen
takovy usek (misto) komunikace, ktery se svou nekvalitou vymyka obecnému stavu natolik, ze jej
uzivatel neni schopen rozlisit a upravit zpusob chuze (jizdy) nenadalému nebezpeci. Jinymi slovy
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zavadou, s niz jediné se poji objektivni odpovédnost vlastnika komunikace, je vyrazné kvalitativné
zhorsené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace, které je pro svou povahu ¢i
umisténi pro wuzivatele nenadalé, tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a2 zdkona
¢. 13/1997 Sb.

Mira pfedvidavosti coby defini¢ni znak ,,zavady ve schiidnosti® je odvozena pravé od celkového
stavu komunikace, ktery je kazdy chodec povinen vyhodnotit. Pozadavek, aby s obvyklou mirou
pozornosti zvazil, v jakém stavu se pfiblizné nachazi usek komunikace, kam hodla vstoupit, tak
nemuze byt pro chodce nijak nepfiméfeny, necekany ¢i piekvapivy. ,,Zavadou ve schudnosti je
pak pouze misto, které se celkovému stavu komunikace a okolnim pomérim vymyka svou
snizenou kvalitou, v ¢emz je pravé ona nepfedvidatelnost pro chodce, ktery jinak voli zptisob
chize pfizpasobeny obecné panujicim podminkam. Ustavni soud ve své judikatute
reprezentované napf. nalezem ze dne 1.12.2021, sp.zn. IL US 1991/20 jako ustavné
nekonformni odmitl zavér, podle kterého by méla byt vyloucena nahrada Gjmy jen proto, ze stav
chodniku pokrytého snéhem a ledem byl pro chodce pfedvidatelny a dovodil, Ze je tfeba zkoumat
jak to, nakolik se chodec choval tak, aby svému urazu predesel, a na druhé stran¢ zhodnotit,
nakolik vlastnik komunikace dodrzel svou povinnost zajistit, aby tato komunikace umoznovala
bezpecny pohyb chodct.

Zkoumani podminek vzniku odpovédnosti vlastnika komunikace ve smyslu obcanského zakoniku
bude nastupovat tam, kde neni dana objektivni odpovédnost vlastnika komunikace za skodu
zpusobenou zavadou ve schudnosti podle zikona ¢. 13/1997 Sb., nebot’ je tfeba zohlednit
pocinani jejich vlastnika pfi plnéni povinnosti fadné pecovat o jejich stav, resp. povinnosti zajistit,
aby chodniky umoznovaly bezpecny pohyb chodct. Porusenim zakona je v tomto smyslu
pfedevs$im poruseni povinnosti spravy komunikaci vyslovné zakotvené v § 9 odst. 3 zakona
¢ 13/1997 Sb., tj. neplnéni povinnosti provadét pravidelné a mimofadné prohlidky, udrzbu
a opravy komunikace. V Gvahu pfichazi i zavér o mozné spoluicasti poskozeného na zpusobeni
ujmy, bude-li prokazano, ze vznikla, resp. se zvétsila, také nasledkem jemu pficitatelnych okolnosti
(jez oduvodnuji pomérné snizeni ¢i vylouceni povinnosti vlastnika komunikace k nahradé ve
smyslu  § 2918 o. z.). V rozsahu, vjakém byla skoda zpusobena okolnostmi na strané
poskozeného, je totiz vyloucena odpovédnost skudce, nebot’ chybi jeden ze zakladnich
pfedpokladt odpovédnosti za Skodu, a to pficinna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim
jednanim skudce, resp. kvalifikovanou udalosti, za niz Zzalovany odpovida na objektivaim principu
(stov. napt. rozsudky NS sp. zn. 25 Cdo 657/2006 a sp. zn. 25 Cdo 2075/2012).

V pravé posuzované véci odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
ktera nebyla zpochybnéna, podle nichZz vznikla zalobci 4jma na zdravi poté, co dne 6. 2. 2014
v pozdnich vecernich hodinach po vystoupeni na autobusové zastavce MHD ¢. 5 v ulici Okruzni
v Mosté ve sméru chize k cerpaci stanici Shell v imyslu vyhnout se namraze vstoupil na
obrubnik, chtél pokracovat po travé, pfitom uklouzl a padem utrpél zlomeninu pravé pazni kosti.
Zimni udrzba chodniku probihala podle schvaleného planu, chodnik byl uklizen 31. 1. 2014,
v dobé¢ drazu byl vsak mirné¢ namrzly. Takovy stav komunikace spocivajici v souvislé namraze, jiz
si byl chodec védom a byl schopen na ni reagovat, nenaplnuje znaky zavady ve schudnosti, jak je
vymezena § 26 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb. a nezaklada objektival odpovédnost zalovaného ve
smyslu § 27 odst. 3 tohoto zakona.

Za dané situace bylo tedy namist¢ posoudit, zda zalovany neodpovida za vzniklou Gjmu podle
obecné upravy v obcanském zakoniku, zejména zda ve smyslu § 2910 o. z., neporusil povinnost
fadné péce o stav chodniku (mistni komunikace) tak, aby umoznoval bezpe¢ny pohyb chodcu.
Z dokazovani provedeného soudem prvnfho stupné vyplynulo, Zze zalovany provadél v misté
pravidelnou zimni udrzbu, v pfiméfenych lhutich provadél kontrolu daného tdseku, ze v ramci
kontroly v den nasledujici po padu zalobce nebyla zadna zavada ve schudnosti zjisténa, ostatné
zalobce ani netvrdil, Ze by z chodnifku nebyl odstranén snih. Skute¢nost, ze zalovany provedl
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kontrolu pfedmétného chodniku na autobusové zastavce ve dnech 31. 1. 2014 a 7. 2. 2014 bez
zjisténi jakékoli zavady ve schudnosti, koresponduje (z hlediska pfipadné nutnosti mimofadné
Gdrzby) se zpravou CHMU o mistnich povétrnostnich podminkach v dobé od 31. 1. do
6. 2. 2014. Jestlize po nckolika dnech téméf beze srazek, ale s vysokou vzdusnou vlhkosti
a teplotami mirné pod bodem mrazu v rozhodny den 6. 2. 2012 panovaly teploty pfes den kolem
5 stupnt Celsia nad bodem mrazu a kolem 21. hodiny teplota klesla na minus 2,4 stupné¢ Celsia,
v dasledku ¢ehoz byl chodnik mirné namrzly, divod k mimofadné udrzbé spocivajici ve vzniku
souvislé namrazy mohl objektivné nastat az bezprostiedné pred vznikem drazu zalobce. Rovnéz
svedkyné [l vypovedela, e teprve kolem 21.30 hodin se zacala tvofit namraza, povrch
chodniku zacal klouzat. Poruseni povinnosti fadné udrzby nelze podle nazoru odvolaciho soudu
dovozovat vylucné ze skutecnosti, ze v fadu minut po zméné povétrnostnich podminek nebyl
chodnik proti namraze osetfen. Po Zalovaném lze pozadovat, aby ucinil z hlediska adrzby vse, co
se jevi jako racionalni, nikoli veskera myslitelna opatfeni v kazdém okamziku a misté. Vzhledem
k tomu, zZe zjiSténé okolnosti nesvédci pro poruseni povinnosti zalovaného podle § 9 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb. ve smyslu neplnéni povinnosti provadét pravidelné a mimofidné
prohlidky, udrzbu a opravy komunikace, nelze dovodit jeho odpovédnost za vzniklou Gjmu ani
podle § 2910 o. z.

Bez ohledu na predvidatelnost stavu komunikace pro Zalobce a neexistenci pfedpokladti obecné
odpovédnosti na stran¢ zalovaného odvolaci soud nesdili ani zavér soudu prvniho stupné, Ze
zalobce jednal tak, aby vzniku Gjmy pfedesel. Podle nazoru odvolaciho soudu zalobce nezvolil
z moznych cest tu nejbezpecnéjsi (nepocinal si dostate¢né obezfetné tak, aby pfizpusobil chtzi
panujicim povétrnostnim podminkam), pokud k padu doslo nikoli v dusledku uklouznuti na
chodniku, ale po vstupu na obrubnik ohranicujici pfilehly travnik, ktery k chuzi primarné urcen
neni. Nutno poznamenat, ze k tizi poskozeného se posuzuji i nasledky nahody, ktera jej postihla,
nebot’ se mu pficitaji veskeré okolnosti na jeho strané, jez pfispély ke skodlivému nasledku, bez
nichz by nedoslo ke skod¢ tak, jak se stala.

Shrnuto - stav chodniku nenaplnioval definicni znaky zavady ve schudnosti a celoplosna lehka
namraza tudiz nepfedstavovala takovy nedostatek komunikace, jehoz vyskyt chodec nemohl
predpokladat a pfizptsobit ji svou chiizi. Zalobce si k chiizi nevybral nejbezpecnéjsi cestu, nebot’
jim zvolena trasa byla spojena se zménou terénu. Poruseni zakonné povinnosti provadét
pravidelnou zimni adrzbu pfedmétného tseku komunikace zalovanému pficitat nelze.

Z vylozenych duvodu odvolaci soud uzavfel, Zze zalovany za vzniklou Gjmu na zdravi Zalobci
neodpovida, proto napadeny rozsudek v meritornich vyrocich I. - III. zménil podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. tak, ze zalobu zcela zamitl.

Vzhledem ke zméné rozsudku rozhodl odvolaci soud znovu o vsech nakladech fizeni pfed soudy
obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. £.) a plné uspesnému zalovanému pfiznal pravo na nahradu vsech
ucelné vynalozenych nakladd fizeni vici neuspésnému zalobci (§ 142 odst. 1 o. s. f.). Pokud jde
o ucelnost naklada na pravni zastoupeni, odvolaci soud v posuzované véci neshledal davod
odchylit se od ustilené judikatury Ustavniho soudu, podle niz v piipadé néhrady $kody za traz
nastaly na komunikacich statutarntho mésta nejde o udalost natolik vyjimecnou, ze by i pravnik,
jenz se na tuto oblast nespecializuje, nebyl schopen zastupovat zalované statutarni mésto pred
soudem. Ustavni soud (napt. v nalezu II. US 2077/14) konstatoval, e statutarni mésta jsou
dostatecn¢ materialné a personalné vybavena, aby byla schopna hajit sva prava 1 bez zastoupeni
advokatem, proto nebude-li v konkrétnim ptipadé¢ prokazan opak, nejsou naklady statutarniho
mésta na zastoupeni advokatem naklady ucelné vynalozenymi.

Vyse ucelné¢ vynalozenych nakladt fizeni zalovaného odpovida castce 23 055 K¢ sestavajic
z pausalni nahrady nezastoupeného tcastnika podle § 151 odst. 3 o.s. . a2 § 1 odst. 3, § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300 K¢ za kazdy z 26 tkonu spocivajicich v pisemném vyjadfeni
k zalobé¢, ucasti u 11 ustnich jednani pfed soudem prvniho stupné (ve dnech 31. 5. 2016,
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15. 11. 2016, 20. 6. 2017, 12. 9. 2017, 12. 12. 2017, 15. 3. 2018, 15. 5. 2018, 26. 9. 2019,
28. 1. 2020, 27. 2. 2020, 8. 6. 2012), stejném poctu pifprav ucasti na jednani, podani odvolani,
ucasti u odvolaciho jednan{ a pfipravy na néj. Soucasti nakladu fizen{ je i zaplaceny soudni
poplatek z odvolani ve vysi 15 255 K¢. Odvolaci soud proto zalobci ulozil zaplatit zalovanému na
nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 23 055 K¢ v zakonné tifdenn{ lhaté (§ 160
o. s. f.) k rukdm advokata zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 148 odst. 1 o. s. . stait ma podle vysledku fizeni proti ucastnfkim pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Za situace, kdy neuspésny zalobce, jehoz by podle vysledku fizeni stihala povinnost
hradit naklady fizen{ statu, byl osvobozen od soudnich poplatkt, rozhodl odvolaci soud tak, ze
statu se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu podat
dovolani k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. Dovolani se
podava prostrednictvim okresntho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Piipustnost
dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 29. ¢ervna 2022

JUDr. Jiff Krahula v. 1.
pfedseda senatu
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