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Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Nevecetalovou ve véci urceni

1] M @ m
, k nezl. NN . - I

201', zast. méstem Litvinov - Méstskym ufadem Litvinov - OSPOD jako opatrovnikem pro podani
navrhu na zahajeni fizeni, a Statutarnim méstem Most — Magistratem mésta Mostu jako koliznim

opatrovnikem, dcefi zapsané matky- -, nar. . . -, bytem Litvinov — Janov,

| 2 neuvedeného otce, takto:

L Urcuje se, ze | HNNEEEE oo I jc madou ne.l. NN o
>0l

11 Nezl. - ponese piijmeni -

III.  Nezl - zustava v ustavni vychové nafizené rozsudkem Okresnitho soudu v Mosté ze
dne 24. 7. 2017 ¢&.j. OP 125/2017-45.

IV.  Matce se vyzivné nevymeéiuje.
V. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
VI.  Soudni poplatek za fizeni se nevyméfuje.

VII.  Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni

Névrhem ze dne 10. 7. 2017 se OSPOD Litvinov, coby opatrovnik nezl. ||} pro
zahdjeni fizen{ o urceni matefstvi domahal vydan{ rozhodnuti, jimz by soud urcil, ze matkou nezl.
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je nezl. . Navrh zdavodnil tim, Ze dle dostupnych informaci je nezl.
blologmkou matkou | kterou porodila v Belgii na doklady ||| GGGEG_ oo

Nezl. [l i soud inbral do fizeni jako ucastnici, se k navrhu pfipojila s tim, Ze je

biologickou matkou nezl.

Zapsana matka se k zadnému ze dvou nafizenych jednani, a¢ fadné a vcas pfedvolana, bez
omluvy nedostavila, soud proto ve véci jednal a rozhodl v nepfitomnosti zapsané matky v souladu
s ust. § 101 odst. 3 o.s.1.

Kolizni opatrovnik doporucil navrhu vyhovét.

v ramci ucastnického vyslechu vypovédéla, ze je matkou , O

B R copein R ,
ujcila rodny list, na ktery si nechala udélat obcansky priukaz, na ktery odjela se
svym piitelem ar. [ do Belgic, kde se ji nasledné narodila jejich
spole¢na dcera je momentalne ve vykonu trestu, protoze ji vyvezl do zahranici,
vykon trestu mu ma skonc1t 13. 8. 201. -]e pfipraveny uznat své otcovstvi ke -
Ukoncila povinnou skolni dochazku devatym rokem v osmé tfidé. Zfejmé by méla pokracovat ve
studiu v né¢jakém ucebnim oboru. Protoze by chtéla domu k rodicam, pokusi se rodice zajistit ji
misto v n¢kterém z ucebnich obort v Litvinové a nejblizsim okoli, aby mohla na dlouhodobou
propustku. Je zdrava, nemajetna. Je ochotna se i s dcerou podrobit testu DNA.

kterou se stara ve
protoze si od

Z rodného listu nezl. bylo zjisténo, ze nema zapsaného otce, jako matka je

uvedena [N nar

Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika specializace molekularni
genetiky a DNA diagnostiky vyplyva, zc ||| Gl ic matou nezl. _

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 24. 7. 2017 ¢.j. OP 125/2017-45, ktery nabyl
pravni moci dne 2. 9. 2017, byla nad nezl. || il] natizena dstavni vjchova na dobu i let od
pravni moci rozsudku, aby mohla byt se svou biologickou matkou | Jll, nad niZ je nafizena
ustavn{ vychova.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: Nezl
B ci zapsancho otce, jako matka je zapsand ktera byla
do rodného listu zapsana, nebot’ biologickd matka nezletilé, nezl. i

porodila na obéansky prikaz na jméno ||| Gz Nad nezl. matkou je
nafizena ustavni vychova, v dasledku ¢ehoz byla nafizena ustavni vychova i nad nezl ,

aby mohla byt se svou matkou.

Dle § 422 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.5.%) je s fizenim
o urceni otcovstvi spojeno fizeni o péci o nezl. dité a o vyzivé nezl. ditéte.

Dle § 415 odst. 1 z.tf.s. narodi-li se dité¢, u n¢hoz otcovstvi neni urceno zakonnou
domnénkou svédcici manzelu matky, ani souhlasnym prohldsenim rodic¢t pfed matricnim tfadem,
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vyslechne soud toho, koho matka oznacuje za otce, zda uznava, ze je otcem. Dle odst. 2 té¢hoz
ustanoveni dojde-li k souhlasnému prohlaseni rodica o otcovstvi, uvede se to v protokolu a oznami
matricnimu ufadu, ktery vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano.

Dle § 426 z.f.s. pro fizeni o urceni a popfeni matefstvi se pouziji ustanoveni o fizeni o
urceni a popfeni otcovstvi pfiméfené.

Dle § 775 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (ddle jen ,,0. z. ©) matkou ditéte je
zena, ktera je porodila.

Dle § 907 odst. 1 ,,0. z. “ soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé
péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicd, jakoz i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité¢ napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢um, popifipadé dalsim piibuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme vzdy
v uvahu, ktery z rodic¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a
mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dit¢ lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoven{ soud pii rozhodovan{ o svéfeni ditéte do péce dba rovneéz
na pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Podle § 971 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0.z.) jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné
opatfeni také nafidit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatfeni nevedla
k napravé. Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na mist¢ dat pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické
osoby. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni soud v rozhodnuti, kterym nafizuje dstavni vychovu, oznaci
zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Pfitom piihlédne k zajmum ditéte a k vyjadfeni organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych
osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Podle § 972 odst. 1 0.z lze tstavni vychovu natidit nejdéle na dobu i let. Ustavni vychovu
lze pfed uplynutim tif let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize divody pro nafizen{ ustavni vychovy
stale trvaji. Trvani ustavni vychovy lze prodlouzit opakovane, vzdy vsak nejdéle na dobu tif let. Po
dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni dstavn{ vychovy, dit¢ zustava v dstavni
vychove, 1 kdyz uz ubchla doba dfive rozhodnutim soudu stanovena. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pominou-li davody, pro které byla ustavni vychova nafizena, nebo je-li mozné zajistit
ditéti jinou nez ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne podle
okolnosti o tom, komu bude napfisté dité svéfeno do péce.
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Podle § 975 o.z. rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy,
upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodicu.

Dle § 911 o. z. lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 0. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtvodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, pripadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 o. z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych poméra,
schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 o. z. zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Dle § 921 o. z. se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u vyzivného
pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Podle § 76 odst. 2 zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a ptijmeni, k zidosti o povoleni
zmény jména nebo pifjmeni nezl. ditéte musi byt dale pfilozen pisemny souhlas druhého rodice,
nebo pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici tento souhlas.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni soud urcil, ze matkou nezl. - je , nebot’ znaleckym posudkem

bylo jeji matefstvi prokazano. Jelikoz je fizeni o urceni matefstvi ze zdkona spojeno s fizenim o
svefeni do péce a urceni vyzivného, rozhodl soud soucasne, ze nezletila zustava v ustavni vychove,
aby mohla byt nadale se svou matkou, nad ni% je natizena tstavni vychova. Ustavni vjchova nezl.

je zavisla na ustavni vychové jeji matky. Dojde-li k ukonceni ustavni vychovy matky, dojde
rovnéz ke zruseni dstavni vychovy nad nezl . Jelikoz matka je nezletila, osobné o
nezletilou pecuje, soud ji vyzivné nevymeril. Zaroven soud rozhodl o piijmeni nezletilé, aby se do
budoucna jmenovala shodné jako jeji nezl. matka.

O nakladech fizeni ucastnika bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.t., dle n¢hoz tcastniku,
ktery mél ve véci plny uspech, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni priva proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz nezl. || 7adn¢
naklady fizen{ nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze matka nezletilé spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka, soud soudni poplatek za fizeni nevyméfil. Z téhoz davodu soud nepfiznal Ceské
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republice nahradu naklada fizen{ v podobé znalecného dle § 150 o.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to
ucelné, muze rovnéz nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo
nafidit povinnému setkan{ s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zistane-li
postup soudu bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé,
ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

V Most¢ dne 2. listopadu 2017

JUDx. Lucie Nevecetalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Renata Ungerova





