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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. inora 2022
v senité slozeném z pfedsedy senitu Mgr. Daniela Broukala a soudca Mgr. Ladislavy Safrankové
a Mgt. Tomise Plhy odvolani statniho zastupce Okresniho stitntho zastupitelstvi v Mosté proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 17. éervna 2021, & j. 6 T 136/2020-304, ve véci

obéalovaného_ narozeného _

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovany || R odsuzuje

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnét svobody v trvani 4,5 (étyf a pil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 17. éervna 2021, & j.
6 T 136/2020-304, byl obzalovany [N vzn4n vinnym tim, Ze

v bliZe negjisténé dobé od 23.45 hodin dne 13.9.2020 do 1.20 hodin dne 14.9.2020, si nejprve v ulici | R
& R 72 /2vicee pred baren R, 1iised! k poikozené | -

kteron objimal kolem ramen, osahdval pres obleceni na prson a homi poloviné téla, iikal ji, $e ng nemél dlonho
sex, e ji strii penis do zadku a uz nebude chtit jinak, poadoval po ni felaci, co$ vyslovné odmitla s tim, Se s nim
poblavni styk mit nebude, e neni takova, sundavala mu jebo ruce e svych ramen, leho$ nedbal a stile se ji
dotykal pres obleceni na prsou a téle, lastoval ji vulgarismy "mrdko, pio", stile opakoval, e s ni chee sonlod
a felaci, poskozend M /i 'isledné dala jednn cigaretn, aby méla kiid, wwedla se 3 lavicky
a odehazela smévem k parkovisti v ulici |G o~ rcovala wlic || 427 7 obvineny
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po celon dobu prondsledoval se slovy, e ji doproveds, neustale opakoval, Se s ni chee mit pohlavni styk, a aby nu
provedla felaci, co$ poskozend KNGKGKGKRKRM o) siovné odmitala a dile pokraiovala do ulice IR
kolem bloku [ iz popisného W #de u travnatého porostn, v tésné blizkosti krigovatkey ulic |
o NN /; obvinény zezadu chytil obéma rukama kolem krku, strbl ji & gemi tak, Se lesel na gemi na
gddech, poskozend lesela na ném v pologe na adech a Skrtil ji, ze sevieni se mu vymanila kroutivyni pobyby
svého téla, volala o pomoc a 3 mista utikala do barn || v #/ic: I 5/ popisnébo Bl ;e posidala
obstubu barx || R 7~ W o 1/ivo/ini hlidky policie na misto, takze k poblavninm
stykn nedoslo, kdy3 ndsledken tohoto ditoku obvinéného poskozend || 7 véa odérkn vpravo na

krku beg vygddani daliiho lékarského ofetrent.

Tim spachal pokus zloc¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 185 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku, a byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tff
rokd. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku byl pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

Své rozhodnuti odivodnil soud prvniho stupné ve vyroku o trestu tim, Ze pfitéZujici okolnosti
neshledal, naopak za poleh¢ujici okolnost soud povazuje plné doznani obzalovaného a rovnéz
iupfimnou litost nad spichanym ¢inem (§ 41 pism. I) a o) tr. zikoniku). Jeho pfedchozi
odsouzeni se sice tykaji rovnéz nasilného jednani, nicméné nutno pfihlédnout i k ¢asovému
odstupu od spichini a odsouzeni v téchto vécech. Pfihlédl i k tomu, Ze se jedna toliko o pokus
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a k tomu, Zze obzalovany poskozenou sice chytil za krk, nicméné
vzhledem ke stopam na kuzi poSkozené se nejednalo o pouzit néjaké brutalni sily, to, ze se
obzalovany s poskozenou ocitli na zemi, lze pfisuzovat spiSe opilosti obzalovaného, ktery svou
neohrabanosti viceméné zpusobil nechtény pad obou, poskozena poté mohla normalné vstat
a utéci, obzalovany ji v zadném pfipadé nebranil v opusténi mista, nepokracoval v uziti nasili, ani
ji poté nepronasledoval.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani v jeho neprospéch statni zastupce, ktery jej zaméfil
do vyroku o trestu. Je nutné uvést, ze obzalovany byl odsouzen v dubnu 2014
Okresnim soudem Chomutov za zlocin vydirini podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmdesiti dvou mésica se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 6. 2. 2019. Tohoto jednani se dopustil v poloviné zafi 2020, kdyz
ulozeny trest odnéti svobody v trvini tif rokd se zafazenim do véznice s ostrahou ma za
nepfiméfené mirny se zfetelem na jeho shora citované pfedchozi odsouzeni v trvani $esti rokd
nepodminéné v trestni véci Okresniho soudu v Chomutové spisové znacky || EGTGTcTcGcGNGN
Obzalovany v minulosti jiz spachal trestny ¢in znasilnéni, coZ je patrné z bodu 2 opisu rejstiiku
trestd, kdyz byl odsouzen Krajskjm soudem v Usti nad Labem ve véci spisové znacky

za trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho
zakona v tehdy platném znéni a byl mu za to uloZen trest odnéti svobody nepodminéné v trvani
sedmi rokd se zafazenim do véznice s ostrahou. Obzalovany tedy spachal nyni podruhé trestny
¢in znasilnéni, byt’ nyni ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz pokus
trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in. Navrhuje,
aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a ulozil obzalovanému opét trest
odnéti svobody nepodminéné, ovem v trvani ¢tyf roku a Sesti mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery byl nebyl nepfiméfené piisny, avsak byl by adekvatni vici osobé obzalovaného
se zfetelem kijeho pfedchozim odsouzenim za nasilnou trestnou ¢innost a jiz pfedchozi
odsouzeni za trestny ¢in znasilnéni.

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . prezkoumal zikonnost
a odivodnénost vyroku o trestu napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nize popsanym zavéram. K vyroku o viné v zasadé pfezkum
neprovadél, kdyz se omezil na to, ze v nich nebyly spatfeny vady, majici vliv na pfipadny trest,
kdy fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, neni zatizeno zadnou procesni vadou,
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kterd by mé¢la vliv na spravnost vydaného rozsudku. Byla dodrzena viechna pfislu$na procesni
ustanoveni, zejména ta, jimiz je garantovano pravo obzalovaného na obhajobu, kterd byla ostatné
od pocitku vedena k tomuto Gcelu ustanovenym obhdjcem.

To, s ¢im se krajsky soud neztotoznil, je délka uloZeného trestu. V zdsadé soud prvého stupné
vysvétlil, co jej vedlo k ukladani trestu toliko rok nad dolni hranici zikonné sazby, kdy nejvice
relevantni se krajskému soudu jevi tvahy ohledné pokusu, coz je nepochybné vyznamné, byt se
jednalo o relativné intenzivni, opakovany a rozhodny utok, kdy se poskozené toliko svou aktivni
obranou podafilo uprchnout z moci obzalovaného. Na druhou stranu viak je zjevné, Ze osoba
obzalovaného a takto specialni recidiva je takového rozsahu, kdyz jde o vysoce nebezpeéného
pachatele, kdy neni sice nutno zvySovat trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, na druhou
stranu se viak nelze omezit na ukladani trestu tak vyrazné pii dolni hranici zikonné trestni sazby.
Je mozno pfipustit, ze obzalovany vyuzil jednani poskozené a ze tato svym ponékud
lehkovaznym piistupem ma na tomto svou vinu (pfisednuti si ke dvéma muzim na lavicku v tuto
hodinu, coz obzalovany nesprivné vyhodnotil a jal se doméhat po poskozené pohlavniho styku),
to vsak nemuze pfevazit okolnost, ze obzalovany toliko roku 2019 vykonal Sestilety trest pro
zlo¢in vydirini, tedy rok a pul pfed dmto skutkem, a soucasné byl v jiz v minulosti odsouzen pro
zlo¢in znasilnéni Krajskjm soudem v Usti nad Labem. To jsou zcela rozhodné a vyznamné
okolnosti, které soud prvého stupné zcela evidentné nevzal jako souéast svych dvah a nedocenil
jejich zavaznost, kdyz neshledal pfitézujicich okolnosti, jakou je osoba pachatele, kdy se omezil
toliko na dvahy o ¢asovém odstupu. Nikdo nezpochybniuje, Ze je zde €asovy odstup od odsouzeni
za znisilnéni, na druhou stranu vétSina casového odstupu zde byla vyplnéna pobytem
obzalovaného ve vykonu trestu odnéti svobody, tudiz byla jeho moznost pichat nisilnou
trestnou Cinnost ponékud vyznamné snizena (vykon trestii od 6. 2. 2013 do 6. 2. 2019 a piedtim
od 16. 3. 2005 do 16. 8. 2011). Jini véc by byla, kdyby se jednalo o odsouzeni a vykon trestu
mnoho let zpétné v rozsahu vice jak desetilet, ale zde bylo vysvétleno, ze posledni vykon trestu
byl 6. 2. 2019, a tudiz dvahy ohledné ¢asového odstupu skutecné neobstoji. Pfi zvazeni
poleh¢ujicich a pfitézujicich okolnosti bylo zohlednéno, Ze zpasob provedeni nebyl takového
razu, ze by zcela znemoznilo uspésnou obranu poskozené (byt’ neslo o to, ze by obzalovany
v dasledku opilosti upadl na poskozenou, jak neptfesné uvedl soud prvniho stupné), a u hlavniho
liceni se obzalovany doznal (projevenou litost naproti tomu nelze pfecefiovat a zveli¢ovat),
a ze zustalo v ramci zlocinu ve stadiu pokusu, na druhé strané oproti tomu jde o osobu se sklony
k pachani nasilné trestné ¢innost, vytrvalého recidivistu, a proto byl v souladu s navthem uloZen
trest odnéti svobody v trvani ¢tyf a pal roku, tedy doslo ke zpfisnéni o polovinu pavodné
ulozen¢ho trestu, kdyz pfesto je nutno fict, ze se jedna o trest vyrazné v dolni poloviné zikonné
trestni sazby, a tudiz okolnosti pfitézujici (osoba obzalovaného) nebyly pfecenény, ale tato
vymeéra trestu se jevi dostatecnou, nebot’ jde o trest durazny. Pro vykon trestu byl zafazen do
véznice s ostrahou, kam byl zafazen ostatné i soudem prvého stupné, kdyz tento typ véznice je
nyni véznici nejmirné;jsi.

Veden témito Gvahami krajsky soud k odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. f. zrudil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl
tak, ze odsoudil obzalovaného podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
¢yt a pul roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon obzalovaného zatfadil do
véznice s ostrahou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni ptipustny zadny dalsi fadny opravny prostiedek.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Dovolani muZe podat nejvyssi statni zastupce, a to

ve prospéch i neprospéch odsouzeného pro nespriavnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
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a odsouzeny pro nespriavnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny muZe podat dovolini pouze prostfednictvim obhijce. Podini odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.
Dovolini lze podat ve lhiaté dvou (2) mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje,
a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Mosté). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nélezitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. ) i udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel doméha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m)
nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zdstupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podini dovolani.

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K&.

Usti nad Labem 24. tinora 2022

Mgr. Daniel Broukal v. r.
ptedseda senatu

. Digitalné
MO ni ka podepsal Monika

, Radostova
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