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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 15. prosince 2022
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radka Snajdra a soudkyn JUDz. Jany Kuresové
a Mgr. Andrey Martinikové o odvolini obZalovaného narozeného —
v Mosté, proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne Z/. cervence 2022, ¢. j. 3 T 41/2020-
294

b

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fidu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o nihradé
skody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky a podle § 259 odst. 3 tr. fadu
se znovu pfi nezménénych vyrocich o ving, trestu a nahradé skody poskozené _
rozhoduje tak, ze

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen na nihradé Skody zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3, ¢astku 1 291 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 1 291 K¢ od pravni
moci rozsudku do zaplaceni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 T 41/2020-294 byl
obzalovany I uznin vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) tr. zikoniku, jehoZ se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, ze dne
28. zati 2019 v Mosté, v blize nezjisténé dobé mezi 22:00 a 23:40 v ulici ||
zakiicel na [ 2rozenou [ by sc zastavila, coz uposlechla,
pfistoupil k ni, sdélil ji, ze je hezka a chtél by s ni néco zkusit, coz vyslovné odmitla s tim, Ze je
zadand, cehoz nedbal, odvétil ji nezjisténym zptasobem, ktery v |G vzbudil
z I cb2vy, a bez jejiho souhlasu ji zacal objimat a libat, coz pasivné z obav z jeho
osoby strpéla a sdélila mu, Ze na tomto misté je takové chovani nevhodné, kdy ji pfikdzal, aby za
nim §la, coz opét z obav uposlechla, oteviel dvefe vchodu bytového domu ¢. p. I zaved! ji do
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suterénu, kde ji u schodisté vlozil do ruky svij obnazeny pyj a prikazal ji, aby jej rukou
uspokojovala, kdy | ] NI ic) opr¢t vposlechla, po chvili ji uchopil za vlasy a ramena,
pfikdzal ji, aby mu provedla felaci, coz ze strachu rovnéz vykonala, nisledné ji svlékl kalhoty,
nékolikrit ji lehce kousl do bficha a zacal provadét cunnilingus, coz se ||| Gz oclbilo,
oblékla si kalhoty, ale || I 222! provadét kopulaéni pohyby a kalhoty ji opét stahl
a oznamil ji, Ze pronikne svym penisem do jeji vaginy, kdy mu sdélila, Ze s tim nesouhlasi, nacez ji
oznamil, aby to provedla jinak, kdy ze strachu svolila k anilnimu pohlavnimu styku, kdy
I ;: pohlavnimu styku nebranila z obavy, Ze v pfipadé jejtho odporu by ji
obzalovany ublizil.

. Za tento trestny ¢in mu byl ulozen podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouzitl § 43 odst. 2
tr. zikoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
ztuden vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 3. 2021, ¢. |. N
. z rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. I, - rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. w a z rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 18. 12. 2019, ¢. ). jakoz i vSechna dalsi rozhodnut na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu a vyrok o upusténi od ulozZeni souhrnného trestu z rozsudku Okresniho soudu v Mosté

zeudne 13, 7; 2021.,.¢.9 _

. O niroku poskozenych na nihradu $kody bylo rozhodnuto tak, ze obzalovanému byla podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu uloZena povinnost zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni pojist'ovné
Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3, éastku 1 291 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 15% roc¢né od pravni moci rozsudku do zaplaceni a podle § 229 odst.1 tr. fadu
byla poskozens ||| | | | ) QI -2 EEE byte I o -:zina se svim

narokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostiednictvim svého obhajce v zakonné lhaté
pisemné odvolani, které zaméfil do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Uvedl (3krdcené), ze trva na
tom, ze se nedopustil trestného ¢inu znasilnéni, pro ktety byl soudem prvniho stupné uznin
vinnym a je naopak pfesvédcen, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné mu nebylo spachani
pfedmétného trestného ¢inu prokazano. D¢j, ktery se odehral, podle jeho nazoru nenapliuje
objektivni strinku trestného ¢inu znasilnéni a nebyla naplnéna ani subjektivni stranka, jelikoz
nemél vumyslu slecnu _znésilnit. Vavahu také pfipadia posouzeni pfedmétného
jednani jako negativni skutkovy omyl, jelikoz nerozeznal a ani nemél moznost rozeznat, ze by
—cokoliv toho vecera ¢inila nedobrovolné.

. Soud prvniho stupné ucinil svij zavér na zikladé vypovedi ||| » z02leckého posudku
znalkyné Mgr. Zuzany Bouskové a jeho dopliku. Z vypovédi ||| vvodi dle jeho
nazoru zavéry, které v ném nemaji oporu, kdyz sama poskozena v ramci své vypovedi uvadéla, ze
jej utvrzovala v tom, Ze se ji cely akt libi. Naopak z jeji vypovedi vyplynulo, Ze skutecné nemohl
rozpoznat, ze pohlavni styk poskozeni mit nechce, kdyz ucinila dobrovolné vse, o¢ ji pozidal.
Znalecké zkoumani bylo podle jeho nizoru soudem nesprivné posouzeno, resp. z néj byly
vyvozeny zavéry, které z néj nevyplyvaji. V uvahich o viné byly ze znaleckého posudku
a vyslechu znalkyné nedivodné akcentoviny pouze diléi aspekty. Aspekty svédcici proti jeho viné
zohlednény nebyly. Navic jsou podle néj zavéry znaleckého zkoumani nepfesvedcivé, jelikoz si je
znalkyné nedokazala u hlavniho liceni obhajit; jeji odpovédi jsou nepfesvédcivé a ¢asto nejasného
obsahu a nesrozumitelné. I z tohoto divodu povazuje za nepfijatelné, aby znalecky posudek byl
jednim ze dvou klicovych dikazu.

. Z provedené dokazovini nevyplyva, ze by doslo k donuceni poskozené. Poté, co ucinil
poskozené navrh, se sice prvotné vyjadfila, ze ma kluka, ale naslednému libani aktivné nebranila.
Naisledné fekla: ,,Tady je to blbé*. Timto nedala impuls, aby pfestal, ale naopak implicitné vyzvala
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k pokracovani, kdyz navrhla zménu mista. Pak za nim sla dobrovolné, kdyz ji navrhl, aby ho
nasledovala. Ani pfi samotném sexudlnim aktu nedoslo k pfekonavani odporu z jeho strany.
K ptekonivani odporu ani dojit nemohlo, kdyz poskozend zadny odpor nekladla. Z provedeného
dokazovini neni patrné, ze by pfi kontaktu s poskozenou pouzil nasili ¢i pohrizku nasili nebo
pohrizku jiné tézké Gjmy, resp. je patrny naprosty opak. Zdiraznil, Ze jej poskozeni doprovazela
po cely vecer. Potkali pfitom fadu lidi, méla u sebe telefon, kterym si mohla pfivolat pomoc
a mela radu prilezitost, kdy se vzdalil a ona mohla odejit. To se vsak nestalo. Ziroven nemohlo
dojit ani ke zneuZiti bezbrannosti. I kdyby néjakd skuteénost zpusobujici bezbrannost
existovala (je véak nizoru, Ze neexistuje), nemohl by o tom mit ponéti, jelikoz ji
pouze nahodné potkal.

. Tvrdi, Ze nemél v umyslu
zavinéni.

znasilnit a je presvédcen, ze nebylo prokizino jeho
nedala nijak explicitné najevo, Ze by se sexuilnim stykem s nim
nesouhlasila. Kdyby o sexuilnim styku s nim nebyla zcela pfesvédcena vnitiné nebo s nim
dokonce vnitiné nesouhlasila, nemohl to z zadnych jejich vnéjsich projevia poznat nebo dovodit.
Naopak doslo k fadé situaci, z nichz se mohl oprivnéné domnivat, ze ||| | j QI s nim chce
sex mit. Libala se s nim, pak mu sd¢lila, Ze je dané misto k tomu nevhodné a nasledovala ho do
vchodu domu a ani tam nijak neprojevila nesouhlas. Ze znaleckého posudku pfitom vyplyva, ze
poskozena je osobou vyrazné introvertni, s vyraznymi tendencemi k pfizpusobovani se druhym.
Jeji intelektové schopnosti popsala znalkyné jako zjevné podpramérné. Dle znalkyné také vlivem
snizenych socialnich dovednosti a vlivem jejiho détského smysleni nebyla schopna pfirozené
v situaci zareagovat. Zavéry znaleckého zkoumani jsou dle jeho nizoru nepfesvedcivé, jelikoz si
je znalkyné nedokazala u hlavniho liceni obhajit; jeji odpoveédi jsou nepfesvédcivé a casto
nejasného obsahu a nesrozumitelné, zejména pokud byla dotazovina, jak by meél, piipadné
jakakoli tfeti osoba rozpoznat, ze poskozena v dané situaci nechtéla mit pohlavni styk, kdyz jeji
jednani svédcilo o opaku. K témto dotazim nebyla znalkyné schopna podat srozumitelnou
odpovéd, dotazim se vyhybala odpovédmi, ze jej nezna a nemuze toho hodnotit. Soud prvniho
stupné k tomu vSak zadnym zpasobem nepfihlédl. Namitl dale, ze znalkyné uvadéla pfi vypovédi
informace, které byly vyslovné v rozporu se znaleckym posudkem. Uvadéla, ze poskozena
projevovala odpor, ale byla ovlivnéna pouze jeho forma, ve znaleckém posudku je viak vyslovné
uvedeno: “Stejné tak si nedovolila projevit odpor proti jednani podezfelého. Jednala tak, jak je
zvykla, détsky, naivne, poslusné. Z osoby podezfelého méla strach, ale nedokazala si ve své situaci
sama pomoci.“ Nebo dale: “ Bylo by pfirozené, vzhledem k véku poskozené, kdy se jedna o vék
dopivani, kdyby projevila proti tomu vzdor. Poskozend je prokazatelné zvykld poslouchat,
nedovoli si projev odporu proti tomu, co je po ni pozadovino.“ Soucasné pfi vypoveédi

uvedla: “Kromé toho, ze mé objal a polibil mé na tvif, tak délal jenom to, co
jsem fikala.” To, ze nemohl poznat, ze ||| pohlavni styk nechcee, vyplyva taktéz z jeji
vypoveédi, kdyz uvedla: “Obzalovany mi nevyhrozoval, nepamatuiji si, jestli mi fekl néco osklivé.
Kdyz mam strach, tak udélam to, co ten clovék chee. Ten vecer jsem s obzalovanym nechtéla
travit, bala jsem se, nedala jsem mu to najevo.” Poskozena uvedla, ze dokonce v prubéhu celého
aktu odpovédéla na jeho dotaz, zda se ji to libi, ze ano. Soud prvniho stupné vychazel pfedevsim
z vipovédi poskozené, avsak pouze z ¢asti, které svédéi vieho neprospéch. Ciasti vypovédi
poskozené, které svédci vijeho prospéch zcela zamérné ignoroval a ani se snimi zadnym
zpusobem v rozsudku nevypofadal.

. Namitl, Zze soud prvniho stupné v napadeném rozsudku uvadi, ze zcela jednozna¢né na podporu
a vyvraceni vypovedi opacné, tj. vypoveédi jeho, vyznély dile dukazy nepfimé, kdyz
z mimosvédeckych dikaza pak vykazal stézejni vyznam znalecky posudek z oboru skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie a doplnéni tohoto znaleckého posudku. Soud prvniho stupné vsak
nespecifikuje, které skutecnosti z tohoto znaleckého posudku vyplyvaji, a které ma za prokdzané a
jakymi Gvahami se fidil. Pouze opisuje skutkové pfednesy ucastniki a provedené dikazy. To vsak
¢ini odivodnéni rozsudku nepfesvédcivym.
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Poukazal dile, Ze soud prvniho stupné vychazel i z dalsich dakazd, a to z kamerovych ziaznamui a
z ambulantni lékafské zpravy ze dne 1. 10. 2019. Je pfesvédcen, Ze ani tyto dikazy jeho vinu
zadnym zpisobem nedokazuji. Z kamerovych zdznami bylo zjisténo jediné to, ze poskozena
s nim vesla do domu, ¢ekali na vytah, pozdravili se s jinou dvojici osob a odjizdéli s ni vytahem.
Soud prvniho stupné opét dovodil zavér, ktery z dikaza nevyplyva, kdyz uvedl, Zze z kamerového
zaznamu je patrno, ze poskozena se chova submisivné, nejisté, rozhodné nepusobi $t’astné ani
k nému neprojevuje naklonnost, tedy Ze s pohlavnim stykem s nim nesouhlasila. Dovozovat viak
zavér o projeveném nesouhlasu poskozené z kamerového zaznamu je zcela absurdni. To, zZe
poskozeni stila s rukama v kapse jesté nevypovida o tom, ze by byla nest’astna nebo projevovala
jakykoliv nesouhlas, coz ostatné potvrdila i znalkyné béhem svého vyslechu. Z lékaiské zpravy
neni patrné jakékoli poskozeni nebo trauma voblasti intimnich partii poskozené, coz by
nasvédéovalo néjakému nasilnému jednani vaci poskozené. Soud prvntho stupné sice lékafskou
zpravou provedl dikaz, aniz byl viak z této zpravy dovodil jakykoli zavér. Soud prvniho stupné
se nijak nezabyval tim, jak poSkozend pusobi na ostatni, jak se projevuje, zejména jak projevovala
své pocity v pfedmétny vecer a zda skutecné odpor projevila a zda vibec mohl poznat, ze
poskozena s pohlavnim stykem nesouhlasi, a to i1 pfestoze poskozena i znalkyné potvrdily, ze
existuje moznost, ze to poznat nemohl. Podle jeho nizoru tedy nebylo prokizino naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni. Pfipadné pfichazi v uvahu posouzeni, jako negativni
omyl skutkovy, nebot’ nevédél, Ze fakticka okolnost, kteri podminuje trestnost jeho cinu,
skuteéné existuje. Netusil, ze poskozend pohlavni styk nechce, protoze na zikladé jejiho jednani
a choviani, kdy ho sama nasledovala a nevyjadfila zadny nesouhlas ¢i odpor, mél za to, ze
s pohlavnim stykem souhlasi. Ani nevédeél a nemohl védét, ze se jedna o osobu, ktera nesouhlas
nedokdze dat najevo. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby jej
zprostil, pfipadné véc vratil soudu prvniho stupné.

Odpvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolini podle hledisek uvedenych v § 254
tr. fadu zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku ve viech jeho vyrocich, a to z hlediska
namitek, které byly obzalovanym uplatnény, pfezkoumal 1 spravnost fizeni rozsudku
predchazejiciho a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadené¢ho rozsudku, nedoslo k poruseni ustanoveni
trestniho fadu, fizeni netrpi vadami ¢ nedostatky, které by mély vliv na vécnou spravnost
rozsudku v kterémkoliv z jeho vyroku. Obzalovanému bylo fadné doruceno usneseni o zahajeni
trestniho stthani pro skutek popsany ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pro ktery na néj
také byla podana obzaloba. V fizeni byla plné respektovana vsechna jeho procesni prava, véetné
prava na obhajobu, ostatné je od pocatku trestniho stthani obhajovan obhijcem, ktery mu byl
ustanoven, jelikoz si sim obhdjce na plnou moc nezvolil, pfi¢emz obhijce mél moznost Gcastnit
se vSech ukonu trestniho fizeni jiz od fizeni piipravného. Soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti vychazel z dikazt, které byly opatfeny zikonnym zpisobem, a takovym je také
v hlavnim liceni provedl. Odvolaci soud v jeho procesnim postupu nezjistil Zidnou vadu.

K objasnéni véci provedl soud prvniho stupné dokazovani v potfebném a dostate¢ném rozsahu,
v rozsahu nezbytném ke zjisténi skutkového stavu véci nevzbuzujictho divodné pochybnosti,
a tedy dokazovani ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu uplné, a pii svém rozhodovani z takto zjisténého
skutkového stavu spravné vychizel. V ramci hlavntho liceni vyslechl obzalovaného, svédky,
jejichz  vypovédi mély pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam, tedy poskozenou

A TR e
Mgr. Zuzanu Bouskovou a provedl dikaz relevantnimi listinami, zejména lékaiskymi zpravami
a znaleckim posudkem z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie véetné jeho dodatku,
jakoz 1 kamerovymi zaznamy.

. Podstatou namitek obzalovaného je nespravnost hodnoceni dikazii soudem prvniho stupne,

které¢ ve svém dusledku vedlo k odsuzujicimu vyroku napadeného rozsudku. Odvolaci soud vsak
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v tomto sméru jeho namitkam davodnost nepfiznal, kdyz dospél k zavéru, ze soud prvniho
stupné postupoval pfi hodnoceni dikazl zpisobem, ktery mu trestni fad uklada, tedy v souladu
s procesni zasadou volného hodnoceni dukazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fidu zhodnotil provedené
dtkazy na zdkladé svého vnitfniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
piipadu jednotlivé i vjejich souhrnu, V pisemném odavodnéni napadeného rozsudku, které
spliiuje kritéria obsazena v § 125 odst. 1 tr. fadu, po rekapitulaci dikazu, které v hlavnim licent
proved] a z nichz ve svém rozhodnuti vychizel, vyhodnotil jejich obsah a ziroven podrobné
vylozil a odivodnil, jaké skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkovi zjisténi opfel,
jakymi dvahami se pii hodnoceni provedenych dikaza fidil, pro¢ tomu kterému dikazu pfiznal ¢i
naopak nepfiznal vérohodnost, reagoval na namitky obzalovaného které uplatnil jiz v hlavnim
liceni, a vyfesil je zpusobem, kterému odvolaci soud v zasadé nemuze vytknout pochybeni.

Namitky obzalovaného v podaném odvolini jsou v podstaté pouze opakovanim jeho obhajoby
z tizeni pfed soudem prvniho stupné a téméf vsechny jsou zaméfeny proti hodnoceni dikaza
soudem prvniho stupné. Za situace, kdy tento soud vychazel z dikazd pfed nim provedenych,
pficemz jeho zdvéry maji v obsahu téchto dikazu oporu, pak takové namitky nejsou davodné.
Jedinou vyjimkou by bylo, pokud by odvolaci soud zjistil extrémni nesoulad mezi obsahem
provedenych dikazi a zdvérem soudu prvniho stupné o viné. To se vsak v daném piipadé
nestalo. Pokud hodnoceni ditkazi soudem prvniho stupné neodporuje zasadam formalni logiky,
coz je 1 tento pfipad, je odvolaci soud timto hodnocenim zasadné vazin (srov. § 263 odst. 7
tr. fidu), kdyz sam zadné dal$i dokazovani neprovadél. Soud prvniho stupné tedy nikterak
nepochybil, kdyz po provedeném dokazovani dospél kzavéru, ze se skutek, jenz byl
obzalovanému kladen podanou obzalobou za vinu, stal a uznal jej jim vinnym.

15.Vzhledem k uplné, piesvédcivé a vnitiné konzistentni argumentaci soudu prvniho stupné lze na

odivodnéni napadeného rozsudku zcela odkazat, aniz by odvolaci soud jednotlivé argumenty
a hodnoceni opakoval. Odvolaci soud tedy s odkazem na odivodnéni napadeného rozsudku pod
body 7. az 9. pouze rekapituluje, ze soud prvniho stupné nikterak nepochybil, pokud vzal za
zaklad svych skutkovych zjisténi zejména vypovéd poskozené podpofenou
znaleckym posudkem a kamerovymi zdznamy. Obzalovany potvrdil, Ze se na misté ¢inu v dobé
jeho spachani nachazel a potvrdil rovnéz, ze mezi nim a poskozenou doslo k vétiiné intimnich
kontakti tak, jak jsou popsany ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Obhajuje se pouze tim, ze
poskozena jednala dobrovolné. Tato jeho obhajoba je vsak spolehlivé vyvracena vypovédi
poskozené, kterd vérohodné popsala, jakého jednani se vici ni obzalovany dopustil. Z vypovédi
poskozené predeviim vyplyva, Ze minimalné dvakrit vyslovila sjedninim obzalovaného
nesouhlas. Nejprve, kdyz ji pfed domem objimal a polibil na tvaf, poté uvniti domu, kdyz
pozadoval pohlavni styk. Vypovédéla, ze obzalovany na jeji nesouhlas s pohlavnim stykem
reagoval tak, Zze pohlavni styk stile pozadoval. Opakované ve své vypovédi vyjadfovala obavy
z obzalovaného, kdyby jeho pozadavkim nevyhovéla. Popsala téz velmi podrobné nasilné
jednani obzalované¢ho, mimo jiné, ze ji v domé zatahl za vytah, pfitskl na zed, kde ji drzel, kdy
stala zady ke zdi, on byl opfeny rukama proti ni a pfikdzal ji, aby mu provedla felaci.

16.Ani odvolaci soud nema o vérohodnosti poskozené pochyb, pficemz pokud si s odstupem casu

nebyla schopna nékteré skutecnosti vybavit, tak dana skutecnost neni ve svétle toho, ze od
spachani skutku ubé¢hla jiz znacna doba, nijak pfekvapiva a nevzbuzuje pochyby o vérohodnosti
poskozené. Zaroven si naopak pfed soudem i suvedenym dlouhym casovym odstupem
vybavovala dalsi podrobnosti. Navic nelze pominout, ze zavér o vérohodnosti poskozené
podporuji t¢z znaleckd zjisténi soudni znalkyné Mgr. Zuzany Bouskové, ktera u poskozené
nenalezla motivy pro kfivou vypovéd, sklony k fabulacim ¢i nepravdivym informacim. Vypovéd
poskozené vykazuje dle znalkyné z psychologického hlediska znaky specifické vérohodnosti, dale
znalkyné shledala, ze prozité udalosti jsou pro poskozenou velmi citlivé a zatézujici (s tim
koresponduje skutecnost, ze u hlavniho liceni pfi vypovédi plakala), udilost vnima jako
traumatickou, vykazuje znidmky syndromu zneuzité osoby, znaky posttraumatické stresové
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poruchy, socialnich fobii a depresi a znaky obéti znasilnéni, a Ze se obzalovaného boji.
Z kamerového zaznamu je patrno, Ze poskozend se chovd submisivné, nejisté, rozhodné
nepusobi §t’astné ani neprojevuje k obzalovanému niaklonnost. Obzalovany ma vaci ni naopak
zjevnou pfevahu a pasobi dominantné. Vérohodnost poskozené pak nepfimo potvrzuji téz
svedkyné [ NG - I iic:¢ shodné vypovédély, ze poskozena se jim
s nasilnym jednanim obzalovaného svéfila az nisledné, po podani trestniho oznameni, pficemz
nejprve jim sdélila pouze to, ze ji byl odcizen telefon u ¢ehoz velmi plakala. Zaroven obé uvedly,
ze poskozend jim v zasadnich vécech nikdy nelhala.

17.Soud prvniho stupné proto sprivné uzaviel, ze obzalovany nemél zadny divod domnivat se, ze
poskozena jedna dobrovolné, kdy v takovém pfipadé by nebylo nutno pfekondvat jeji odpor
fyzickym nasilim, kterého se obzalovany dopustil nejméné tim, Zze poskozenou zatahl za vytah,
natla¢il ji na zed a znemoznil ji odejit. Chovani poskozené naopak Zziadné znamky naklonnosti
nevykazovalo, bylo zjevné odtazité, poskozena vsak pfedevsim vyslovila s jedninim
obzalovaného opakované nesouhlas. Zcela bezpfedmétna je tak ndmitka obzalovaného, Ze jednal
ve skutkovém omylu, jelikoz nerozeznal a ani nemél moznost rozeznat, ze by poskozena cokoliv
toho vecera ¢inila nedobrovolné.

18.Pokud obzalovany namita, ze poskozena nikterak nevolala o pomoc, a¢ se v domé nachazeli dalsi
lidé, tak toto je sice pravdou, avSak dand skuteénost je pro zavér o viné obzalovaného
nepodstatna.  Skutecnost, ze poskozena nevolala o pomoc existenci skutkového déje nijak
nevylucuje. Je tfeba si uvédomit, ze poskozena byla vystavena neocekavané mimofidné stresové
situaci, byla otfesena, pficemz s ohledem na jeji vék a nevyzralost, neni pfekvapivé, ze o pomoc
nevolala. Navic i zde je mozno poukizat na znalecké zavéry soudni znalkyné, ktera osobu
poskozené hodnotila jako submisivni, plachou a nejistou.

19.Pokud obzalovany poukazuje na to, ze poskozena méla uvést, ze se ji pohlavni styk libil, sam
obzalovany uvadi, Ze se tak méla vyjadfit az po uskutecnéném pohlavnim styku, pficemz z jeji
vipovédi je zfejmé, ze tak ucinila ze strachu z toho, co by nasledovalo, kdyby odpovédéla
zaporné. Poskozena totiz ve své vypovédi opakované uvadéla, Zze se obavala nasledku, které by
nastaly, kdyby se obzalovanému nepodvolila. Jasné vsak uvedla, ze pohlavni styk s obzalovanym
mit nechtéla, a Ze sviij nesouhlas verbalné projevila. Obzalovany vsak jeji nesouhlas nerespektoval
a neni tak pochyb o tom, ze s poskozenou uskutecnil pohlavni styk pfes jeji odpor, a ze tedy
musel vedét, ze se ze strany poskozené jednoznacné o chtény akt nejedna.

20.Neobstoji ani namitka obzalovaného, ze znalkyné nebyla schopna odpovédét na dotaz obhajoby,
zda mohl obzalovany poznat, Ze se poskozené akt nelibi, a ze proto zivéry znaleckého posudku
v hlavnim liceni neobhdjila. K tomu je nutno uvést, ze znalkyné odpovédéla na vsechny ji
polozené otazky a zavéry podaného znaleckého posudku fadné odivodnila. Pokud se pak
k uvedenému dotazu obhajoby vyjadfila tak, Ze obzalovaného neznai, ze nema podklady z jeho
psychologického vysetfeni, a proto nemuze posoudit jeho reakce, jednalo se naopak o odpoved
velmi korektni.

21.Jako spravné byly vyhodnoceny i tvahy soudu prvniho stupné ohledné pravni kvalifikace jednani
obzalovaného, a i vtomto sméru lze odkizat na odavodnéni napadeného rozsudku. Soud
prvniho stupné postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud jednini popsané ve vyroku
napadeného rozsudku kvalifikoval jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zdkoniku, ktery obzalovany jak po subjektivni, tak i1 objektivni strince naplnil, kdyz
poskozenou za uziti fyzické sily s cilem prekonat jeji odpor donutil k pohlavnimu styku, pficemz
poskozené v dané dobé nebylo jesté osmnict let, a byla v tedy ditétem ve smyslu ustanoveni
§ 126 tr. zakoniku. Je tfeba se ztotoznit se soudem prvniho stupné téz v tom, ze obzalovany se
jednani dopustil v amyslu nepiimém dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz v daném ohledu
odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku v bodé 10. Obzalovany svym
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jednanim porusil objekt tohoto zlo¢inu, tj. zajem na ochrané svobody rozhodovini v sexudlni
oblasti tim, ze poskozenou nasilim donutil k pohlavnimu styku.

22.Byt lze seznat mensi intenzitu odporu poskozené, s niz obzalovany vykonal pohlavni styk, zcela
jisté se jednalo o dostatecné nesouhlasny projev poskozené s pohlavnim stykem (viz opakované
slovni vyjadfeni nesouhlasu). Pro upornost, sniz obzalovany jednal, a v tdtoku pokracoval
1 navzdory tomuto verbalnimu projevu poskozené a na zikladé fyziologickych projevi jejiho téla,
kdy poskozend sama aktivné zadnou c¢innost smétujici k pohlavnimu styku nevykonévala, k z4dné
¢innosti nenabédala, pouze plnila pfikazy obzalovaného, je z hlediska subjektivni strinky zjevné,
ze obzalovany nemél zdjem o dobrovolné upusténi od svého zdméru.

23.5 ohledem na viechny tyto skuteénosti je zfejmé, Ze obzalovany byl zcela divodné postaven pfed
soud, protoze trestni represe je vtomto piipadé nezbytni. Skodlivost stthaného jednani
obzalovaného je pro spolecnost znacné vysoka, a nepostacuje proto postih podle jinych odvétvi
prava.

24.Pochybeni nebylo shledano ani ve vjroku o trestu. Otdzce trestu vénoval soud prvniho stupné
nilezitou pozornost, vyrok o trestu podrobné a logicky odtvodnil. Vychizel disledné
z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdkoniku, kdy posoudil povahu a zivaznost spichaného trestného
¢inu, osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovaného, dosavadni zpisob jeho Zivota
amoznosti jeho ndpravy. Vysvétlil, jaké dvahy ho vedly k ulozeni trestu odnéti svobody
nepodminéného a odvolaci soud se sjeho Gvahami vuvedeném sméru ztotoznil. Sprivné
vyzdvihl znacnou zavaznost spachané trestné ¢innosti, jez je dana i trestni sazbou trestu odnéti
svobody od dvou do deseti let. Zavaznost jednani obzalovaného je jisté zvisena i diky uzitému
nasili, postaci-li k trestnosti citovanym zloc¢inem pouhd pohrizka nisili nebo jiné tézké Gjmy. Ve
shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud konstatuje, Ze obzalovanému nepolehéuje 74dna
okolnost. Naopak mu pfitézuje rozmysl, kdyz jeho jednini nevykazuje zniamky afektu, dale
ukladani trestu za vice (konkrétné 8) trestnych ¢int a pfedchozi recidiva, nebot’ v rejstifku tresti
vykazuje jiz ¢trnact zaznami o odsouzeni od roku 2013 za riznorodou trestnou éinnost a pro
zahlazeni nelze pfihlizet pouze ke dvéma z nich. Na obzalovaného bylo opakované pisobeno
vychovnymi tresty, ale i nepodminénym trestem odnéti svobody, kdy pied spichinim nyni
posuzovaného jednini vykonival naposledy nepodminény trest odnétd svobody vdobé od
16. 2. 2018 do 27. 4. 2019.

25.5oud prvniho stupné sprivné obzalovanému ulozil se zietelem k ustanoveni § 43 odst. 2
tr. zakoniku souhrnny trest, ktery pfichdzel v uvahu k rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
31. 3. 2021, £, j. _ kterym byl obzalovanému pro pfecin nadrzovani podle § 366
odst. 1 tr. zakoniku, jakoz 1 pfecin krideze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl uznin
vinnym rozsudkem Oktesniho soudu v Mosté ze dne 18. 12. 2019, <. ||| | R piccin
krideze podle § 205 odst.1 pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 1. 2020, &,j. pfecin kradeze
podle § 205 odst.l pism. a), odst. 2 tr. zikonfku, jimZ byl uznin vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. , uloZzen souhrnny trest odnéd
svobody v trvani 22 mésich, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a k rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 7. 2021, <. j. || BN iim= by! vznin vinnym
dvéma preciny kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst.1
pism. b), pism. d), odst. 2 tr. zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku,
pficemz bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu.

26.Spravne ukladal souhrnny trest v rimci trestni sazby ustanoveni § 185 odst. 2 tr. zikonikuy,
jakozto sazby vztahujici se na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Souhrnny trest pfitom nesmi
byt mirnéjsi nezli trest uloZzeny predchozim rozhodnutim. Jiny, nez nepodminény trest odnéti
svobody tak v ivahu nepfichazel. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani étyf roka, tedy trest
ulozeny ve ¢tvrtiné trestni sazby § 185 odst. 2 tr. zikoniku (sazba odnéti svobody na dvé léta az
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deset let) je s ohledem na povahu a zivaznost spachané trestné cinnosti, jakoz i vzhledem
k osobé obzalovan¢ho (a zejména jeho pfedchozi vyrazné recidivé) v souladu s tcelem trestu
a rozhodné neni trestem nepfiméfené ptisnym, ktery by bylo nutno k odvolini obzalovaného
a absenci odvolani stitniho zdstupce korigovat. Jde o trest zikonny, zcela odpovidajici véem
uvedenym okolnostem daného pfipadu a poméram obzalovaného.

27.Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku spravné zafazen do véznice s ostrahou, kdyz podminky pro jeho zafazeni do
pfisnéjdtho typu véznice (se zvySenou ostrahou) shledany nebyly. O konkrétnim umisténi
v pfislusné véznici pak rozhoduje jeji feditel podle stupné naruseni véznéné osoby.

28.Vzhledem k ulozeni souhrnného trestu soud prvntho stupné sprivné podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku obligatorné zrusil vyrok o trestech ze véech citovanych rozsudkia Okresniho soudu
v Mosté, k nimz ukladdal souhrnny trest, tedy k rozsudku ze dne 31. 3. 2021, <. j. | NN
ze dne 18. 12. 2019, &j. | N zc dne 6.1.2020, ¢. . N - - dne
7.1.2020 ¢ . I i2ko: i vsechna daléi rozhodnut na tyto vyroky obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

29.Pochybeni vSak shledal odvolaci soud ve vyroku o nihradé sSkody poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, kteri se s nirokem na nihradu $kody jako
poskozena fadné a vcas pifipojila, nebot’ ji byla jednanim obzalovaného zptusobena skoda
vyplacenim naklada zdravotni péce poskozené ve vysi 1 291 K¢. V této vysi je
vzniklad §koda prokizina podrobnym vyictovanim a obzalovanému byla soudem prvniho stupné
podle § 228 odst. 1 tr. fadu spravné ulozena povinnost k jeji nihradé. Soud prvniho stupné vsak
pochybil ve vycisleni uroku z prodleni. Tento byl poskozenou Vseobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky pozadovin v zdkonné vysi z Castky 1 291 K¢ ode dne nabyti pravni
moci rozsudku do zaplaceni.

30.Pokud jde o stanoveni uroku z prodleni, podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., vyse uroku
z prodleni odpovida rocné vysi tepo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvni den
kalendainiho pololet, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.

31.K prodleni dochazi uplynutim doby splatnost. Pfi uplatnéni odpovédnosti za skodu podle
obc¢anského zikoniku je z hlediska poc¢atku prodleni obvinéného v trestnim fizeni obvykle
rozhodné, kdy bylo obvinénému umoznéno prostudovat spis, a tak se dozvédét o uplatnéném
naroku poskozeného na nahradu skody (srov. § 1958 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik). Tim neni vylouceno, Ze se obvinény mohl o uplatnéném naroku dozvédét dfive,
ptipadné i to, aby poskozeny pocitek doby, od niz arok z prodleni pozaduje, v navrhu omezil.

32.Vcasné a fadné pfipojeni poskozené zdravotni pojistovny bylo soucast spisového materialu jiz
v pfipravném fizeni, a to vcetné¢ pozadavku na zikonny urok z prodleni a obzalovany se
o existenci tohoto niroku prokazatelné dozvédel jiz v okamziku prostudovini spisu (inor 2020)
a vise uroku z prodleni proto méla byt uréena podle repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou ke dni 1. 1. 2020, k némuz tato sazba cinila 2 %, tj. urok z prodleni ¢inil 10 %. Soud
prvniho stupné v$ak vtomto sméru vychazel zcela nespravné zrepo sazby platné v dobé
vyhlaseni napadeného rozsudku (27. 7. 2022), kdy ¢inila 7 % a arok z prodleni tak v dusledku
tohoto nespravného postupu urcil nespravné ve vysi 15 %.

33.Jelikoz byla tedy soudem prvniho stupné nespravné ulozena obzalovanému povinnost k nihradé
skody vyssi, nez méla byt dle platné pravni upravy urcena, odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil z podnétu odvolani obzalovaného ve vyroku
o nihradé skody Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky a podle § 259 odst. 3 tr. fadu

znovu pfi nezménénych vyrocich o viné, trestu a nahradé skody poékozeném
rozhodl tak, Zze podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obzZalovany povinen zaplatit na nahradé skody

poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem
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Orlicka 2020/4, Praha 3, c¢astku 1291 K¢ s drokem z prodleni ve vyii 10 % roc¢né z astky
1 291 K¢ od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
Pouceni o dovolani:

Proti tomuto usnesen{ lze podat dovolani. Dovolani miZe podat nejvyssi stitni zastupce, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku rozhodnut,
a odsouzeny pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno.
Dovolini Ize podat ve lhiité dvou (2) mésich od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni. O podaném dovolini rozhoduje Nejvyssi soud
v Brné. Dovolini musi obsahovat (vedle obecnych nileZitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. fadu)
i ddaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu
napada a ceho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ m) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o
které se dovolani opird. Nejvyssi statni zistupce je povinen uvést, zda dovolani podava ve
prospéch ¢&i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a ditvody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani
Ihaty k podani dovolani.

Netspésné podani dovolani je zpoplatnéno &astkou 10 000 K&.
Usti nad Labem 15. prosince 2022

Mgr. Radek Snajdr v. 1.

predseda senatu
Vyhotovila ¢lenka senatu:
Mgr. Andrea Martinikova v. r.
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