¢.j. 16 C 528/2014-246

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ICO 00164801
se sidlem Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10
zastoupena na zakladé dohody ze dne 5.12.2014 Utadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych — povéfenou zaméstnankyni JUDr.Alenou
Hladikovou — se sidlem: Rasinovo nabfezi 390/42, 12800 Praha 2
proti
zalované: L.H.FARM s.r.0., ICO 24761061
se sidlem Opletalova 1323/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Voiiskem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7

o: nahrazeni projevu vile

takto:

L.Soud podle ust. § 161 odst. 3 zdk.c. 99/1963 Sb., tj. oblansky soudni fid, nahrazuje projev
vule Zalované spolecnosti LH.FARM, s.r.0., IC: 24761061, se sidlem: Opletalova 1323/15,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, uzaviit se alobkyni Ceskou republikou — Ministerstvem
zivotniho prostredi, IC: 00164801, se sidlem: Vt$ovicka 65, 100 10 Praha 10, kupni smlouvu
tohoto znéni:

KUPNi SMLOUVA
Smluvni strany:
I.LH.FARM, s.t.0.
IC: 247 61 061
se sidlem Opletalova 1323/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
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spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze , oddil C, vlozka
172125
(dale jen ,,kupujici®)

a
Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prost¥edi

IC: 001 64 801
se sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10
(dale jen ,, kupujici<)

Uzaviraji podle ustanoveni § 2128 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném
znéni nasledujici
kupni smlouvu
L

Prodavajici jako vylucny vlastnik prodava kupujicimu nemovitosti uvedené v ¢l. II této smlouvy
s veskerymi soucastmi a piislusenstvim, se vSemi pravy a povinnostmi (dale jen ,,Predmeét
koupé®) za kupni cenu uvedenou v ¢l. III smlouvy. Kupujici timto od prodavajictho kupuje
pfedmét koupé s veskerymi soucastmi a pifsluSenstvim a se véemi pravy a povinnostmi a
pfijima jej do svého vylucného vlastnictvi a zavazuje se za predmét koupé zaplatit kupni cenu
uvedenou v ¢l. III smlouvy.

II.
Pfedmétem koupé jsou nasledujici nemovitosti — pozembky:

a)-pozembky:

parc. ¢ [ viméra 16395 m2, ostatni plocha, dobyvaci prostor

parc. ¢. -, vyméra 2956 m2, ostatni plocha, jina plocha

parc. ¢. -, vyméra 389 m2 — vodn{ plocha , koryto vodniho toku umélé,

zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Most, na listu vlastnictvi C. - pro katastralni dzemi Jezefi, okres Most, obec Horni Jifetin;

b)-pozemky vzniklé na zakladé ,,Geometrického planu pro pribéh hranice urcené soudem ¢. 89-
50/2019% ze dne 25.6.2019, vyhotoveného Ing. Janou Sasovou, se sidlem Nerudova 957/7, 430
01 Chomutov (dale jen ,,GP ¢. 85-50/2019), ktery je nedilnou soucésti tohoto rozsudku:

v

parc. ¢. , viméra 14494 m2, ostatni plocha, jina plocha, vznikly rozdélenim pozemku
patc. C. v k.. Jezefi na zakladé GP ¢. 89-50/2019;

parc.c. , vyméra 225 m2, ostatni plocha, jina plocha, vznikly rozdélenim pozemku
patc.c| v k.. Jezetfi na zikladé GP ¢. 89-50/2019;

parc. & [ vymeéra 2112 m2, ostamni plocha | jind plocha, vznikly rozdélenim pozemku parc.
¢ v k.o Jezeii na zakladé GP ¢ 89-50/2019;

arc.C. , vyméra 14 m2, ostatni plocha, jina plocha , vznikly rozdélenim pozemku parc.
v k.. Jezeti na zakladeé GP ¢. 89-50/2019;

parc.é. [, viméra 845 m2, ostatni plocha, jind plocha, vznikly rozdélenim pozemku parc.
B <o Jescii na zakladé GP ¢ 89-50/2019;

.(7<

O<

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Fiskova.
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parc.é. [l viméra 835319 m2, lesni pozemek, vznikly rozdélenim pozemku parc. & 182/50
v k.. Jezefi na zdkladé GP ¢. 89-50/2019.

Prodavajici neposkytuje kupujicimu Zadnou zaruku, zajisténi nebo piislib ohledné jakosti
pfedmétu koupé; kupujici se o stavu pfedmétu koupé pfed uzavienim této smlouvy dostatecné
informoval. Prodavajici zaroven neodpovida za vady, které ma predmét koupé v dobé pfechodu
nebezpeci Skody na kupujictho, i kdyz se vada stane zjevhou az po této dobé¢.

I11.

Kuini cena ¢ini castku ve vysi - ke slovy: |G
. Kupni cena nepodléha DPH. Rozdéleni kupni

ceny mezi jednotlivé pozemky tvofici predmét koupé je nasledujici:

kupni cena _ K¢

kupni cena _ K¢

kupni cena - K¢

parc. ¢. kupni cena B <

parc.¢| | kupni cena [

parc.é.- kupni cena - K¢

parc.c. - kupni cena - K¢

parc.¢. ||| R kupni cena B <

parc.¢ || | N kupni cena I <

celkem B <

parc. ¢.
parc. ¢.

parc. ¢.

Vlastnické pravo k pfedmétu koupé nabyva kupujici zapisem do vefejného seznamu (katastru
nemovitosti). Kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu nejpozdéji do 30 dntt ode dne tohoto
zapisu.

Navrh na zapis vkladu vlastnického prava k pfedmétu koupé poda u Katastralntho ufadu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovist¢ Most kupujici, a to do 30 dntt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku, kterym byla nahrazena vile prodavajiciho.

IV.

Smluvni strany prohlasuji, ze s obsahem smlouvy souhlasi a Ze tato smlouva je shodnym
projevem jejich vazné a svobodné vile.

prodavajici kupujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Fiskova.
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I1.Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
nahradu naklada fizeni v rozsahu dvou tfetin, kterd se urcuje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
castkou ve vysi 47 727,40 K¢, a to se splatnosti k rukam zalobkyné.

I11.Zalovana je povinna zaplatit stitu Ceské republice — Okresnimu soud Most do 30-ti dnt od
pravanf moci tohoto rozhodnuti na nakladech fizeni statu dv¢ tfetiny z castky 41 187 K¢, to
znamena c¢astku ve vysi 27 458 K¢ na jeho ucet.

IV.Zalovana je povinna zaplatit statu Ceské republice — Okresnimu soudu Most do 15-ti dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti na soudnim poplatku ¢astku ve vysi 3 333 K¢ na jeho ucet.

Oduvodnéni:

1.Zalobkyné se Zalobou, podanou dne 29.12.2014, domahala vydani rozhodnuti, jim2 by soud
podle ust. § 161 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb., tj. obcansky soudni ¥ad (déle jen ,,0.s.£.), nahradil
projev vile zalované uzavfit se zalobkyni kupni smlouvu o prodeji pozemkovych parcel ve
smlouve specifikovanych (dale jen ,pfedmétné nemovitosti), a to ve znéni uvedeném pod
bodem I tohoto rozhodnuti. Argumentovala tak, Ze pfedmétné nemovitosti zalovana nabyla do
svého vlastnictvi koupi, pficemz tehdejsi prodavajici pominul zakonné pfedkupni pravo zalobkyné
k témto pozemkim zakotvené v ust. § 61 odst. 1 zak.c. 114/1992 Sb., tj. zakon o ochrané piirody
a krajiny, protoze se jedna o pozemky, na kterych se rozprostira Narodni pfirodni rezervace
JEZERKA. Poukazovala dale na skute¢nost, e tehdejsi prodavajici - tj. spole¢nost Lesy JEZERI
k.s. — pfesto, ze byla pisemné upozornéna pred uzavienim smlouvy Agenturou ochrany piirody a
krajiny Ceské republiky, konkrétné jejim regionalnim pracovistém Sprava chrinéné krajinné
oblasti Labské piskovce, dopisem ze dne 8.11.2011, na charakter pozemku a zakonné predkupni
pravo zalobkyné, nesplnila vuci zalobkyni svou nabidkovou povinnost plynouci ze zakonného
predkupniho prava a pozemky prodala 7alované. Zalobkyné dale uvedla, ze dle dostupné
judikatury je pro ni prostfedkem ochrany jejtho pfedkupniho prava podani zaloby o nahrazeni
projevu vule dle ust. § 161 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Odkazovala dale na skutecnost, ze
jeji pokus o mimosoudni vyfizeni zalezitosti byl z davodu nesouhlasného stanoviska zalované, ze
by se na pfedmétnych nemovitostech rozprostirala Narodni pifirodni rezervace JEZERKA,
bezuspésny. V prubchu fizeni Zzalobkyné doplnila specifikaci pozemkd, jichZz se tyka predkupni
pravo a tedy 1 kupni smlouva, ve svém ze dne 15.7.2019 na ¢.1.: 212-217 a dale do protokolu pii
jednani dne 31.8.2020 na cl: 237. Takto se vyprofiloval pfedmét kupni smlouvy tak, jak je
vymezen pod bodem I tohoto rozhodnuti. (k tomu viz usneseni o castecném zastaveni fizeni
na ¢.L: 229 a dale usneseni na ¢.l.: 243).

2.Zalovani ve svém podani ze dne 6.2.2015 uvedla, Zze ¢ini nespornym, ze prodavajici — tj.
spolec¢nost Lesy JEZERI k.. - ktera ji pfedmétné pozemky prodala, skutecné dostala pred
uzavienim kupni smlouvy s Zalovanou dopis od Agentury ochrany piirody a krajiny CR, na néj
odkazuje Zalobkyné. Spole¢nost Lesy JEZERI k.s. a zalovana poté provéfily veskeré podklady
tykajici se narodni pfirodni rezervace JEZERKA a dospéely k zavéru, ze z nich nelze urcit, jaké
pozemky by mély narodni pfirodni rezervaci JEZERKA tvofit. Obsah ujednani v ¢lanku I
odst. 1.2 kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti Lesy JEZERIT ks. a Zalovanou pak Zalovana
oznacila za ujednani u¢inéné toliko tzv. z opatrnosti prodavajici spole¢nosti JEZERI k.s., a to
pro piipad moznych pravnich vad, avsak soucasn¢ s védomim, ze v dobé koupé pozemku
zalovanou nebyly znamy zadné vady vaznouci na predmétu koupé, a to ani tvrzené zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Fiskova.
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predkupni privo zalobkyné. Zalovana dale poukazovala na skuteénost, Ze dikazni biemeno
prokazat tvrzeni, ze na pfedmétnych pozemcich vazne tvrzené zakonné predkupni pravo ve
prospéch zalobkyné, ma v fizeni Zzalobkyné. Ta jej vSak podle nazoru zalované neprokazala ani
Vynosem o zfizen{ narodni pfirodni rezervace JEZERKA, ve kterém je zminén pozemek parc.c.
Bl (cici v k.G Jezei, ani lesnim hospodéfskym planem k 1.1.1959, ani listinou — tabulkou-
oznacenou jako ,.Specifikace pfedmétnych pozemkia“. Podle zalované za spolehlivy dikaz pak
nelze povazovat ani Lesnickou mapu, kterou zalobkyné soudu pfedlozila. Toto stanovisko
zalovana v prub¢hu fizeni nezménila ani po provedeném dokazovani. Trvala na tom, ze zalobkyné
svoje tvrzeni, ze by se na pfedmétnych pozemcich méla nachazet a v jakém rozsahu narodni
pfirodni rezervace JEZERKA neprokazala, Zze ztohoto divodu by mél soud Zalobu jako
nedivodnou zcela zamitnout. Svou pochybnost, ze by se na pfedmétnych pozemcich méla
alespon z¢asti nachazet narodni pfirodni rezervace JEZERKA, Zalovana dale oduvodnila i tim, ze
v katastru nemovitosti na pfisluseném listu vlastnictvi se nenachazi zadna poznamka o tom, Ze by
se jednalo o chranéné tzemi a o zptsobu jeho ochrany, coz je v nesouladu s obsahem katastralni
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., zejména pak s jeji ptilohou €. 6. (viz podani zalované ze dne 6.2.2015 na
¢.l.: 15, dile stanovisko zalované ze dne 26.6.2015 na ¢.L: 26-27, dile stanovisko zalované ze dne
14.1.2016 na ¢.L.: 40-41, protokol o jednani ze dne 4.4.2016 na ¢.1.: 50).

3.Zalobkyné s argumentaci 7alované nesouhlasila. Na podané Zalobé s poukazem na provedené
doplnéni  skutkovych  tvrzeni nadale  trvala  (viz  jejf podani na ¢l
19-20 a jeho piilohy na ¢.l.: 21-23, dale jeji podani ze dne 27.11.2015 na ¢.1:34-36 a jeji pfednes
pii jednani dne 4.4.2016 na ¢.L: 50).

4.V ramci dokazovani se proto soud zaméfil na zjisténi, jaké pozemky koupila zalovana od
spole¢nosti Lesy JEZERI k.s. na zakladé mezi nimi uzaviené kupni smlouvy ¢ KPM-2011-B.
Dale soud zjist'oval, na jakych pozemcich vznikla Narodni pfirodni rezervace JEZERKA, zda se
jedna o pozemky, které koupila zalovan od spole¢nosti Lesy JEZERI k.s., tedy o pozemky
zatizené tvrzenym zakonnym pfedkupnim pravem ve prospéch zalobkyné, jak byly tyto
pozemky evidovany v katastru nemovitost{ a co z toho lze pro rozhodnuti o daném sporu
ucastnika dovodit.

5.Zalovana nezpochybnila, ze dne 27.12.2011 uzaviela v cesko-némeckém znéni v postaveni
kupujiciho se spole¢nosti Lesy JEZERI, k.s., ICO: 25029967, v postaveni prodavajictho kupni
smlouvu ¢. KPM-2011-B, na jejimz zakladé byla tato s pravnimi ucinky vkladu ke dni 28.12.2011
zapsana na listu vlastnictvi ¢. pro k.u. Jezefi a obec Horni Jifetin u Katastralntho ufadu pro
Ustecky  kraj, Katastralni  pracovist¢ ~ Most, jako  vlastnik  téchto  pozemki:
pozemek parc.c. - vyméra 57 505 m2  ostatni plocha  dobyvaci prostor

pozemek parc.c. - vyméra 16 395 m2  ostatni plocha  dobyvaci prostor

pozemek parc.CJl|  vyméra 403 m2  ostatni plocha  dobyvaci prostor

pozemek parc.. [l vyméra 2235m2  ostatiplocha  jind plocha

pozemek parc.c. - vyméra 2 956 m2 ostatni plocha  jina plocha

pozemek parc.t. i viméra 389 m2  vodni plocha koryto vodniho toku umélé
pozemek parc.¢ [l vymera 1053 m2 ostatni plocha  jina plocha

pozemek parc (i viméra 25 m2 ostatn{ plocha jina plocha

pozemek parc.é. i vimera 848 128 m2  lesni pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Fiskova.
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Tuto skutecnost ma soud za prokazanou obsahem kupni smlouvy ¢. KPM -2011-B ze dne
27.12.2011 a déle obsahem vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢ | pro k.. Jezeii a
obec Horni Jifetin vedeného u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most
ze dne 22.5.2013. Zalovani potvrdila, Ze tyto pozemku vlastni. Soucasné poukazala na skutec¢nost,
7e v rubrice ,,zptisob ochrany neni na listu vlastnictvi ¢. | u #adného z uvedenych pozemka
jakakoliv poznamka, ze by se jednalo o chranéné uzemi.

6.0 narodni pfirodni rezervaci JEZERKA bylo zjisténo, ze dle dobové pravni upravy — tj. za
ucinnosti zak.¢. 40/1956 Sb., tj. zakon o statni ochrané pfirody — vydalo Ministerstvo kultury
Ceské socialistické republiky pod &j.: 13.359/68 — 13.2 dne 20. ledna 1969 Vynos o zfizeni
statni pifrodn{ rezervace ,,J e ze r ka®, kat. dzem{ Jezefi, okres Most, Kundratice a Podhuii,
okres Chomutov, kraj Severocesky, a to podle ust. § 8 odst. 2 zak.c. 40/1956 Sb. Teritoridlné

mezilo, ze rezervace se rozprostira v kat. tzemi Jezefi, Kundratice a Podhufi na parcelach ¢is.
k A (<u Jezeri), (k.t. Kundratice) a [JJJl] (ko Podhit). V obvodu lesniho
zavodu Janov, polesi Jezetff 76 a, b, ¢, d, 77a, bezlesi 1, 78 a, 88 a, al, b, c, 89 a, b, c,d, ¢, f, g, h,
bezlesi 1, 90 a, b, ¢, d, e, f, g., g1, h, i, bezlesi 1, bezlesi 2, 93 a, b, ¢, d, e, f, g, h, o celkové vyméte
130 ha. Vymezeni je provedeno podle lesntho hospodafského planu k 1.1.1959. Rezervace je
zakreslena v mapach ulozenych u ministerstva kultury (Statni ustav pamatkové péce a ochrany
ptirody v Praze), u kulturni spravy Severoceského krajského narodniho vyboru (Krajské stfedisko
statni pamétkové péée a ochrany piirody v Usti n...) a u kulturni spravy Okresntho narodniho
vyboru v Most¢ a Chomutové. Rozsah ochrany rezervace stanovi zakon o statni ochrané pifirody.
Dale je obsahem Vynosu o zfizeni Statni pfirodni rezervace Jezerka stanoveni vyjimek podle ust.
§ 11 odst. 2 zak.c. 40/1956 Sb. Zadné dalsi teritoridlni vymezeni Statni piirodni rezervace Jezerka
jiz vynos neobsahuje. Vynos je podepsan tehdejsim naméstkem ministra kultury a skolstvi Prof.
Dr. Janem Kopeckym, Dr.Sc. Podle tehdejsi - tedy dobové - pravni apravy — byl pfedmétny
Vynos ministra kultury a Skolstvi jako obecné zavazny pravni predpis oznamen ve Sbirce zakonu
Ceskoslovenské socialistické republiky, a to v ¢astce 11 vydané dne 17. dubna 1969 na stran¢ 132.
Vynosy ministrt jednotlivych resortd nebyly tehdy publikovany ve Sbirce zakond, byly tam pouze
oznamovany. Slovni vymezeni teritoria tehdy statni — nyni narodni - pfirodni rezervace Jezerka
ve Vynosu ministerstva kultury a skolstvi ¢.j.: 13.359/68 — 13/2, ze dne 20.1.1969 (déile jen
,»Vynos®) soud porovnal s obsahem ¢ernobilé mapy na ¢.1: 22 a dale s obsahem shodné barevné
mapy na ¢.L: 23, pficemz na barevné map¢ je zelenou barvou vyznacena hranice narodni pfirodni
rezervace Jezerka. V takto ohrani¢eném prostoru jsou uvedena cisla polesi Jezefi 76 a, b, c, d,
77 a, dale bezlesi 1,78 a, 88 a,al, b,,c,89a,b,c,d, e, f, g h, bezlesi1,90a,b,c,d,d,e,f, g,
gl, h, i, bezlesi 1, bezlesi 2, 93 a, b, ¢, d, ¢, f, g, h. Jedna se o lesnickou mapu, ve které nejsou
uvedena zadna parcelnf ¢isla. Lesni hospodatsky plan sestaveny k 1.1.1959 uvedeny ve Vynosu
soud k dispozici nemél. Byla zjisténa toliko existence lesntho hospodafského planu k 1.1.1960,
ktery mél posléze k dispozici znalec pan Ing. Petr Vyskocil. V udaji o datu 1.1.1959 je ve Vynosu
pisafska chyba.

7. Pfes uvedenou nepfesnost v textu Vynosu v udaji o lesnim hospodafském planu k 1.1.1959,
na ktery odkazuje Vynos, soud z dalsich mapovych podkladi (jedna se o pfehledovou mapu
POLESI JEZERI — Lesni zdvod JANOV, dale o podklad Bafiskjch projekti Teplice z 9/84
oznaceny jako Navrh vykupu pozemku - BP 25 — 0 — 6933) vsak zjistil, Ze hranice narodni
pfirodni rezervace Jezerka jsou v téchto mapovych podkladech zakresleny tak, ze jeji tvar je
shodny, a to ve vztahu k té jeji ¢asti, ktera se nachazi v byvalém okrese Most. Tzn., ze Vynos, pfes
jeho obsahové nedokonalosti, byl do realnych mapovych podkladt promitnut jako zakres hranic
(obrysu) narodni piirodni rezervace Jezerka.

8. K udaji ve Vynosu o pozemku parc.c. | v k6. Jezeii bylo z historické katastralni mapy
v némeckém jazyce zjisténo, e tehdejsi, jesté nerozdélena parcela ¢ [ existovala a Ze se
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skutecné nachazela v k.. Jezefi.(dikaz — kopie katastralni mapy ze sbirky listin Katastralntho
Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most). Byt je listina oznacena jako
¢astmi® Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, oznacena pouze jako
dokument majici po obsahové strance toliko orientacni vypovidaci hodnotu, coz znamena, ze
nenahrazuje geometricky plan a ze nemuze byt podkladem pro vyhotoveni pravnich listin o
nemovitostech, které jsou v ni uvedeny, ma pro dany pfipad duakazni hodnotu potud, Ze
potvrzuje, ze pavodni pozemek par.¢. [} v k.o Jezeii, na kterém byla Vinosem v byvalém

okrese Most zfizena narodni pfirodni rezervace Jezerka, se skutecné¢ délil , ze v dasledku jeho
rozdéleni vznikly pozemky s parc.c.

, jichZ se tyka predmétné fizeni. (viz ¢.L: 21).
9.V navaznosti na toto zisténi bylo k historii pozemku parc.c. | 2 k jeho déleni, jakoz i
k vlastnickym pomérim k tomuto pozemku zjisténo z rozhodnuti Okresniho tfadu v Mosté —
pozemkového ufadu sp.zn.: ﬁ, ze dne | zistcno, Ze jim byla schvilena
Dohoda o vydani véci mezi osobou povinnou (vydavajicim) Lesy Ceské republiky Hradec

Kralové, s.p., oblastni inspektorat v Teplice, a opravnénou osobou (pfijemcem)
, nar. , tehdy bytem: , jejimz

pfedmétem bylo vydani nemovitosti - pozemku specifikovanych podle tehdy platného stavu
evidence nemovitosti v ¢lanku II, a to 1 nemovitosti — pozemku v k.u. Iezeﬁ, konkrétné pozemku

parc.é. [ (esni pida), parce. | st pl), parcc (ost.pl.), parc.c.
ost.pl.).Na zakladé této dohody bylo také vlozeno vlastnické pravo opravnéné osoby
& do katastru nemovitosti Katastralntho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Most. Uvedené pozemky spolu s dalsimi pozemky vlozil pan ||| GGE_ oode ost. § 60
odst. 2 zik.¢. 513/1991 Sb., tj. obchodni zikonik, jako nepenézity vklad do komanditni
spole¢nosti Lesy JEZERT, k.s. Podle této listiny byl proveden zapis nového vlastnika v katastru
nemovitosti na zakladé rozhodnuti o vkladu vydaného Katastralnim dfadem v Most¢ -
ze dne | s privaimi Geinky vkladu ke dni 30.12.1997. Nejednalo se tedy o zménu
vlastnika na zaklad¢ pravniho ujednani o kupni smlouvé. Toto je potvrzeno i obsahem vypisu
z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. pro k.. Jezefi a obec Horni Jifetin vedeného u
Katastralniho tfadu pro Ijsteck;’r kraj, Katastraln{ pracovisté Most, ze dne 27.12.2011, protoze
jako nabyvaci titul je uvedeno pravé zminéné Prohlaseni vkladatele o vkladu ze dne 13.8.1997,
pficemz zde uz jsou vyjmenovany pozemky s parcelnimi ¢isly, které v zalobé uvedla zalobkyné.
(viz ¢.1: 66-71).

10.0bvodni bénsky Gfad pro tzemi kraje Usteckého k dotazu soudu sdélil | 7e pozemek v k.u.
Jezeti parc.c. i (ostatni plocha — dobyvaci prostor) zasahuje do dobyvaciho prostoru
oznaceného jako DP 30082 Ervénice jen zcasti , ze pozemek parc.C. _ a parc.é.i v k..
Jezefi je umistén zcela mimo hranici pfedmétného dobyvactho prostoru . Dale sdélil, Ze
kontrolou textové a grafické dokumentace archivované k uvedenému dobyvacimu prostoru za
obdobi od roku 1970 az ke dni 16.5.2016 bylo z vydanych rozhodnuti a jejich piiloh zjisténo, ze
rozsah dobyvactho prostoru byl stanoven vyctem katastralnich tuzemi , do kterych zasahowval,
nikoli vyctem jednotlivych pozemku (viz sdéleni na ¢.L.: 75-76).

11. Statni pozemkovy ufad , Krajsky pozemkovy ufad pro Usteck;’r kraj, Poboc¢ka Chomutov,

soudu sdélil dne 23.5.2016 k restituci opravnéné osoby — pana , ze
rozhodnutim pozemkového ufadu Okresntho ufadu Most ¢.j.: , ze dne

(pravai moc od 26.5.1994), byla ve smyslu ust. § 9 odst. 2 zak.¢. 229/1991 Sb., tj. zdkon
o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zak.c. 229/1991

Sb.®), schvalena Dohoda o vydani nemovitosti mezi osobou iovinnou (tj. Lesy Ceské republiky

Hradec Kralové, s.p.) a osobou opravnénou (tj. pan , ze na stran¢ 11 této
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Dohody obé¢ zucastnéné strany stvrdily svymi podpisy mimo jiné i skutecnost uvedenou
v bodé V., ze veskera prava a povinnosti pfechazeji dnem nabyti pravni moci schvalujiciho
rozhodnuti Okresniho dfadu Most na osobu opravnénou, tedy na pana
Dale sdélil, ze z pisemnosti archivovanych ve slozce k.a. Jezeii restitu¢nfho spisu pana

vyplyva, ze spravni organ nepodroboval vydavané nemovitosti v ramci fizeni o
chvaleni Dohody dalsimu prosetfovani. Byl totiz s ohledem na uzavienou Dohodu zucastnénych
stran pfesvédcen , ze pii jejim zpracovani byly zucastnéné strany fadné obeznameny s prava a
povinnostmi vazanymi k vydavanym nemovitostem (viz ¢.1.: 77).

12, Soud se zabyval zalezitosti tykajici se obeznameni opravnéné osoby — tj. pana e

— s pravy a povinnostmi vazanymi na vydavanych nemovitostech dle Dohody
povinné a opravnéné osoby kvuli ndmitce zalované, ze v katastru nemovitosti se nenachazela
zadna zminka o tom, ze pozemky nabyté zalovanou na zakladé¢ kupni smlouvy uzaviené se
spole¢nosti Lesy JEZERI k.s. by mély byt chranénym tzemim. K této namitce Zalované je tieba
uvést, ze po pravai strance je tfeba vychazet z ust. § 11 odst. 3 zdk.¢. 229/1991 Sb., ve kterém je
stanoveno, ze v ptipadé , kdy podle zvlastniho pravniho predpisu po pfechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické osoby doslo k omezeni uzivani pozemku tim, Zze pozemek
nebo jeho ¢ast byl urcen pro obranu statu nebo byl urcen pro tézbu nerostd nebo se stal podle
zvlastnich predpist soucasti lesniho ptdniho fondu v narodnim parku nebo se nachazi na tzemi
statni pfirodnf rezervace , chranéného nalezisté, chranéného parku , chranéné zahrady , chranéné
studijni plochy, pasma hygienické ochrany vodnich zdroju prvniho stupné nebo chranéného
pfirodniho vytvoru, anebo byl vyznamnym krajinnym prvkem nebo méla-li pfekazka branici
vydani pozemku docasny charakter, bylo dano na vili opravnéné osoby, zda tato bude vyzadovat
vydani puvodniho pozemku nebo pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu. V piipadé, ze

opravnéna osoba pozadala o pifevod jiného pozemku , se postupovalo podle ust. § 11a) zak.c.
229/1991 Sb. V daném ptipadé opravnéna osoba — pan H — o vydani jiného
pozemku, resp. jinych pozemkd nepozadal. Akceptoval vydani puvodnich pozemki. Z toho je
ztejmé, ze podle ust. § 11 odst. 3 zdk.¢. 229/1991 Sb. mohly byt pfedmétem Dohody o vydani
nemovitosti opravnéné osob¢ 1 pozemky, na nichz byla vazana prava a povinnosti , kdyz se
opravnéna osoba rozhodla takové pozemky pfevzit. Dohoda o vydani nemovitosti mezi povinnou
osobu — Stitnimi Lesy Ceské republiky Hradec Kralové, s.p. a povinnou osobou — h
B s cdy mohla tjkat i vydani pozemkd, které se nachdzely na tzemi narodni
ptirodni rezervace Jezerka. Nebylo to v rozporu s ust. § 11 odst. 3 zak.¢. 229/1991 Sb.

12. Na navrh Zalobkyné soud doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru geodézie a
kartografie na urceni obvodu narodni pfirodni rezervace Jezerka v k.. Jezeti, Podhuti u Vysoké
Pece, Kundratice u Chomutova, ve kterém m¢l pfibrany soudni znalec pan Ing. Petr Vyskocil
podat odpoveéd téz na otazku, zda se pfedmétné pozemky uvedené v zalobé nachazeji na tzemi
narodni pifrodni rezervace Jezerka zcela nebo zcasti. Znalec pan Ing. Petr Vyskocil znalecky
posudek podal dne 3.7.2017.(viz ¢l: 110 — 147). S ohledem na stanovisko Zzalobkyné doplnil
znalec posudek pisemné svym podanim na ¢.l: 166 — 168, ve kterém se vyjadfil k pozemkim
parc.c. - a parc.c. H v k. Jezefi a k nutnosti jejich rozdéleni na dily. Stvrzeni
znaleckého posudku a jeho doplnéni a vysvétleni na zakladé dotaza ucastnikt fizeni a také soudu
znalec pan Ing. Petr Vyskocil provedl pfed soudem pfi  jednani dne 24.10.2018
(viz ¢1:172 - 174).

13.Znalec pan Ing. Petr Vyskocil reagoval na namitku zalované, ze jim podany posudek ma vadu
spocivajici v tom, Ze znalci se nepodafilo jako vychozi podklad pro posudek opatfit  tzv.
historicky lesni plan k 1.1.1959, ktery m¢l vazbu na Vynos o vyhlaseni narodni (dfive statni)
piirodni rezervace Jezerka . Zalovana znalci vytykala, Ze vychazel z lesniho planu k 1.1.1960, o
kterém se vsak Vynos o vyhlaseni narodni pfirodni rezervace Jezerka nezminuje. Dale za vadu
znaleckého posudku Zalovana oznacila skutecnost, ze znalec Ing. Petr Vyskocil nemél k dispozici
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ani tzv. historickou mapu se zakresem narodni pfirodni rezervace Jezerka, kdyz tento v posudku
uvedl, ze vychazel ze zakresu narodn{ pfirodni rezervace Jezerka v mapé, kterou znalec obdrzel od
Agentury ochrany pifirody a krajiny a nikoliv z mapy od pfislusného ustfedniho organu, ktery mél
historickou mapu se zakresem narodni pfirodni rezervace Jezerka archivovat. Dale Zalovana
uvedla, ze dalsi vada posudku vychazi ze skutecnosti, ze sam znalec v posudku uvedl, Ze mapa se
zakresem narodni pfirodni rezervace Jezerka, kterou tento ziskal od Agentury ochrany piirody a
krajiny, a dal${ mapa se zdkresem narodni pfirodni rezervace Jezerka poskytnuta znalci
Magistratem mésta Mostu, vykazuji rozdily. Zalovana tvrdila, ze znalecky posudek vychazejici
z neuplnych podkladd, povede kvydani nespravného rozhodnuti, kterym bude v rozporu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky omezeno ustavou chranéné vlastnické pravo zalované ve
prospéch zalobkyné, ze soud by mél proto zalobu jako neduvodnou zamitnout. Pfi posouzeni
téchto namitek zalované vuci znaleckému posudku Ing.Petra Vyskocila musel soud respektovat
doporuceni adresované obecnym soudim Ustavnim soudem Ceské republiky, Ze by obecné
soudy nemély pii rozhodovani sporti postupovat ryze formalisticky, protoze jejich postup by mél
vést predevsim k vydani spravedlivého rozhodnuti, které bude respektovat vSechny okolnosti
tykajici se konkrétniho sporu. Se zietelem k tomuto doporuceni Ustavniho soudu ma zdejsf soud
za to, ze kvuli nedostupnosti tzv. historického lesniho planu ke dni 1.1.1959, na ktery odkazuje
Vynos o zfizeni narodni piirodni rezervace Jezerka z 20.1.1969, a dale kvuli nedostupnosti tzv.
historické mapy se zakresem narodni pfirodni rezervace Jezerka, které by meély byt archivovany u
Narodntho pamatkového tfadu jakozto pravniho nastupce Statniho dstavu pamatkového péce a
ochrany pfirody v Praze, nelze zalobu zamitnout, aniz by byl uc¢inén pokus o zjisténi hranic Gzemi,
na kterém se nachazi narodni pfirodni rezervace Jezerka, v daném pfiipadé se jedna o k.u. Jezefi
spadajici do byvalého okresu Most, na zakladé dukazu, které opatfila a soudu piedlozila zalobkyné
a které byly také dostupné pro znalce pana Ing. Petra Vyskocila. Znalec pan Ing. Petr Vyskocil
dolozil, ze pfislusny ustfedni organ — tj. Narodn{ pamatkovy ufad - jej odkazal s jeho Zzadosti o
podklady na nizsi spravni organ, a to na Agenturu ochrany pfirody a krajiny, ktery znalci vyhovél a
poskytl mu mapu se zakresem narodni pfirodni rezervace Jezerka a lesni plan k 1.1.1960. Soud ma
za to, ze neuplnost v archivaci zadanych dokumentt nelze klast v fizeni k tizi zalobkyni. Stejné tak
if podle nézoru soudu nelze klst k tiZi skute¢nost, ze v USOP neni ulozen Zadny geodeticky
dokument se zaméfenim celé hranice narodni pfirodni rezervace Jezerka  odpovidajici
vyhlasovaci dokumentaci, procez neni k dispozici seznam zaméfenych lomovych — bodu.
K tomuto zavéru soud vede skutecnost, ze od doby vydani Vynosu o zfizen{ narodni pfirodni
rezervace Jezerka z 20.1.1969 doslo po listopadu 1989 ke zméné politického a ekonomického
systému, jakoZ i k zaniku nékdejitho Ceskoslovenska s pravnim nastupcem Ceskou republikou a
Slovenskou republikou, kdy se obecné da predpokladat i nedostupnost, resp. ztrata, nckterych
dokumentt , které mely byt archivovany u piislusnych nejvyssich spravnich organu, resp. u jejich
pravnich nastupct. Tuto svou Gvahu soud opira také o analogické uziti ust. § 4a) odst. 3 pism. c)
zak.¢. 229/1991 Sb. , ve kterém je pamatovano na situaci, kdy v restituci na zadost domnélé
opravnéné osoby pozemkovy ufad mohl svym rozhodnutim uznat narok k pozemkum, porostim
nebo jinému majetku vuci této osobé, jestlize domnéla opravnéna osoba prokazala, ze sama nebo
jeji pravni predchidce méli pozemky, porosty nebo jiny majetek v drzbé a doklad o vlastnictvi
nemuze piedlozit, protoze bud nebylo realizovano zapisové fizeni, nebo ze doslo ke ztraté nebo
poskozeni nebo zniceni katastralnich nebo pozemkovych operata, ze kterého se podava, ze
pozemkovy tufad mél pravo absenci ¢i poskozeni katastralnich nebo pozemkovych operatu
v jednani s domnélou opravnénou osobou zohlednit, ze zadost takovéto domnélé opravnéné
osoby nemohl odmitnou bez dalstho. Podle ust. § 3 odst. 4 zdk.c. 229/1991 Sb. bylo dokonce
ptipustné, aby domnéla opravnéna osoba prokazala narok k pozemku, porostu nebo jinému
majetku cestnym prohlasenim o tvrzeném vlastnickém nebo spoluvlastnickém pravu s véedomim,
ze ponese nasledky uvedeni piipadnych nepravdivych udaji. Tzn., ze zakonodarce predjimal
moznou absenci pfislusnych dokumentd a upravil, jak takové situace lze fesit. To podporuje
uvahu soudu, ze ani vdaném piipade, byt’ se tento tyka piedkupniho prava, nelze Zzalobu
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s poukazem na absenci exemplafe historického lesntho planu a historické mapy se zakresem
narodni pfirodni rezervace Jezerka v archivu pfislusného ustfedniho spravniho ufadu zamitnout,
kdyZz v jinych situacich tykajicich se také citlivé oblasti, kterou je ustavni ochrana vlastnictvi,
zakonodarce umoznuje takovy stav v pravu tolerovat.

14. V daném pfipadé dikazni hodnota znaleckého posudku znalce Ing. Petra Vyskocila ve znéni
jeho doplnéni pfed soudem pfi jednani dne 24.10.2018 spociva v tom, ze znalec zjistil, ze se
shoduji vyznacena oddéleni a porosty vmapé sudaji vlesnickém hospodafském planu
k 1.1.1960, kdy lze povazovat za spravnou domnénku vyslovenou znalcem, ze ve Vynosu o
vyhladeni narodni pfirodni rezervace Jezerka z20.1.1969 je pisafska chyba v datu lesniho
hospodafského planu, které je uvedeno jako 1.1.1959, a¢ vsechny okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
spravné datum mélo byt - k 1.1.1960. Zde znalec zjistil shodu v pfipadé obou map, tzn. mapy od
Agentury ochrany piirody a krajiny i mapy od Magistratu mésta Mostu, takze znalcem zminéné
rozdily v téchto mapach se nedotykaly tohoto znalcova zjisténi. Disledné tomu proto mohl znalec
vyhovét pozadavku soudu a provést transformaci porostni mapy lesntho hospodafského planu
k 1.1.1960 polesi Jezeii do digitalni katastralni mapy, pficemz vysledek této transformace pak
uved] v pfiloze ¢. 6 posudku - tj. seznam soufadnic na ¢.l: 125. Z tam uvedeného vysledku je
mozné odvodit polohovou pfesnost transformovanych hranic hodnotou dvojnasobku stfedni
chyby transformace, tj. 18 m. Odtavodnény je i zavér znalce, ze je nutné davat vétsf vahu zakresu
katastralni mapy a pfizpusobovat obvod narodni piirodni rezervace Jezerka  soucasnym
vlastnickym hranicim (viz ¢.l: 113). Znalec vysvétlil pfed soudem dne 24.10.2018, Ze timto
terminem minil vyjadfit zpfesnéni linie hranice narodni pfirodni rezervace Jezerka podle
pfesnéjsich mapovych podkladi, coz jsou katastralnf mapy, které jsou pfesnéjsim podkladem ,
nez byly zakresy do lesnickych map v méfitku 1:10000. Odchylky, ke kterym v takovém piipadé
dojde, jsou odchylky pfedvidatelné a tolerovatelné. Zptresnéni linie hranice narodni pfirodni
rezervace Jezerka nelze povazovat za postup, ktery by mél zalovanou poskodit.(viz ¢.l: 129 a
odkaz na pfilohu ¢. 9 a ¢.1.: 181).

15. Znalec oznacil za opodstatnénou namitku zalované, ze nékteré pozemky uvedené v zalob¢
spadaji do teritoria narodni pfirodni rezervace Jezerka pouze castecné, ze takové pozemky je
proto tfeba rozdélit, pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobé lze vyhovét, aby vlastnické pravo
zalované bylo skutecné omezeno jen v nezbytném rozsahu. Ze zavéru znalce uvedeného ve
znaleckém posudku pod bodem 4 ve znéni jeho doplnéni pfed soudem dne 24.10.2018 vyplyva,
ze Cast narodni piirodni rezervace Jezerka spadajici svou polohou do byvalého okresu Most, se
nachazi, resp. se rozprostira na celé plose pozemku parc.c. - (vyméra 16395 m2 — ostatni
plocha, dobyvaci prostor), pozemku parc.C. (vyméra 2956 m2 — ostatni plocha — jina
plocha), pozemku parc.c. (vymeéra 389 m2 — vodni plocha, koryto vodniho toku umc¢lé)
vk Jeze. Caste¢né se pak nirodni pirodni rezervace Jezerka nachazi, resp. rozprostira
na  pozemku parc.é. i - dil G o viméie 14494 m2, pozemku p
dil K1 o vymée 14 m2, pozemku parce. [l - 41 M1 o vymere
835320 m2, arc.C. - — dil H1 o ﬁmere 225 mé¢, pozemku parc.c. - dil

I1 o vyméfe 2112 m2, pozemku parc.c. 1 o vyméfe 845 m2, pozemku parc.c.

— dil M1 o vyméfe 835320 m2, pozemku parc.c. dil M2 o vyméfe 537 m2 pozeku
parc.c. — dil M3 o vyméfe 8 199 m2. Podle znalce ma patfit do teritoria narodni pfirodni
rezervace Jezerka jesté¢ dil H2 ve vztahu k pozemku parc.c. , ktery jest¢ znalec povazuje za
soucast teritoria narodni pfirodni rezervace Jezerka. Znalec upozornil, ze ve Vynosu o zfizeni
narodni pfirodni rezervace Jezerka ze dne 20.1.1969 doslo pifi vymezeni narodni pfirodni
rezervace Jezerka podle parcel k pochybeni, kdyZ je tam uveden pozemek parc.¢. [ u kterého
znalec zjistil, Zze se ve skute¢nosti nachazi ve vzdalenosti 1 km od hranice narodni pfirodni
rezervace Jezerka, takze na tomto pozemku se rezervace nenachazi. Podle znalce mél byt misto

pozemku parc.. Juveden pozemek parc. v k.a. Jezeti. Jako sporny pak znalec oznaéil dil
M3 ve vztahu k pozemku parc.c. kde se znalec rozchazi se stavajici hranici katastralni
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mapy. Znalec také uvedl, ze toto je spravna odpoved na dotaz soudu pod bodem 4.(viz ¢.L:
114, dale ¢.l.: 117-119 a dale ¢.l.: 180-181).Soud ma takto za prokazané znaleckym posudkem
Ing. Petra Vyskocila, na kterych pozemcich se v realu a jakou plochou rozprostira narodni
piirodni rezervace Jezerka, ze se jedna o pozemky uvedené Zalobkyni v zalob¢, pficemz pozemek
parc.t. | vka Jezeff uvedeny ve Vynosu o zifzeni narodni piirodni rezervace Jezerka
z 20.1.1969 do jejiho teritoria nespada, ze v této ¢asti je ve Vynosu chyba, Ze tam mél byt spravné
uveden pozemek parc.c. | Dile ze znaleckého posudku a jeho stvrzeni pied soudem dne
24.10.2018 vyplynula nutnost doplnéni dokazovani o geometricky oddélovaci plan z davodu, ze
nékteré z pfedmétnych pozemku spadaji do teritoria narodni pfirodni rezervace Jezerka skutecné
pouze zcasti, kterou je tfeba od stavajictho pozemku oddélit.(viz ¢l:  181).

16.Z.alobkyné na pokyn soudu (viz usneseni na &.1.: 195) opatiila a soudu predlozila k provedent
dikazu geometricky plan ¢.: 89-50/2019 opravnéného zemémeficského inzenyra pani Ing. Jany
Sasové , ze dne 25.6.2019, pro prub¢h hranice urcené soudem ve vztahu k narodni pfirodni
rezervaci Jezerka, a to s tim, ze Katastralni ufad pro Ustecky’f kraj, Katastralni pracovist¢ Most,
vyslovil souhlas s oc¢islovanim parcel pod znaékou— dne 26.6.2019 pani
Ing. Vérou Bfezinovou. Postup vytycovacich praci je zaznamenan v protokolu o predani
vyty¢ené hranice ze dne 12.6.2019, ze kterého bylo zjiSténo, ze vyty¢eni bylo provedeno
v rozsahu usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢.j.: 16 C ro rozdéleni stavajicich
pozemkl parcelni ¢islo: — k.. Jezefi a
dale podle pozadavku objednatele ve vztahu k p.c. k.d. Podhaii u Vysoké Pece.
Vyty€ené body jsou uréeny tak, jak je popsino a zobrazeno ve znaleckém posudku ¢. 252-6/2017
z 3.7.2017 Ing. Petra Vyskocila. Vytyceni bylo provedeno polarni metodou z méfické sité urcené
vypoctem polygonovych porada vychazejicich z bodu uréenych GNSS. Vytycené body byly
pouzity pro zpracovani geometrického planu. (dikaz — protokol o pfedani vytycené hranice ze
dne 12.6.2019).

17.Z vykazu dosavadniho a nového stavu v katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze rozdélenim
pozemku parc.¢. [V k. Jezeti vznikl na zaklade GP ¢ 89-50/2019 pozemek parc.c. || Il
s vymérou 1 ha 44 94 m2 , 7e rozdélenim pozemku parc.. [l v k. Jezeii na zakladé GP ¢.
89-50/2019 vznikl pozemek parc.é. i s vymérou 225 m2, Ze rozdélenim pozemku parc.é.
B - <o Jezefi na zikladé GP ¢ 89-50/2019 vznikl pozemek parc.é. -Ps vjmérou 2112
m2, ze rozdélenim pozemku parc.l. [ v k¢ Jezeti na ziklade GP ¢ 89-50/2019 vznikl
pozemek parc.c. i s vymérou 14 m2, ze rozdélenim pozemku parc.c. - v k.. Jezeff na
zakladé GP ¢. 89-50/2019 vznikl pozemek patc.c. i s vymérou 845 m2, ze rozdélenim

ozemku parc.é. [l v ko Jezefl na ziklade GP ¢ 89-50/2019 vznikl pozemek parc.é.
h s vymérou 83 ha 5319 m2 (lesni pozemek). Na téchto nové vzniklych pozemcich se
nachaz{ narodni pfirodni rezervace Jezerka, jak uvedla Zalobkyné v jejim podani ze dne
15.7.2019, coz je i ve shodé s obsahem znaleckého posudku ¢.252-6/2017 z 3.7.2017 Ing. Petra
Vyskocila ve znén{ jeho doplnén{ u¢inéného do protokolu pfed soudem dne 24.10.2018.(viz ¢.l.:
207-211 — tj. geometricky plan ¢. 89-50/2019 v elektronickém formétu plus tento geometricky
plan v listinném formatu a podani Zalobkyné na ¢l: 212 a2 217). Zalobkyné vzala Zalobu pied
soudem dne 31.8.2020 ¢aste¢né zpét v piipadé pozemku parc.C. v k.. Jezefli s vymérou
178 m2 vzniklého rozdélenim pozemku parc.c. i v k.. Jezetf na zakladé GP ¢&. 89-50/2019,
a to zduvodu, Zze u tohoto pozemku bylo sporné, zda spada do teritoria narodni pfirodni
rezervace Jezerka (viz usnesen{ na ¢.1.: 243).

18. Zalobkyné uvedla, 7e se dovolavala existence zikonného piedkupniho prava podle ust. § 61
odst. 1 zak.c. 114/1992 Sb., tj. zakon o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zak.¢. 114/1992 Sb.©).
Z ust. § 121 zak.c. 99/1963 Sb., tj. obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.“), vyplyva Ze neni tieba
dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho rozhodovaci cinnosti, jakoz i
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pravni piedpisy uveiejnéné nebo oznimené ve Sbirce zikont Ceské republiky. Z tohoto
divodu nebylo tfeba prokazovat vznik a existenci tvrzeného zakonného pfedkupniho prava,
protoze podle pfechodnych ustanoveni zik.c. 114/1992 Sb., konkrétné pak podle ust. § 90
odst. 5 zdk.¢. 114/1992 Sb. plati, Zze statni pfirodni rezervace vyhlasené podle ust. § 4 odst. 3
zak.c. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, se pfevadéji do kategorie narodnich ptirodnich
rezervaci (§ 28), pfirodnich rezervaci (§ 33), narodnich pfirodnich pamatek (§ 35) nebo pfirodnich
pamatek (§ 38). Kategorizaci téchto tzemi stanovi Ministerstvo zivotnfho prostfedi obecné
zavaznym pravaim pfedpisem. Z ust. § 90 odst. 9 zdk.c. 114/1992 Sb. vyplyva, ze nirodni parky
a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 zak.c. 40/1956 Sb. jsou nadale chranény jako
narodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti (§ 25). Z uvedeného vyplyva, Ze i byvala statni
piirodni rezervace Jezerka — nyn{ narodni pfirodni rezervace Jezerka - spada pod ucinnost zak.c.
114/1992 Sb., ze se proto na ni také vztahuje ust. § 61 odst. 1 zak.c. 114/1992 Sb., ze kterého
vyplyva, ze vlastnici nezastavénych pozemkt lezicich mimo sidelni utvary na tzemi narodnich
parki, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a vlastnici pozemku
souvisejicich s jeskynémi  jsou povinni v pfipadé jejich zamysleného prodeje pfednostné
nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany pfirody. Pokud organ ochrany piirody
neprojevi o tyto pozemky do 60 dni od obdrzeni nabidky pozemku pisemné zavazny zajem,
mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit.  Ohledné existence tvrzeného zakonného
pfedkupnfho prava zalobkyné proto nebylo tfeba provadét dokazovani, nebot’ zalobu podala
Ceska republika a za ni jednajici Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako ustfedni organ ochrany
ptirody (viz ust. § 75 odst. 1 pism. g) zak.c. 114/1992 Sb.).

19.Po zhodnoceni provedenych dukazi jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné prokazala vznik a existenci narodni pfirodni rezervace Jezerka, a to
v piipad¢ jeji ¢asti, ktera se nachazi v k.. Jezefi, tedy v byvalém okrese Most. Za takovy dukaz
soud povazuje Vynos ministerstva kultury a Zivotntho prosttedi Ceské socialistické republiky
¢.j.13.359/68-15/2, ze dne 20.1.1969, o zfizeni statni pfirodni rezervace Jezerka v kat. uzemi
ezeti, okres Most, a to na tehdejii parcele ¢ v k.. Jezeti, kdyz v pfipadé pozemku parc.c.
i v k.. Jezefi bylo, jak je uvedeno vyse, bylo znalcem Ing. Petrem Vyskocilem zjisténo, ze tato
parcela se nachazi ve vzdalenosti 1 km od hranice narodni pfirodni rezervace Jezerka, coz svédéi o
obsahové nepfesnosti Vynosu. Ten je podle nazoru soudu tfeba hodnotit jako listinu, ktera
vznikla podle dobové pravni upravy a kterd sice vykazuje nékteré obsahové nepfesnosti, coz
vedle jiz zminéného odkazu na parc.é. [Jlezici mimo Gzemi rezervace, dile také odkaz na
lesni hospodarsky plan k 1.1.1959, a¢ z kontextu vyplyva, ze tehdej$i péstebni plany se sestavovaly
na obdobi 10 let, coz oduvodnuje zavér, ze spravné se mélo odkazat na lesni hospodarsky plan
k 1.1.1960, ale vyplyva zni jednoznaéné projev vile tehdejstho stitu, jeho je stavajici Ceska
republika pravaim nastupcem, zfidit statni pfirodni rezervaci podle tehdy uc¢inného zék.¢. 40/1956
Sb., o statni ochrané pfirody, v jehoz ust. § 4 odst. 3 bylo stanoveno, ze mensi plochy ptuvodni
nebo lidskymi zasahy malo dotcéené pfirody, dulezité pfevazné z hledisek védeckych nebo
vyzkumnych, lze prohlasit za statni pfirodni rezervace. Vznik statni pfirodni rezervace Jezerka na
zakladé Vynosu tehdejstho ministerstva kultury pak byl v souladu s ust. § 8 odst.1 a 2 zak.c.
40/1956 Sb., ze kterého vyplyva, ze na zakladé nafizeni vlady tehdy mohl vzniknout narodni
park , zatimco ostatni chranéna uzemi bylo opravnéno urcit ministerstvo skolstvi a kultury
v dohodé¢ se zacastnénymi ustfednimi ufady a organy. Tehdejsi akty ministerstev byly také vynosy,
které se toliko oznamovaly tehdejsi Sbirce zakonu. Tato dobova pravni procedura byla v ptipade
Vynosu o zfizeni tehdejsi statni pfirodni rezervace Jezerka dodrzena, nebot’ Vynos byl oznamen
ve Sbirce zakonu v ¢astce 11 ze dne 17.4.1969, coz bylo v fizeni prokazano., prav timto
dokumentem. Nepfesnosti obsazené ve Vynosu nelze pficitat k tizi zalobkyni. Dale ma soud za
prokazané, a to zejména znaleckym posudkem Ing. Petra Vyskocila ¢. 252-6/2017, ze dne
3.7.2017, véetné jeho doplnéni do protokolu pii jednani dne 24.10.2018, na jehoz hodnoceni
uvedené shora soud v této ¢asti odivodnéni rozhodnuti odkazuje, ve spojeni s geometrickym
planem ¢.89-50/2019 o prab¢hu hranice uréené soudem od Ing. Jany Sasové, ze nekdejsi statni
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piirodni rezervace Jezerka — nyni narodni pfirodni rezervace Jezerka se rozprostird na
pozemkovych parcelach, které historicky vznikly postupné oddélenim z nékdejsi parcely ¢. e
v k. Jezefi (viz historicka mapa v némeckém jazyce), pficemz se v soucasné dob¢ jedna o
ozemky v k.d.

Ohledné vyméry téchto pozemkl je pak tfeba uvést, Ze jejich
vymeéra ¢ini celkem 87 ha a 27,49 m2 (viz vykaz vymér a vyrok sub. I - ¢lanek II kupni smlouvy).
Je tak vyvracena i namitka zalované, ze neni dodrzen limit vyméry celé rezervace 130 ha uvedeny
ve Vynosu ze dne 20.1.1969 o zfizeni narodni pfirodni rezervace Jezerka, protoze zbyvajicich 42
ha a 72,51 m2 vyméry teritoria narodni pfirodni rezervace Jezerka se tyka jeji casti, ktera se
nachaz{ na tzemi byvalého okresu Chomutov, ktera vsak nebyla pfedmétem fizeni vedeného
u zdejstho soudu pod sp.zn.: 16 C 528/2014. Zalovana se nemize dovolavat ani ochrany tzv.
dobro vérného nabyvatele, protoze jest¢ pfed uzavienim kupni smlouvy se spolec¢nosti Lesy
JEZERI kis. i zalobkyné, respektive Agentura ochrany ptirody a krajiny pisemné upozornila na
existenci zakonného pfedkupniho prava podle zak.c. 114/1992 Sb. vazaného na pozemky, které se
zalovana rozhodla od spole¢nosti Lesy JEZERI k.s. koupit. Kuépni smlouva uzavieni mezi
spolec¢nosti Lesy Jezefi k.s. a zalovanou ze dne 27.12.2011 pfedstavuje prvni zménu vlastnika
pfedmétnych pozemkt na zakladé nabyvactho titulu — kupni smlouvy. Na zakladé téchto
skutkovych zjisténi, kterd md soud za prokazané, bylo v pfedmétné véci rozhodnuto. Provedeni
dalsich dukaza nebylo tfeba.

20.Z.aloba podana zalobkyni vychazi z ust. § 161 odst. 3 zak.c. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ze pravomocné rozsudky uklddajici prohlaseni vtle nahrazuji toto prohlaseni., a to za
situace, kdy spole¢nost Lesy JEZERI, k.s. (prodavajic) a Zalovana jako kupujici spolu uzaviely
dne 27.12.2011 kupni smlouvu tykajici se pfedmétnych pozemkd, na nichz podle vysledka
dokazovani se nachazi tzemi narodni pfirodni rezervace Jezerka, a to v k.. Jezef{ a obci Horni
Jifetin, pficemz prodavajici spolecnost Lesy ]EZERi k.s. nesplnila vuci zalobkyni nabidkovou
povinnost, kterou vuci meéla s ohledem na charakter pozemkua podle ust. § 61 odst. 1 zak.c.
114/1992 Sb. . V fizeni bylo prokazano, e spole¢nost Lesy JEZERI k.s. v souvislosti s realizaci
svého rozhodnuti pfedmétné pozemky prodat, tyto pisemné nenabidla Zalobkyni k odkoupeni
s tim, ze by vyckala , zda v dobé¢ 60 dnt od obdrzeni pisemné nabidky projevi tato o koupi
pozemkd pisemné zavazny zijem. Spole¢nost Lesy JEZERI k.s. a Zalovana vadi Zalobkyni
argumentovaly tak, Zze neni jisté, zda je tvrzené pfedkupni pravo zalobkyné na pfedmétnych
pozemcich vazano, protoze o) tom nen{ zapis v katastru nemovitosti.

21. K ust. § 61 odst. 1 zdk.¢. 114/1992 Sb. je tfeba uvést, ze otizkou jeho ustavnosti se uz zabyval
Ustavni soud Ceské republiky v rozhodnuti sp.zn.: PL. US 18/17 ze dne 25.9.2018, ve kterém
dospél k zavéru, ze pravni dprava predkupniho prava podle zakona o ochrané piirody a krajiny
odpovida soukromopravn{ upravé obsazené v obcanském zakoniku, kterd se na pifpadny
,»odkup® pozemku staitem podpurné uzije. Vlastnik dotéeného pozemku je omezen pouze
nabidkovou povinnosti ve prospéch statu; neprojevi-li stat ve lhuaté 60 dnt ode dne doruceni
nabidky zajem o pozemek, muze jej nasledné vlastnik uplatné prevést na koupéchtivého. Projevi-
li stat o pozemek v uvedené lhuté zajem, je povinen v pfiméfené dobé ucinit kroky smétujici ke
koupi a to za cenu, kterou by za pozemek zaplatil koupéchtivy. Vlastnik pozemku tedy obdrzi za
pozemek stejnou cenu, bez ohledu na to, na koho jej nakonec tplatné prevede.Ustavni soud ani u
pravai apravy § 61 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. nedospél k zavéru o jeho neustavnosti, nebot’
jim nen{ omezeno vlastnictvi jakozto ustavné chranéna hodnota , je jen stanovena nabidkova
povinnost vlastnika dotéeného pozemku vadi statu. Timto nazorem Ustavniho soudu je zdejsi
soud vézan. Ust. § 61 odst. 1 zak.¢. 114/1992 Sb. neni v rozporu s ustavnim pofidkem Ceské
republiky a bylo pro spole¢nost Lesy JEZERI k.s. jakozto prodavajiciho, ktery nesplnil svou
nabidkovou povinnost vuci statu, zavazné. Protoze k uzavieni kupni smlouvy mezi spolec¢nosti
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Lesy JEZERI k.s. a zalovanou doslo dne 27.12.2011, aplikoval soud s ohledem na ust. § 3028
odst. 3 zak.c. 89/2012 Sb., tj. obc¢ansky zakonik uc¢inny od 1.1.2014, pravai Gpravu predkupniho
prava ucinnou v dobé uzavien{ kupni smlouvy, na zakladé nfz se stala zalovana vlastnikem
pfedmétnych pozemkq, tzn. zik. ¢. 40/1964 Sb., tj. obcansky zakonik ve znéni acinném ke dni
27,12.2011 (dale jen ,,zak.c. 40/64 Sb.“), kdy k uzavien{ kupni smlouvy doslo. Na dany pfipad tak
dopada ust. § 603 odst. 3 zak.c. 40/64 Sb., ve kterém bylo stanoveno, ze bylo-li pfedkupni pravo
poruseno , ze se muze opravnény bud’ na nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo
mu zbstane predkupni pravo zachovano. Zalobkyné pied podanim Zaloby ucinila vici zalované
pokus, aby ji tato pfedmétné nemovitosti s poukazem na zakonné predkupni pravo podle ust. § 61
odst. 1 zak.c. 114/1992 Sb. a dale s poukazem na ust. § 603 odst. 3 zik.c. 40/64 Sb. nabidla ke
koupi, to vsak zalovana s ohledem na pochybnosti o existenci zakonného pfedkupniho prava
zalobkyné odmitla dobrovoln¢ ucinit.

21.Naposledy zalobkyné vymezila narok uplatnény v zalobé v jejim podani ze dne 15.7.2019 a dale
pak pfi jednani dne 31.8.2020 (viz ¢.1.:212 -217 a ¢.l.: 242). S ohledem na obsah téchto podani
zalobkyné a na skutkova zjisténi vyse uvedena, ktera soud ve véci ucinil a na jejich pravni
posouzeni, shledal soud Zalobu divodnou, a s poukazem na ust. § 61 odst. 1 zak.c. 114/1992 Shb.
ve spojeni s ust. § 603 odst. 3 zdk.¢. 40/64 Sb. Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze se podle ust. § 163
odst. 3 obcanského soudniho fadu nahrazuje projev vile zalované k uzavieni kupni smlouvy, jak
je tato uvedena ve vyroku sub. I tohoto rozhodnuti s tim, Ze jeji soucasti je geometricky plan ¢.
89-50/2019 ze dne 25.6.2019 pro prabeh hranice urcené soudem vyhotoveny Ing. Janou Sasovou.
Soud jesté podotyka, ze zakonna pfedkupni prava se nezapisovala do katastru nemovitost{, méla
vsak vécné pravni povahu, takze ze zakona postupné pusobila vici véem vlastnikiim nemovitosti
dotéenych zakonnym pfedkupnim pravem a trvaji tak dlouho, dokud trva podminka , ktera
pfedkupni pravo svéci spojuje. Nebylo proto mozné akceptovat namitku zalované, ze o
predkupnim pravu zalobkyné podle ust. § 61 odst. 1 zak.¢c. 114/1992 Sb. nebyl zadny zaznam
v katastru nemovitosti. Dojde-li rozsudek ve vyroku pod bodem I do pravni moci bude to mit za
nasledek , Ze dnem pravni moci rozsudku bude smlouva mezi ucastniky uzavfena. (srov.
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2541/2006 ze dne 10.4.2007). /viz vyrok sub. 1/.

22.Jedna se o rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Bylo proto rozhodnuto téz o nahradé naklada
fizeni.

23. Pii rozhodovani o nahrad¢é nakladd fizeni mezi zalobkyni a Zzalovanou vzal soud v uvahu, ze
v prubéhu fizeni doslo k castecnému zpétvzeti Zaloby, a to nikoliv pro chovani zalované, soud
proto s ohledem na ust. § 146 odst. 2 véta prvnf o.s.f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal
zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu dvou tfetin s tim, ze podle ust. § 151 odst. 5
o.s.f. bude jejich vyse uréena a7 v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Zalobkyné byla osvobozena
od povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku podle ust. § 11 odst. 2 pism.a) zak.c. 549/1991 Sb,
tj. zdkon o soudnich poplatcich. Zadala viak s poukazem na ust. § 151 odst. 3 o.s.f. zaplatit
hotové vydaje, a to podle vyhlé. 254/2015 Sb. , o stanoveni pausilni nahrady pro ucely
rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho
fadu a podle § 89a exekucniho fadu (dile jen ,,vyhl.¢é. 254/2015 Sb.“). Podle vyictovani ze dne
3.9.2020, zadala zalobkyné zaplatit na nakladech fizen{ podle ust. § 1 odst. 3 pism.a) vyhlasky c.
254/2015 Sb. $est pausalnich nahrad po 300 K¢ za 6 dkonl (4. 6 pisemnych podani ze dne
19.12.2014, 30.4.2015, 27.11.2015, 3.6.2016, 15.9.2017, 15.7.2019), tedy c¢astku 1 800 K¢. Dale
zadala zaplatit podle ust. § 1 odst. 3 pism. b) vyhlc. 254/2015 Sb. 5 pausalnich nahrada
v souvislosti s ptipravou na jednani, tj. ¢astku 1 500 K¢. Dale zadala zaplatit podle ust. § 1 odst. 3
pism. ¢) vyhl.¢. 254/2015 Sb. 9 pausalnich ndhrad za ucast na jednani pfed soudem , a to za kazdé
zapocaté dv¢ hodiny, coz pfedstavuje castku 2 700 K¢ (jde o ucast na jednani 4.4.201620.1.2017,
0.8.2018, 24.10.2018, 31.8.2020 s tim, ze ve 4 pfipadech jednani trvalo vice nez dvé hodiny).Dale
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zadala zalobkyné zaplatit na nakladech fizeni ¢astku 60 500 K¢ , a to podle ust. § 1 odst. 3 pism. g)
vyhl.¢. 254/2015 Sb. jakozto ndkladu na zajisténi diikazu — tj. nakladu vynalozeného za potizeni
geometrického planu ¢. 89-50/2019 vyhotoveného Ing. Janou Sasovou , coz dolozila piislusnou
fakturou a vypisem z uctu. Déle zalobkyné zadala uhradit cestovni vydaje v souvislosti s ucasti
povéfeného zaméstnance zastupce zalobkyné - tj. Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych v Praze — v souvislosti s jeho osobni casti na 5 jednanich, které ¢inf celkem ¢astku
5091 K¢, pricemz v detailu soud odkazuje na vyactovani nakladt zalobkyné — casti tykajici se
cestovnich vydajua — a na jeho pfilohy. Celkem tedy ¢inily dle uvedené specifikace naklady fizeni na
stran¢ zalobkyné celkem castku 71 591 K¢, Z této castky ma zalovana zalobkyni zaplatit dveé
tietiny, tzn. Castku ve vysi 47 727,40 K¢, Zalované bylo tedy ulozeno ve vyroku pod bodem I,
aby tato zaplatila zalobkyni na nakladech fizeni celkem castku 47 727,40 K¢, a to k rukdm
zalobkyn¢ ve lhat¢ 30-ti dnt od praivai moci rozhodnutd. /viz vyrok sub. II/.

24. O nahrad¢ naklada statu bylo rozhodnuto podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f., ze kterého vyplyva, ze
stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia. V daném piipadé
vznikly statu naklady na odméné znalci Ing. Petru Vyskocilovi za znalecky posudek ze dne
3.7.2017 ve vysi 40 213 K¢ a dale za jeho stvrzeni a doplnéni pfed soudem dne 24.10.2018 ve vysi
974 K¢, Zalované, kterd byla v fizeni nedspéina v rozsahu dvou tietin, soud ulozil, aby tato
zaplatila stitu — Ceské republice — na ucet Okresniho soudu v Mosté na nakladech fizeni 2/3
z ¢astky 41 187 K¢, coz je castka 27 458 K¢. (viz vyrok sub. I1I).

25. Podle ust. § 2 odst. 3 zak.c. 549/1991 Sb. pfechdzi na zalovanou povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku, a to v rozsahu 2/3 z castky 5 000 K¢, tzn. ¢astku 3 333 K¢, kdyz zalobkyné
byla ze zakona od soudnich poplatkid osvobozena a mira jejtho uspéchu pfedstavuje 2/3, ¢emuz
odpovida na soudnim poplatku castka 3 333 K¢. Tuto castku ma Zalovana zaplatit na ucet
Okresniho soudu v Mosté. Ve lhaté 15-ti dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti../vyrok sub.

v/.

26. Lhuta ke splnéni ulozenych platebnich povinnosti byla ve vyroku sub. II a sub. III stanovena
podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. , a to v délce 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

27. Tolik odtvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze  podat odvolani do 15-ti dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Moste.

Vyrok pod bodem I nabyva vykonatelnosti soucasné s nabytim pravni moci (viz § 159 o.s.f.).
Rozsudek nahrazujici projev vile nenf mozno realizovat vykonem rozhodnuti ¢i exekuci, a to ani
ukladanim pokut podle ust. § 351 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Fiskova.
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Nebude-li plnéno dobrovolné, co ukladaji vyroky pod bodem II, I1I, IV, lze se plnéni domahat
vykonem rozhodnuti, respektive exekuci.

Most 31. srpna 2020

JUDt. Marie Svecova, v.r.

samosoudkyné

Piiloha: 1x geometricky plan ¢. 89-50/2019 z 25.6.2019 vyhotoveny Ing. Janou Sasovou v el.

verzi

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Fiskova.





