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USNESENI

Krajsky soud v Ust nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudkyn Mgr. Martiny Andélové a JUDr. Lenky Ceplové ve véci

bytem

proti
zalovanym: 1. _narozené dne [ HNEGczG

bytem _ D
2. I ::ozcnj dnc N

o vydani kli¢a a strpéni vykdzani z bytu, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho
soudu v Mosté ze dne 8. 9. 2021, &. j. 14 C 281/2021 - 14

takto:

Usneseni okresntho soudu se méni tak, e rozhodnuti o nepfipusténi nahlizeni do spisu [
I - cposkytnuti kopie listin véetné jejich ptiloh piedlozenych zalovanymi, se
nevydava.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvého stupné nepfipustil nahlizeni do spisu |G
vCetné poskytnuti kopie listin predloZenych zalovanymi véetné jejich pifloh. Rozhodnuti
odivodnil tim, Ze Zalobce v podani ze dne 6.9. 2021 ptedlozil plnou moc pro pani [l

, narozenou [ pro nahlizeni do spisu a pofizovani kopii
listin. § poukazem na ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. . okresni soud nepiipustil zastoupeni zalobce
obecnou zmocnénkyni, kdy zastupovani bylo omezeno na tkon v podobé nahlizeni do spisu,
nebot’ soud prvého stupné konstatoval pravdépodobny stfet zajmu se zalobcem a tomuto zivéru
nasvedeuji  zjisténi soudu zvéci vedené Zalobcem a zalovanymi ve sporu pod
sp. zn. 14 C 262/2021, kdy zmocnénkyné byla slysena jako svedkyné a pozdéji pfi jednani byla jeji
vypoved konfrontovina s listinnym ditkazem piedlozenym zalovanymi. Okresni soud tak
dovodil, ze zmocnénkyné neni osobou plné zptsobilou k zastupovani.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véasné odvolani. Namita, ze okresni soud nezptsobilost
zmocnénkyné  k fidnému  zastupovini dovodil bez bliz§i konkrétnosti  formulace
o pravdépodobném stietu zdjmi se zalobcem, kdy sim Zalobee tento stéet vylucuje. V podaném
odvolani se dale vyjadfuje k obsahu a pravosti listin ptedlozenych Zalovanou a piipadny stiet
zajmu odvolatel spatfuje mezi Zalovanou stranou a svedkyni (zmocnénkyni). Rozhodnutim
soudu, jez nepfipustil zastoupeni zmocnénkyni, omezené navic pouze na nahlizeni do spisu
a potizovani kopii listin, bylo bezdtvodné omezeno jeho pravo na zastoupeni jakoukoliv fyzickou
osobou (zmocnéncem) dle § 27 o.s.f Odvolatel se tak domshal zrugeni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu predchazelo a dospél
k zaveéru, ze odvolani Zalobce je duvodné.

Dle § 27 odst. 1 o. . ., ucastnik se maze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, ktera je
pln¢ svéprivna. Tento zistupce muzZe jednat jediné osobné. Podle odst. 2 soud rozhodne, Ze
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zastoupeni podle odstavce 1 nepfipoust, jestlize zastupce zfejmé neni zpusobily k fadnému
zastupovani, anebo jestlize jako zastupce vystupuje v riznych vécech opétovné.

V ptedmétné véci zalobce predlozil do spisu podanim ze dne 6. 9. 2021 plnou moc pro ||}
' narozenou [l pro nahlizeni do spisu a pofizovani vypisu ¢i kopi
listin. Odvolaci soud se neztotoziuje s nazorem soudu prvého stupné, jez nepfipustil zastoupeni
zmocnénkyni jako osoby nezpusobilé k zastupovini zalobce s odivodnénim pravdépodobného
stfetu zajmi se zalobcem. Tento zavér okresni soud blize nespecifikoval a pouze konstatoval, Ze
vjiné soudni véci vedené pod sp.zn. 14 C 262/2021 (je dina totoznost ucastnik) byla
zmocnénkyné slySena jako svédkyné a jeji vypovéd konfrontovina s listinnymi dukazy
pfedlozenymi Zzalovanymi. Lze souhlasit s argumentaci odvolatele, ze zivér okresniho soudu
o nezpusobilosti zmocnénkyné k zastupovani s poukazem na ,,pravdépodobny* stfet zajmu se
zalobcem neni blize odivodnén a specifikovan, navic zalobce vyslovné takovy stfet zajmu
vylucuje.

Odvolaci soud v této souvislosti podotyki, ze Zalobcem udélend plna moc je zmocnénkyni
omezena pouze na nahlizeni do spisu a pofizovani kopii listin a jednim z duvoda neptipustnosti
zastoupeni obecnym zmocnéncem je jeho nezptsobilost k fadnému zastupovini, kterou vsak lze
spatfovat v tom, Ze zmocnénec neni schopen ani s pomoci pouceni poskytovaného soudem cinit
fidné procesni ukony, tedy fadné vykonavat price a plnit povinnost uc¢astnika fizeni a je
odivodnéna obava, Ze vykonem zastupce ¢innosti by mohl jim zastoupeny Gcastnik utrpét jmu
na svych pravech. Za dané situace nelze ani dovodit, ze by zmocnénkyné jako zastupce
vystupovala v riznych vécech opétovné (§ 27 odst. 2 o. s. £.). Na zavér odvolaci soud podotyka,
ze zalobcem udélena plna moc omezena na nahlizeni do spisu neni zmocnénkyni podepsina
(pfijata), jedna se v$ak o odstranitelny nedostatek. Z vyse uvedenych divodd bylo usneseni
okresniho soudu dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménéno tak, Ze rozhodnut o nepfipusténi
nahliZeni do spisu a pofizovani kopii listin se nevydava.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR se sidlem v Brné za
podminek ustanoveni § 237 o. s. f., a to ve lhaté dvou mésict od jeho dotuéeni prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté. O piipustnosti dovolani rozhoduje dovolaci soud (§ 237 - § 238a
0: 8:.1.);
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