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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudca Mgr. Martiny Andélové a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobce: I oo dnc

bytem

proti

zalovanému 1. [, 2020 doc [N
byern |

2. , narozeny dne
bytem

o vydani kli¢a a strpéni vykazani z bytu, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho
soudu v Mosté ze dne 21. 9. 2021, &. j. 14 C 281/2021 — 38 ve znéni opravného usneseni ze
dne 23. 9. 2021, ¢&. j. 14 C 281/2021 - 39

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni potud, ze podani, jimz se zalobce domahal vydani klica od
bytu, se neodmita, jinak se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud postupem dle § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl podani zalobce,
jimz se domahal uloZeni povinnosti zalovanym vydat klice od bytu a soucasné, aby Zalovani
v piipadé opakovaného ruseni najmu strpéli vykazani z bytu na vyzvu policejniho organu ¢i jiné
ufedni osoby. Podani, jimz se zalobce domahal Zalobnich narokd, bylo odmitnuto, nebot” na
vyzvu soudu nebyly odstranény vady, podani tak vyhodnotil okresni soud jako nesrozumitelné
a trpélo nedostatky, které by branily pokracovani v fizeni. Soucasné okresni soud rozhodl, ze
zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni, a to s odkazem na ustanoveni § 146
odst. 3 o. s. f.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véasné odvolani. Nesouhlasil s postupem okresniho soudu
a odmitnuti jeho podani, nebot’ v ¢asti zalobniho naroku na vydani klica, véetné eventualnich
petitd, jeho podani netrpélo vadami a vyzvu soudu, aby podani doplnil pro udajnou
nesrozumitelnost, povazoval za formalistickou s dasledky odmitnuti soudni ochrany. Zalobce
reagoval na vyzvu soudu a vzhledem k tomu, Ze neslo o vady podani, byl duvod k projednani
jeho zalobnich narokud. V ¢asti zalobnfho naroku strpéni ze strany zalovanych vykazani z bytu
na vyzvu, zalobce v podaném odvolani polemizoval se zavéry soudu prvého stupné
a vysvetloval, zjakého duvodu se u soudu nedomaha wulozeni povinnosti vyklizen
bytu. Odvolatel se tak domahal zrusen{ napadeného usneseni a zadal, aby soud rozhodl dle jeho
puvodnich Zzalobnich naroku, pfipadné dle podani, které doplnil na vyzvu soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu pfedchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce je ¢astecné duvodné.

Dle § 79 odst. 1 o.s. f., fizen{ se zahajuje na navrh. Navrh musi krom¢ obecnych néleZitosti
(§42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlist¢ ucastnikt, popiipadé rodna cisla nebo
identifikacni ¢isla ucastnikt (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni
¢islo, oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje),
popiipade téz jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dukazt, jichz se

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.



10.

2 8 Co 214/2021

navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz
je ucastnikem fizeni svéfensky spravce, musi navrh dale obsahovat 1 oznaceni, Ze se jedna
o svéfenského spravce, a oznaceni svéfenského fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych
pravnich pomért mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

Dle § 43 odst. 1 o. s. f., pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opraveé nebo doplnéni podan{ uréi lhutu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést. Podle odst. 2 neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihliZi, dokud nebudou fadné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Z puvodniho podani zalobce ze dne 2. 8. 2021, oznaceného jako Zaloba z rusené drzby najmu,
okresni soud usnesenim ze dne 12. 8. 2021, ¢. . 14 C 262/2021 — 21, vyloucil k samostatnému
fizeni Zalobni narok spocivajici ve vydani klict od bytu a dale v pfipadé opakovaného ruseni
najmu ze strany zalovanych strpéni vykazani z bytu na vyzvu policejniho organu ¢i jiné ufedni
osoby. Usnesenim ze dne 2.9.2021, ¢.j. 14 C 281/2021 — 10, okresni soud zalobce vyzval
k opravé a doplnéni navrhu, nebot’ Zalobni naroky (vydani klica, strpéni vykazani z bytu)
vyhodnotil jako nesrozumitelné, s nevykonatelnym Zalobnim petitem a vyzval Zalobce, aby
spravn¢ oznacil (upfesnil) oznaceni klict od predmétného bytu jako nezbytné pro piipadny
vykon rozhodnuti a v pfipad¢é strpéni vykazani z bytu okresni soud dovodil, Ze Zalobce
vyslovuje pozadavek na vyklizeni bytu, av§ak vyliceni rozhodnych skutecnosti a petit v navrhu
tomu neodpovida. Zalobci  byla soucasné poskytnuta Thita 14  dna  k doplnéni
navrhu. Dopliujici podani zalobce ucinil dne 16. 9. 2021, soucasné podal navrh na vydani
pfedbézného opatreni.

Odvolaci soud je ve shodé¢ s nazorem soudu prvého stupné, ze zalobni narok, jimz Zalobce po
zalovanych pozaduje strpéni vykazani z bytu na vyzvu policejniho organu, eventualné jiné
ufedni osoby, je nesrozumitelny, hypoteticky a podminény na vyzvu policejniho organu, ¢i jiné
Gfedni osoby. Zalobce své podani v této ¢asti nedoplnil na vjzvu soudu, jeho dopliujici podani
v tomto sméru je spiSe polemikou se soudem prvého stupné ve vztahu k otizce mozného
naroku na vyklizeni bytu.

Odvolaci soud se v8ak neztotoznil s nazorem soudu prvého stupné, kdy podani zalobce v ¢asti
tykajici se uplatnéného naroku na vydani klich od pfedmétného bytu je nesrozumitelné
a neurcité. Specifikace klica od bytu je jiz dana tim, ze klice se vztahuji ke konkrétnimu bytu,
jehoz adresu 7alobce uvedl v pavodnim podani. Zalobni narok v tomto sméru lze proto
povazovat za dostatecné urcity a srozumitelny. Projednatelnost tohoto zalobniho naroku je
dana tim, ze se jednd o typickou zalobu na vydani véci, projednatelnost naroku vsak
automaticky neznamena odivodnénost a opravnénost takového naroku.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud usneseni okresniho soudu dle § 220 odst. 1
o.s. f.vcast,, jimz bylo podani Zalobce odmitnuto, pokud se domdhal vydani klicd od
pfedmétného bytu, zménéno potud, ze podani se v této ¢asti neodmita. Ve zbyvajici ¢asti bylo
napadené usneseni, pokud jim bylo odmitnuto podani Zalobce, domahajici se strpéni vykazani
na vyzvu policejniho organu ¢i jiné dfedni osoby, dle § 219 o. s. f. potvrzeno.

O nakladech prvostupniového fizeni ¢i odvolaciho fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ fizeni se
nekondi a bude pfed soudem prvého stupné pokracovat.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. k Nejvyssimu
soudu CR se sidlem v Brn¢, a to ve lhut¢ dvou mésica od jeho doruceni prostfednictvim
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Okresniho soudu v Mosté. O pfipustnosti dovolani (§ 237 - § 238a o. s. f.) rozhoduje dovolaci
soud.

Usti nad Labem 20. prosince 2021

JUD:x. Vilém Setek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.





