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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Viléma Setka
a soudkyn Mgr. Martiny Andélové a JUDr. Lenky Ceplové ve véci

narozeny dnc [INNENEG

zalobce:

bytem

proti

zalovanym: 1. _, narozeni dne [ NG_G_
bytern

2, _ narozeny dne
bytem

o vydani kli¢i a strpéni vykazani z bytu, o navrhu na vydani pfedbéiného opatfeni,
o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 20.9.2021,
¢.j. 14 C 281/2021 - 29

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim odmitl soud prvého stupné nivrh Zzalobce na vydani pfedbézného
opatfeni. Rozhodnuti odivodnil tim, Zze podianim ze dne 16. 9. 2021 se zalobce domahal vydani
predbézného opatieni ve véci vydani klicu a strpéni vykazani z bytu, podani oznacené jako navrh
na vydani pfedbézné opatfeni viak nebylo srozumitelné, pfedevsim vsak zalobce spolu s navrhem
na nafizeni pfedbézného opatfeni neslozil ¢astku 10 000 K¢ za jistotu a ani nijak neosvédcil, ze
tak bez své viny ucinit nemohl a s poukazem na ustanoveni § 75b odst. 2 o.s. f. navrth na
pfedbézné opatfeni odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véasné odvolani. Namita predevsim, Zze u navrhu spojeného
s institutem vykazani z davodu nasili se jistota 10 000 K¢ nesklada. V podaném odvolani dale
vzna$i vyhrady vidi procesnimu postupu ve véci zaloby zrusené drzby a dovozuje tak potrebu
zatimni Gpravy pomeéru ucastniki formou pfedbéiného opatfeni. Odvolatel navrhl zmeénu
napadeného usneseni tak, ze do 48 hodin bude vydano pfedbézné opatfeni proti zalovanym, jimz
bude ulozeno zdrzet se vstupu do bytu, zdrzet se setkdvani s zalobcem a vydani zalobci kli¢a od
pfedmétného bytu vcetné pfislusenstvi.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu pfedchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalobce neni duavodné.

Odvolaci soud se pfedné ztotoznuje s nizorem soudu prvého stupné, ze podani zalobce doslé
soudu dne 16.9.2021, oznacené jako zidost o vydani pfedbézného opatfeni, je nepfesné
a z hlediska navrhovaného pfedbézného opatfeni neuplné a jiz tato skute¢nost sama o sobé by
byla divodem pro odmitnuti navthu postupem dle § 75a o.s. f.s tim, Ze ustanoveni § 43
o0.s. f. se vdaném pfipadé nepouzije. Je rovnéz skutecnosti, ze zalobce neuhradil v pfipadé
navrhu na nafizeni pfedbéiného opatfeni jistotu ve vysi 10 000 K¢ tak, jak pfedpoklida pravni
uprava obsazend v ustanoveni § 75b odst. 1 a v piipadé typu tohoto sporu se nejedni o zfizeni
vymezené v ustanoveni § 75b odst. 3, kdy se slozen{ jistoty ve vysi 10 000 K¢ nevyzaduje. Nelze
souhlasit s argumentaci odvolatele, Ze v piipadé tohoto sporu se jedna o vykazani z diavodu nasili
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a ze jistota ve vysi 10 000 K¢ se nesklada. Je evidentni, ze v pfipadé¢ vzajemnych vztaha Zalobce
a zalovanych se nemuze jednat o pfedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle
§ 400 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ tento specificky typ
pfedbézného opatfeni predpoklada existenci spolecné domacnosti ucastnikd, jimiz jsou
navrhovatel a odpurce, popiipadé osoba, vici niz nasili sméfuje (§ 402, § 403 z. f. s.). Okresni
soud proto spravné navrh na vydani pfedbézného opatfeni s poukazem na ustanoveni § 75b
odst. 2 o. s. f. odmitl.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pifpustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. £.).
Usti nad Labem 21. fijna 2021

JUDr. Vilém Setek v. r.
pfedseda senatu
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