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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viléma Setka
a soudct Mgr. Martiny Andélové a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobee: I o< inc I

bytem

proti

zalovanym: 1. [ o0 doc [
bycer |

2. , narozeny dne
bytem

o vydani klic, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
30. 3. 2022, ¢&. j. 14 C 281/2021 - 156
takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud pferusil fizeni postupem dle § 109 odst. 2 pism. c)
o. s. f. Rozhodnuti a procesni postup oduvodnil tim, ze fizeni v pfedmétné véci, ve kterém se

,

zalobce domahal vydani klica od bytové jednotky, souvisi s pozadavkem Zalovan
v jiném fizeni, vedeném u Krajského soudu v Ust{ nad Labem pod sp.
zalovani napadaji platnost pfevodu druzstevniho podilu (byt. ¢
zalobce a tim by soucasné byla fesena otazka aktivn{ legitimace Zalobce v fizeni o pfedmétném
fizeni (o vydani kli¢t).

ch uplatnénym
. kde

na

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce vcasné odvolani a namita, Ze s pferuSenim fizeni
nesouhlasi. V Siroce koncipovaném a podrobném odvolani argumentuje tim, ze pferuseni fizeni
poskodi predevsim zalobce, ktery nese naklady na bydleni, plati ndjemné a po dobu pferuseni tak
bude pokracovano v ,trestné cinnosti“. Namita dale, Zze pii srovnani obou fizeni neni dana
totoznost ucastnikd. Vysledek ve véci sp. zn. ﬁ nema vliv na fizeni o vydani
kli¢h. Zdaraznuje jinak, Zze o jeho pravu najmu nemuze byt sporu. Odvolatel navrhl zruseni
napadeného usneseni a pokrac¢ovani v fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu predchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., pokud soud neudini jina vhodna opatfeni, muize fizeni pferusit,
jestlize probfha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera muze mit viznam pro rozhodnuti soudu
nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

V pfedmétném fizeni vedeném u Okresntho soudu v Mosté pod sp. zn. 14 C 281/2021 se
zalobce domaha po zalovanych vydani klica od bytu ¢. h Svij
zalobni narok odviji od vlastnictvi ¢lenského podilu a nidjemni smlouvy uzaviené mezi nim
a stavebnim bytovym druZstvem Krugnohor se sidlem v Mosté. Zalobce tak zpochybfiuje
jakékoliv pravo bydleni ze strany zalobct v pfedmétném byté. Je rovnéz skutecnosti, ze

-, jako zalobkyné, podala u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu ze dne 31. 8. 2021

iroti ialovani'rm 1. Stavebnimu bytovému druzstvu Krusnohor, ||| GGG ;R

| vée je vedena pod sp. zn. || Gz 2 7a0bkyné se domaha urceni, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.
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3. zalovana || ic clcocm bytového druistva a viastnikem druZstevniho

podilu ve vztahu k pfedmétnému bytu. Soucasné namitd, ze pfevod clenského podilu
k pfedmétnému bytu na je neplatny. Je zfejmé, Zze v tomto fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem je fesena otazka, kterd maZe mit vjznam pro rozhodnuti
okresnfho soudu v fizeni o vydani kli¢a, nebot’ ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem bude nepochybné fesena pfedbézna otazka platnosti pfevodu clenského podilu a vysledek
tohoto fizeni vyznamné ovlivni posouzeni otazky pfipadné aktivni legitimace Zalobce v fizeni
o vydani klict vedeném u Okresniho soudu v Most¢.

Podle nazoru odvolactho soudu soud prvého stupné nepochybil, pokud fizeni dle § 109 odst. 2
pism. ) o. s. . pferusil, a to do kone¢ného rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. ||| T Z cchto divoda bylo usneseni okresniho soudu dle § 219
0. s. f. potvrzeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. k Nejvyssimu
soudu CR se sidlem v Brn¢, a to ve lhuat¢ dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté. O pfipustnosti dovolani (§ 237 - § 238a o. s. .) rozhoduje dovolaci
soud.

Usti nad Labem 25. kvétna 2022

JUDx. Vilém Setek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Weber.





