Jednaci ¢islo: 39 C 1/2016-135

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym ve véci zalobkyné

........ , narozené dne............., bytem ................, zastoupené advokatkou Mgr. Ing.

Martinou Tenglerovou, sidlem Kpt. Jarose 1062, 432 01 Kadan, proti zalovanému ............. ,

narozenému dne.............. , bytem .. , zastoupenému obecnym

zmocnéncem ............ ) e , pro: vraceni daru pro hmotnou nouzi a nevdék

takto:

|.  Zaloba na uréeni, Ze jedinym vlastnikem bytové jednotky & ................... a
spoluvlastnického podilu o velikosti ............ na spoleénych ¢astech budovy ¢. p.
.......... , zpusob vyuziti bytovy dim, zapsané na LV ............, k. 0. ...
zapsané u Katastralniho tfadu pro ......... , Katastralni pracovisté .......... , je zalobkyné,
se zamita..

Il.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu néklad fizeni v &astce 137,- K& do
tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

V zalobé¢ ze dne 5.1.2016 Zalobkyné tvrdi, Ze darovala zalovanému darovaci smlouvou
ze dne 8.8.2014, ktera byla zapsana 9.1.2015, idedlni polovinu bytové jednotky C¢.

a spoluvlastnického podilu o wvelikosti .............. na spole¢nych castech budovy ¢. p.
.................. ,zapsanénaLV €. ...............ovk . ... .. ..., zapsané u Katastralniho ufadu
pro............ , Katastralni pracovisté .......... Dne 4.12.2015 dar odvolala z diivodu své hmotné

nouze a nevdéku zalovaného. Z domacnosti, kterou vedla se Zalovanym, odesla dne 12.10.2014,
a nyni plati vysoké najemné a je ve Spatném zdravotnim stavu. Pracovala do konce ledna 2016,
kdyz se v listopadu 2015 psychicky zhroutila a pracovni pomér ukoncila dohodou.
Nepfemyslela o tom, z ¢eho bude Zit. Navrh na urceni vyzivného mezi manzeli nepodala.
Zalovany uziva celou bytovou jednotku a za jeji uzivani zalobkyni nic neplati. Bojkotuje prodej
bytové jednotky. Plati na vyzivu dcery 1.000,-K¢ mési¢né a toto vyzivné nepokryva potieby
ditéte. Chova se k zalobkyni nevhodné, kdyz ji oznacuje vulgarnimi vyrazy a vyhroZuje ji
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fyzickym napadenim. Mezi manZeli probihaji jednani o vypotadani spole¢ného majetku, vede
proti zalovanému fizeni o zaplaceni bezdiivodného obohaceni, které mu vzniklo uzivanim jejiho
spoluvlastnického podilu na bytové jednotce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ze Zalobkyné podava Zalobu z diivodu
rozvodu manzelstvi, jehoz rozpad zavinila tim, Ze navdzala znamost s jinym muZem a opustila
spole¢nou domacnost. Sdm i nadale plati ptispévek do fondu oprav a za dobu spole¢ného souziti
zajistoval veskery chod domacnosti. Do bytu investoval jeden milion korun, splaci spole¢ny
dluh 350.000,-K¢, v roce 2014 platil zalobkyni vyzivné 10.000,-K¢ mési¢né. Nyni je bez
zaméstnani. Tvrdi déle, ze zalobkyn¢ dar vypovédéla az po uplynuti jednoho roku od svého
odchodu z bytu a soud by k tomuto odvolani nemé¢l prihlizet.

Mezi ucastniky probihala po podani Zaloby jedndni, ktera skoncila netspéchem.
Zalobkyné by povazovala spor mezi Gi¢astniky za vyfeseny, pokud by ji zalovany zaplatil &astku
850.000,-K¢, ale zalovany navrhoval pouze 280.000,-K¢. Pokud by zalovany na dohodu
ptistoupil, povazovala by Zalobkyné veskeré zavazky za vyteSené.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z darovaci smlouvy ze dne 8.8.2014, podepsané Ucastniky dne 16.12.2014, a z vypisu
z katastru nemovitosti ze dne 27.7.2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné darovala zalovanému
idedlni polovinu bytové jednotky €. ................... , Spravnimi ucinky vkladu ke dni
17.12.2014.

Z vyzvy k vraceni daru ze dne 4.12.2015 soud zjistil, ze zalobkyné poukazuje na
nasledujici skuteCnosti: Zzalovany vymeénil zdmek, zakdzal dcefi pfistup do bytu, zacal ji
obtézovat nevhodnymi telefonaty, sms zpravami, nicil osobni véci jeji a jeji dcery .............. ,
bojkotoval prodej bytu, $ifil o ni pomluvy a pomluvami emo¢n¢ ublizoval i spolecné dcefi.
Sama Zije na pokraji chudoby, protoze plati vysoké njjemné, zatimco zalovany zije v jejich
byté. Podle podaciho listku byla vyzva odeslana Zalovanému dne 21.12.2015.

Oba ucastnici uvadéji, Ze Zalobkyné odesla ze spolecné domécnosti dne 12.10.2014. Je
mezi nimi nesporné, zZe zalovany po odchodu Zalobkyné vyménil zamek od bytu a Ze klice od
bytu neméla ani jeho dcera.

Podle rozhodnuti Utadu préace - krajské poboc¢ky v Usti nad Labem ze dne 1.12.2016 je
zalobkyni poskytovana od 1.12.2016 pomoc v nouzi doplatek na bydleni ve vysi 3.623,-K¢,
kdyz dfive ji byl poskytovan ve vysi 4.235,-K¢. Z odivodnéni bylo dale zjisténo, Ze od
1.10.2016 byla Zalobkyni zvySena statni socialni podpora ptispévek na bydleni z ¢astky 5.083,-
K¢ na ¢€astku 5.695,-K¢ a prvné byl tento piispévek vyplacen v mésici listopadu 2016. Z
usneseni zdejSiho soudu ze dne 26.2.2016, €. j. 15 C 246/2015-30, se zjiStuje, Ze byla Zalobkyné
osvobozena od soudnich poplatki.

Z dalSich provedenych dikazi, Smlouvy o nijmu bytu uzaviené mezi ............
............... a............... jako pronajimateli a zalobkyni jako najemkyni dne 22.5.2015, z
eviden¢niho listu ze dne 22.5.2015 a ze zapisu o ptedani bytu, bylo zjisténo, ze se zalobkyné
stala od 1.6.2015 ndjemkyni bytu €. ................... Najemné a zalohy za sluzby byly ur¢eny
¢astkou 6.200,-K¢ mésic¢né.

Zalobkyné potvrdila, Ze Zalovany poskytl v dob& od prosince 2014 do prosince 2015 dceii
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nad rdmec vyzivného 45.000,-K¢ a chodil s ni jednou za 14 dnd az tii tydny na vecefi.
Zalobkyné dostala od zalovaného za deset mésicii od opusténi spoleéné domacnosti 35.000,-K¢&
az 40.000,-K¢, v 1ét¢ 2015 pak jesté 300 EUR, také automobil BMW, ktery prodala v srpnu
2015 za 150.000,-K¢.

Pokud zalovany tvrdil, Ze poskytl Zalobkyni vice, pak ptfes pouceni soudu tato tvrzeni
nedolozil zaddnymi diikazy a pro soud zUstala tato tvrzeni neprokézana.

Jestlize tvrdi zalobkyné, ze zalovany bojkotoval prodej bytu, Sifil o ni pomluvy
a pomluvami emo¢n¢ ublizoval i1 spole¢né dcefi, pak ani v tomto ptipadé zalobkyné soudu
nenabidla zadny dikaz.

Provedené sms zprdvy a mms zpravy osvédcuji v obdobi rozhodném (po darovani
poloviny bytové jednotky do vyzvy k jejimu vraceni) vyhrocené manzelské spory a jejich
vyvrcholeni do vzajemnych urdzek a vulgarismt. Ditkazy neprokazuji, ktery z tcastniki tyto
spory inicioval.

Svédkyné .............. , dcera zalobkyng&, potvrdila, Ze po rozchodu matky se Zalovanym
nasledovaly vzajemné telefonaty a sms zpravy. Nevi, kdo je zacal posilat. Byla pfitomna u
telefonat,, ve kterém byvali partnefi feSili obycejné véci, ale koncily nadavkami. Od
zalovaného chodily sms zpravy. Zalobkyné je ve $patné finanéni situaci, proto ji vypomahala
finan¢né a penize byly urceny pro potieby sestry. Vi o incidentu, kdy zalovany vyhdzel obleceni
matky a jeji obleceni na chodbu, a véci rozstiihal.

Svédkyné ............... , sousedka ucastnikii, uvedla, ze asi v zaii 2015 zalovany opily
vyhazel na chodbu knizky a obleceni. Obleceni bylo rozstiithané. Také byla pfitomna u toho,
kdyz zalovany po hadce a vyhrozovani smrti vyhodil Zalobkyni z bytu.

Soud dale vyslechl svédky .................. a jeho partnerku ............. , kteti byli prateli
ucastnikt a navs$tévovali se. Svédek ............... uvedl, Ze az do konfliktu na n& manzelé
................ pusobili celkem harmonicky a zili si sluSn€. Svédkyné ............. uvedla, Ze byla
pfitomna konfliktu mezi manzeli ........... asi pred tfemi lety a po ném se Zzalobkyné

odstéhovala. Zacali se vzajemn¢ hadat a nakonec hazeli véci z okna. Po konfliktu se sesli u nich
doma a znovu se dohadovali. Zalovany vyzval Zalobkyni, aby se odst¢hovala a ona si odesla
sbalit véci. Cely den ji st€hovali. Do konfliktu na ni manzelé pasobili tak, Ze jsou v pohodé¢.

Soud zamitl n€které dikazy a v tomto smyslu poznamenava, ze podle judikatury
Ustavniho soudu (IIl. US 95/97, II. US 139/05, piipadné dalsi), neakceptovani ditkazniho
navrhu Gcastnika lze zalozit tfemi diivody. Prvnim je argument, podle n€hoz tvrzena skute¢nost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem
fizeni. DalSim je argument, podle kter¢ho dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Tietim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz ur¢ité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni
je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. Soud zamitl navrhy zalovaného na provedeni dikazu

fotografiemi, vyslechy svédkt ........................ , sms zpravami datovanymi 11.5. bez
uvedeni roku a sms zpravami ze dne 18.5.2017, a ndvrhy Zalobkyné na provedeni vyslechu
svedkd ... , Cestnym prohldSenim .................. , slozenkou, potvrzenim

0 uhradé finan¢ni Castky za bytovou jednotku, vypisem ze Spravy socidlniho zabezpecenim
a znaleckym posudkem ocefiujicim bytovou jednotku v Litvinové, €.p. 217. Sms zpravy
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a fotografie nejsou z rozhodného obdobi od uzavieni darovaci smlouvy do vyzvy k vraceni
daru. Protoze vlastnictvi k bytové jednotce osvédCuje vypis z katastru nemovitosti, je
nadbytec¢ny dikaz vyslechem svédka .............. , svédkyné ........... , ptipadné jejim Cestnym
prohlasenim, sloZzenkou, potvrzenim o uhrad¢ financni ¢astky za bytovou jednotku, nadbytecné
jsou rovnéz dikazy, které maji osvédCit majetkové poméry zalovaného v dob¢, kdy byla
uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byla bytova jednotka (vypis ze Spravy socialniho
zabezpeceni), a znalecky posudek, ktery by mél stanovit jeji aktualni cenu. Vyslechy svédkt
........................................ (u obou finan¢ni pujcky na dovolenou ucastnikil) a
................. (ptjcka penéz na nakup vozidla pro zalobkyni), neprokazuji zadnou rozhodnou
skute¢nost.

Soud provedl dikazy znaleckym posudkem ze dne 29.5.2015, smlouvou o pievodu
vlastnictvi bytové jednotky ze dne 13.5.2009 a kupni smlouvou ze dne 10.10.2003. Tyto dikazy
vSak ke svému hodnoceni nepouzil, protoze pozdéji ucinil zavér, Ze neprokazuji zadnou z
rozhodujicich okolnosti.

Podle § 132 o.s.t., dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo za
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. V ramci hodnoceni provedenych diikaz soud
porovnal tvrzeni ucastniki s provedenymi listinnymi ditkkazy i svédeckymi vypovéd'mi, a ma
za to, ze jsou listinné diikazy vérohodné, stejné jako vypovédi svédkl a ptijal nesporna tvrzeni
ucastnikil 1 ta, kterd nebyla pfedmétem sporu. Pfedmétem sporu a posouzeni soudu jsou od
pocatku skutecnosti, které, podle zalobkyn€, maji vést k vraceni daru, a podle zalovaného
nikoliv.

Zavér o skutkovém stavu, ktery soud po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt
ucinil, je nasledujici. Zalobkyné darovala zalovanému darovaci smlouvou ze dne 8.8.2014,
podepsanou ucastniky dne 16.12.2014, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 17.12.2014, ideélni
polovinu bytové jednotky €. .........ccoiiiiiiiiiiiii, Dopisem ze dne 4.12.2015
vyzvala Zalobkyné zalovaného k vraceni daru a tuto vyzvu Zalovanému odeslala dne
21.12.2015. Ve vyzve poukazuje na nasledujici skutecnosti: Zalovany vymeénil zamek, zakéazal
dcefi pfistup dobytu, zacal ji obtézovat nevhodnymi telefonaty, sms zpravami, nicil osobni véci
jejiajejideery ..ooooviniinini.n , bojkotoval prodej bytu, §ifil o ni pomluvy a pomluvami emoc¢né
ublizoval 1 spole¢né dcefi. Sama Zije na pokraji chudoby, protoZe plati vysoké ndjemné, zatimco
zalovany Zije v jejich byté. Zalobkyné odesla ze spoleéné domécnosti dne 12.10.2014 a
zalovany po odchodu Zalobkyné vymeénil zamek od bytu a kli¢e od bytu nema ani jeho dcera.
Zalobkyni je od 1.12.2016 poskytovana pomoc v nouzi, doplatek na bydleni, ve vysi 3.623,-
K¢, kdyz diive ji byl poskytovan ve vysi 4.235,-K¢. Od 1.10.2016 byla zalobkyni zvySena statni
socialni podpora pifispévek na bydleni z ¢astky 5.083,-K¢ na ¢astku 5.695,-K¢ a prvné byl tento
piispévek vyplacen v mésici listopadu 2016. Pracovala do konce ledna 2016, kdyZz se v
listopadu 2015 psychicky zhroutila a pracovni pomér ukonéila dohodou. Zalobkyné se stala od
1.6.2015 ndjemkyni bytu €. ...l , ngjemné a zalohy za sluzby byly urceny
&astkou 6.200,-K¢& mésiéné. Zalovany poskytl v dobé od prosince 2014 do prosince 2015 dcefi
nad rdmec vyzivného 45.000,-K¢ a chodil s ni jednou za 14 dnd az tii tydny na vecefi.
Zalobkyné dostala od zalovaného za deset mésicii od opusténi spoleéné domacnosti 35.000,-K¢&
az 40.000,-K¢, v 1été 2015 pak jesté 300 EUR, také automobil BMW, ktery prodala v srpnu
2015 za 150.000,-K¢&. Zalovany vyhazel a rozstiihal Zalobkyni a jeji dcefi obleceni, ¢emuz
predchazel konflikt mezi manzeli, ktery se mimo jiné projevoval vzdjemnym vyhazovanim véci
Z okna. Manzelé¢ si zasilali sms zpravy, ve kterych se vzajemné nevybiraveé napadali a stejné tak
i v telefonatech. Zalovany po odchodu Zalobkyné vyménil zamek od bytu a neméla do ného
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pfistup ani jeho dcera. Nebylo prokdzano, ze by zalovany bojkotoval prodej bytu, Sifil
0 zalované¢ pomluvy a pomluvami emocn¢ ublizoval i spolecné dcefi. Zalobkyné nepodala
zalobu na urceni vyzivného mezi manzeli.

Zjistény skutkovy stav soud zhodnotil podle prava.

Podle § 2055 odst. 1 obcanského zdkoniku, darovaci smlouvou déarce bezplatné pievadi
vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi
a obdarovany dar nebo nabidku pfijima.

Podle § 2057 odst. 1 obcanského zakoniku, pfi darovéani véci zapsané do vetrejného
seznamu vyzaduje smlouva pisemnou formu.

Podle § 2068 obcanského zakoniku, upadne-li darce po darovani do takové nouze, ze
nema ani na nutnou vyzivu vlastni nebo nutnou vyzivu osoby, k jejiz vyzivé je podle zdkona
povinen, mize dar odvolat a pozadovat po obdarovaném, aby mu dar vydal zpét nebo zaplatil
jeho obvyklou cenu, nanejvys vSak v tom rozsahu, v jakém se darci nedostava prostredkil
k uvedené vyziveé. Obdarovany se miize této povinnosti zprostit poskytovanim toho, co je k této
vyzivé potieba. Obdarovany nema povinnost podle odstavce 1, je-li sam v obdobné nouzi jako
darce.

Podle § 2072 obcanského zékoniku, ublizil-li obdarovany dérci timysln€ nebo z hrubé
nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od
darovaci smlouvy pro jeho nevd€k odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdéan, mé darce pravo pozadovat
vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny. Oduvodnuji-li to
okolnosti, povazuje se za nevd€k vici darci také zjevné poruseni dobrych mravl viici osobé
obdarovanému blizké.

Podle § 2075 obcanského zakoniku, darce miiZze dar pro nevdék odvolat do jednoho roku
ode dne, co obdarovany darci ubliZil, ale dozvi-li se o tom dérce pozdéji, do jednoho roku ode
dne, kdy ziskal védomost o divodu pro odvolani daru. Dédic darce mtize dar odvolat nejpozdéji
do jednoho roku od smrti dérce. Je-li dar odvolan pozd¢ji a namitne-li obdarovany opozdéné
odvolani daru, soud k odvoléani neptihlédne.

Mezi zalobkyni a Zzalovanym byla uzaviena dne 8.8.2014 pisemnd darovaci smlouva,
jejimz pfedmétem byla idedlni polovina bytové jednotky se spoluvlastnickym podilem na
spole¢nych ¢astech budovy (§ 2055 odst. 1, § 2057 odst. 1 ob¢anského zakoniku), a zména
vlastnictvi byla zapsana v katastru nemovitosti.

Ustanoveni § 2068 ob¢anského zakoniku umoziuje darci odvolat dar a pozadovat jej zpét
nebo zaplaceni jeho obvyklé ceny za ptedpokladu, ze upadne po darovani do takové nouze, Ze
nema ani na nutnou vyzivu vlastni nebo nutnou vyzivu osoby, k jejiz vyzivé je podle zdkona
povinen.

Nutnou vyzivou je zajiSténi zakladnich potravin nezbytnych k preziti, zajiSténi
zakladniho oSaceni, zaji$téni moZznosti zdkladniho bydleni a pfipadné zajisténi 1€kt nezbytnych
k zivotu darce. Pti poskytnuti je tfeba zohlednit 1 dals$i davky, které miize darce ziskat. Odvolani
daru muze pfichazet v uvahu pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy se darce ocitne v situaci,
ktera neni fesitelnd jinak. Je tfeba vychazet ze zasady, ze se maji smlouvy dodrzovat.
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K odvoléni daru doslo 4.12.2015. Obdobi rozhodné pro posouzeni piedpokladi pro
vraceni daru je od 4.12.2014 do 4.12.2015 (§ 2075 obc¢anského zakoniku), kdyz neni zndmo
presné datum dorudeni vyzvy zalovanému. Zalobkyné byla v pracovnim poméru do konce ledna
2016 a vedle piijmu z pracovniho poméru ji Zalovany poskytl nad rdmec vyzivného pro dceru
45.000,-K¢ a chodil s dcerou jednou za 14 dnti az tfi tydny na vecefi. Zaroven ji postupné piedal
35.000,-K¢ az 40.000,-K¢, v 1ét€ 2015 pak jest¢ 300 EUR, automobil BMW, ktery prodala v
srpnu 2015 za 150.000,-K¢. Poméry zalované proto nelze v rozhodném obdobi posoudit jako
stav nouze, ve kterém by neméla na nutnou vyzivu vlastni nebo nutnou vyzivu osoby, k jejiz
vyzivé je podle zakona povinna. Divody pro odvolani daru stanovené v § 2068 obcanského
zékoniku soud proto neshledal.

Ublizil-li obdarovany darci umysln¢ nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné porusil dobré
mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdék
odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to
mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny. Odivodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdek vici
darci také zjevné poruseni dobrych mravii vi¢i osobé obdarovanému blizké (§ 2072
obc¢anského zakoniku).

Chovani obdarovaného, které je v rozporu s dobrymi mravy, musi byt navic jesté
chovanim tmyslnym nebo z hrubé nedbalosti. Darce tak miize od darovaci smlouvy odstoupit
a ma pravo pozadovat vydani daru. Ve vyjimecnych piipadech se nevdék mize projevit jako
zjevné poruseni dobrych mravl vii¢i osobé obdarovanému blizké.

Ve vyzveé k vraceni daru Zalobkyné poukazuje na nevdek Zalovaného. V tomto fizeni ma
soud za prokdzané, ze zalovany vyhézel a rozstiihal zalobkyni a jeji dcefi obleceni, cemuz
ptedchézel konflikt mezi manzeli, ktery se mimo jiné projevoval vzajemnym vyhazovanim véci
z okna. Manzel¢ si zasilali sms zpravy, ve kterych se vzajemné nevybiravé napadali, stejn¢ tak
¢inili i v telefonatech, a nelze uéinit jednozna¢ny zavér o tom, kdo z nich dal k tomuto chovani
podnét. Bylo zjisténo, Ze zalobkyné po vzdjemném napadani opustila spole€nou domécnost
12.10.2014, coz bylo jesté predtim, nez manzelé podepsali darovaci smlouvu (16.12.2014).
Nebylo prokdzano, Ze by Zalovany bojkotoval prodej bytu, Sifil o zalované pomluvy a
pomluvami emo¢né ubliZzoval i spole¢né dceti. Vztahy zlstaly napjaté i v dalSim obdobi, pfesto
zalovany poskytoval Zalobkyni finan¢ni podporu jak ji samotné, tak i pro spolecnou dceru, a
zalobkyné ji pfijala. Zalovany se také stykal se svou dcerou. Az do konfliktu piisobilo
manzelstvi harmonicky a majetkové zajiSténi manzeld 1 spole€né dcery bylo velmi dobré.
Vyznamné konflikty po odchodu Zalobkyné byly, mimo jiné, zplisobeny tim, Ze se manzelé
nedokazali dohodnout na majetkovém vypotadani. Do téchto neuspofadanych vztahii nlezi 1
to, Ze zalovany uZziva také spoluvlastnicky podil Zalobkyné na bytové jednotce a Zadnou
nahradu ji neposkytuje. VyfeSeni téchto vztahG povazuji oba ucastnici za rozhodujici a
zalobkyné sama jim podminovala i smirné vyfeSeni tohoto sporu. V tento moment je tfeba
pifipomenout, ze institut vraceni daru nemlZe byt pravnim prosttedkem k feSeni
nevypoiadanych majetkovych vztahi byvalych manzeli. Smlouvy maji byt dodrZzovéany a
vraceni daru je zcela mimotadny postup, ktery musi byt piesvéd¢ivé odavodnén. Soud vSak
nezjistil ani v tomto piipadé zdkonné predpoklady pro takovy postup.

Pravo odvolat dar se nepromlcuje. Ackoliv pravo odvolat dar je nepromlcitelné, uplatnéni
tohoto prava je omezeno rocni lhiitou (§ 2075 obcanského zadkoniku). Zakon sice o této lhité
hovoti pouze v pfipadé nevdeku obdarovaného (§ 2072 obcanského zdkoniku), ale je tieba
vychazet z toho, Ze ji Ize vztahnout i na pfipad nouze (§ 2068 ob¢anského zakoniku). Je-li dar
odvolén pozdéji a namitne-li obdarovany opozdéné odvolani daru, soud k odvolani neptihlédne.
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Po zjisténi, ze zalobkyné tvrdi existenci diivodii pro odvolani daru v obou ptipadech i v obdobi
jednoho roku pted jeho odvolanim, neshledal soud namitku obdarovaného nediivodnou.

Ze vsech vyse uvedenych divodl soud Zalobu zamitl.

Zalovany ma pravo na nahradu nakladd Fizeni v plné vysi, protoze mél ve véci plny
Gspéch (§ 142 odst. 1 0.s.i.). Zalovany pozaduje ndhradu hotovych vydaji obecného zmocnénce
za cestu vlakem ve vysi 137,-K¢. Usly vydélek obecného zmocnénce nalezi k nakladim fizeni
zalovaného podle § 137 odst. 1 o.s.f. Soud proto ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému
naklady fizeni ve vysi 137,-K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
Vv Mosté. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobkyné povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhtitach, muze
se zalovany domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

V Mosté dne 31. fijna 2017

JUDr. Rudolf Maly v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Kalkusova, DiS.



