¢.j. 61 C131/2020-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Cermakovou ve véci

zalobce: , NATOZENY ..vvenennnnnn.
bytem ...

proti

zalované: L.l , NATOZENA ..uvnnnnnn...
bytem ...,
zastoupena advokatem .....................
sesidlem ...

o urCeni vlastnického prava k nemovitym vécem

takto:

. Zaloba na urceni, ze zalobce je vlastnikem nemovitych véci:

POZEMKUL .o e

POZEMKUL .o e

pozemku: ...
pozemKu: ...

vse zapsano na LV ......... , katastralnf Gzemi .................... ,0bec ..o
............... , u Katastralnfho ufadu pro .............., Katastralni pracovisté .............,

se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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Il. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi 20 570 K¢, a to do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalované.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou doslou zdejsimu soudu dne 30.9.2020 domahal ve znéni dle zmény zaloby doslé
soudu dne 17.12.2020 urceni vlastnického prava k pozemku: ..................ol ,

POZEMKUL ..o e , pozemku:
....................................... , VSe 2zapsino Na  ..................., Kkatastralni dzemi
................. ,obec ..............., okres ............., u Katastralniho afadu pro ................,
Katastralni pracovisté ............ , (déle také jen ,,pfedmétné nemovité véci®). Zalobu odavodnil

tim, ze dne 5.9.2016 pfevedl pfedmétné nemovité véci darovaci smlouvou na zalovanou, ktera je
jeho dcera. Soucasti darovaci smlouvy bylo i bezplatné a neomezené uzivani pfedmétnych
nemovitych véci zalobcem na dobu doziti. Soucasti darovaci smlouvy byla i podminka souhlasu
zalobce s pfipadnym prodejem pfedmétnych nemovitych véci. Soucasti ustni dohody ucinéné pred
uzavienim darovaci smlouvy bylo i uji§téni zalovanou, ze pfedmétné nemovité véci bude uzivat a
7e je pipadné navrati zalobci. Ustné Zalovana zalobci potvrdila i dohodu o pfenechani celého
vynosu z pipadného prodeje predmétnych nemovitych véci zalobei. Zalovana Zalobce ujist'ovala,
7e nebude mit 7adné finanéni naroky. Zalovana predmétné nemovité véci neuzivala a nikterak
nepfispivala na jejich udrzbu ¢i opravy. V roce 2020 se zalobce rozhodl pfedmétné nemovité véci
prodat z davodu financnich problému, a protoze zalovana pfedmétné nemovité véci tii roky
neuzivala a nijak o né&j nepecovala. Zalovani odmitla 7alobci postoupit kupni cenu ze
zamysleného prodeje pfedmétnych nemovitych véci v plné vysi a narokovala si polovinu castky.
Proto k prodeji nedoslo. V soucasné dobé¢ byly na pfedmétné nemovité véci vydany exekuéni
ptikazy, ¢imz je Zalobce vystavovan hrozbé ztraty majetku a trvalého uzivani.

Usnesenim ze dne 19.1.2021, ¢.j. 61 C 131/2020-31 soud pfipustil zménu zaloby zalobce ué¢inéné
v podani dorucené soudu dne 17.12.2020.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila. Ve vyjadieni ze dne 24.2.2021 doplnéném dne 9.4.2021 Zalovana
uvedla, Ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci na zakladé platné darovaci smlouvy
uzaviené mezi ucastniky dne 5.9.2016. Do soucasnosti nenastaly zadné okolnosti, na zaklade
kterjch by se 7alobce mohl domahat vraceni daru. Zalovana potvrdila, Ze méla zajem piredmétné
nemovité véci prodat a proto pozadala zalobce o zruseni sluzebnosti zfizené v jeho prospéch a o
jeho pisemny souhlas s prodejem viménou za ¢astku rovnajici se poloviné kupni ceny. Zalobce
toto odmitl, a proto k prodeji nedoslo. Udajna tstni ujednani o pienechani celého vynosu z prodeje
nemovitych véci nejsou pravdiva. Zalobce nikdy neudinil Zadné kroky, které by mohly mit za
nasledek zruseni darovaci smlouvy. Zalobce neni vlastnikem piedmétnjch nemovitjch véci a
nemuze mit tedy ani naléhavy pravni zajem na urceni svého vlastnictvi. Pii jednani Zzalovana
doplnila, ze vlastnikem darovanych nemovitych véci se stala v ramci vypofadani spole¢ného jmeéni
zalobce a jeho byvalé manzelky. Soucasti této dohody nebylo zadné ujednani o tom, ze by Zzalovana
v pfipadé prodeje pfedmétnych nemovitych véci méla utrzenou kupni cenu pfedat zalobci ani
dohoda o uzivani a spravovani predmétnych nemovitych véci zalovanou, coz by ani nebylo v jejich
silach, nebot’ pfedmétné nemovité véci vyzaduji zasadni rekonstrukci.

Soud ve véci nafidil jednani, ke kterému se dostavili oba tcastnici fizen.

Zalobce pfi jednani doplnil, Ze chtél, aby sluZebnost byla zrusena az pred podpisem kupni smlouvy,
s ¢imz realitni kancelaf souhlasila. Cely prodej pfedmétnych nemovitych véci ve skute¢nosti
zajistoval on. Popfel, ze by pfevod pfedmétnych nemovitych véci byl soucasti vypofadani
spole¢ného jméni manzela. Pii podpisu darovaci smlouvy byla Zalovana se stavem pfedmétnych
nemovitjch véci seznamena. Zalovana uzivala pfedmétné nemovité véci prvni dva roky, nynf je jiz
neuziva, ale ma zde stale evidovany trvaly pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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Ucastnici pfi jednani vyslovné ucinili nespornymi tyto skutecnosti:

- ze dne 5.9.2016 byla mezi ucastniky uzaviena darovaci smlouva a smlouva o zfizen{ sluzebnosti
pozivaciho prava, jejichz pravost neni ucastniky zpochybniovana, kdy Zalobce byl v darovaci
smlouvé darcem a zalovana obdarovanou a ve smlouvé o zfizeni sluzebnosti pozivaciho prava byl
zalobce osobou opravnénou a zalovana osobou povinnou, a jejichz pfedmétem bylo darovani a
ztizeni sluzebnosti pozivaciho prava k darovanym nemovitym vécem

- POZEMEK: L
- POZEMEK: L
- pozemek: ...

- pozemek: ...

vse zapsano na LV ¢. .......... kat. Gzemi ..............
Katastralnitho afadu pro ............... , Katastralni pracovisté .............

- ze na zakladé smlouvy o zfizeni sluzebnosti pozivaciho prava ze dne 5.9.2016 ma zalobce pozivaci
pravo ke vsem predmétnym nemovitym vécem

- ze zalovana byla opravnéna prevést pfedmétné nemovité véci bez pisemného souhlasu Zalobce
na tfet{ osobu nejdfive po umrti zalobce.

Jelikoz skutecnosti uvedené v predchozim bodu ucinili ucastnici fizeni nespornym, soud vzal tato
shodna tvrzeni dcastnikd za sva skutkova zjisténi ve smyslu § 120 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, dile jen ,,0.5.f. Proto k nim jiz neprovadél zadna dokazovani.

Protoze ze zalobcem uvadénych tvrzeni nebyly jednoznacné patrné rozhodné skutecnosti, které
vedly Zzalobce k odvolani daru, soud dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. vyzval zalobce, aby upfesnil zalobni
tvrzeni o rozhodné skutecnosti spocivajici v tom, na zakladé¢ jakych skute¢nosti se zalobce domaha
vraceni daru. Zaroven soud zalobce vyzval k oznaceni dikazu k prokazani téchto rozhodnych
skutecnosti a pisemné dukazy soudu pfedlozil. Soud poucil zalobce o dusledcich neuneseni
dakaznfho bfemene a bfemene tvrzen.

Zalobce na zakladé vySe uvedené vyzvy soudu vyslovné uvedl, %e k odvolani daru doslo
z diivodu, Ze mu Zalovana nechtéla vyplatit celou kupni cenu z prodeje pfedmétnych
nemovitych véci a z divodu, Ze na pfedmétnych nemovitych vécech je vedena exekuce
proti Zalované. K prokazani téchto rozhodnych skutecnostem zalobce oznacil dikazy. Se
zalovanou mél dohodu, Zze pfedmétné nemovité véci bude uzivat, bude o né¢ pecovat a kdyz to
nepijde, prodajf se. Zalobce uvedl, e absence péce a neuzivani nemovitych véci Zalovanou nenf
davodem, pro¢ dar odvolal. Tato skute¢nost byla duvodem pro prodej pfedmétnych nemovitych
véci.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Z vypisu z katastru nemovitostf ze dne 18.8.2020 se podava, ze vylucnym vlastnikem pfedmétnych
nemovitych véci je zalovand, a to na zakladé darovaci smlouvy ze dne 5.9.2016 s pravnimi uc¢inky
zapisu ke dni 5.9.2016. Pfedmétné nemovité véci byly zatizeny sluzebnosti dozivotniho
bezplatného uzivani ve prospéch zalobce.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 25.11.2020 bylo oproti stavu ke dni 18.8.2020 soudem
zjisténo, ze na povinnou byla nafizena exekuce a na pfedmétné nemovité véci byl vydan

Exekutorskym ufadem Litoméfice exekucni pifkaz k prodeji nemovitosti, ¢.j. ................ ze dne
5.11.2020.

Z nahlizeni do katastru nemovitosti ze dne 29.4.2021 soud nahlédl, Ze pozemek ................. ve
vlastnictvi zalované, jehoz soucasti je budova C.p. ......... , zapsaném na LV ¢ ... ,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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katastralni Gzemi a obec .......... , je zatizen exekucnim pfikazem k prodeji nemovitosti, kdy
exekuce je vedena na zalovanou.

Ze smlouvy o vyhradnim poskytovanim realitnich sluzeb ze dne 29.4.2020 soud zjistil, ze zalovana
dala k prodeji pfedmétné nemovité véci, kdy pozadovala kupni cenu ve vysi 3 700 000 K¢.

Z rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne 28.5.2020, ¢.j. 17 C 22/2020-34 se podava, ze
zalované bylo ulozeno zaplatit .......................... , Castku 12 866 K¢ s pifslusenstvim a na
nahrad¢ nakladta fizeni ¢astku 15 312,74 K¢, vse ve splatkach 1 000 K¢ mésicné, pod ztratou
vyhody splatek. Pfedmétem fizen{ byl regresni narok pojist'ovny na vyplatu pojistného plnéni, které
pojistovna vyplatila tfeti osobé za dopravni nehodu ze dne 12.2.2018 zpuisobenou zalovanou
osobnim automobilem Jeep Cherokee, jehoz byla drzitelkou, kdyZ Zalovana bez zfetele hodného
ditvodu opustila misto dopravni nehody. Zalovana uznala dluh co do davodu a vyse. Pojistna
smlouva o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla byla uzaviena mezi pojistovnu a zalobcem.

Z exekucniho navrhu ze dne 12.10.2020 se podava, ze ................oooeee. se domahala nafizeni
exekuce na majetek povinné k vymozeni ¢astky 12 866 K¢ s pfislusenstvim, a to na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 28.5.2020, ¢&.j. 17 C 22/2020-34, kdyz povinna zaplatila
na dluh pouze 1 000 K¢, ¢imz se dostala do prodleni, doslo ke ztrat¢ vyhody splatek a cely dluh
zalované byl zesplatnén.

Z povéfeni soudniho exekutora, ¢. ............... , sp.zn. soudniho exekutora 124 EX 5643/2020,
soud nahlédl, ze dne 26.10.2020 byl povéten zdejsim soudem k vymozeni povinnosti po zalované
dle vyse uveden¢ho rozsudku soudni exekutor JUDr. Ondfej Mares, LL.M., Exekutorsky dfad
Litoméfice.

Ze svédecké vypovedi ...l soud zjistil, Ze zalovanou zna cca 10 let, ale v zadném
prételském vztahu nejsou. Zalobee poznal svédek a2 pii pokusu o prodej predmétnych nemovitjch
veéci. Veédeél, ze zalovana je ve sporu se zalobcem, kdyz se se zalobcem setkal, Zadné problémy zde
nebyly, byly nastaveny podminky prodeje, k prodeji pfedmétnych nemovitych véci ¢i uzavieni
rezervaéni smlouvy nedoslo, nebot’ Zalobce neakceptoval nabidku kupni ceny zijemce ve vysi
3 500 000 K¢, resp. 3 350 000 K¢ po zaplaceni provize, kdyz inzerovana cena byla 3 850 000 Kc.
Neni mu znama existence dohody ohledné kupni ceny mezi zalobcem a zalovanou. Az pfi prodeji
by fesil ¢islo bankovniho tctu, kam by byla kupni cena poukazana. Svédkovi nejsou znamy vztahy
mezi zalobcem a zalovanou, nevi, kdo z nich mél z prodeje dostat jakou ¢astku. O dluzich zalované
nic nevi.

Ze svédecké vipovedi ............ soud zjistil, Ze Zalobce je jejf syn a zalovana vnucka. Zalobce chee
predmétné nemovité véci prodat. Zalovana chee podil z jejich prodeje. O dohodé o vyplaceni kupni
ceny nic nevi. Svédkyné do pfedmétnych nemovitych véci investovala 1 200 000 K¢. Nic o prodeji
nevi, nezajimala se o to, jen Ze zalobce chce za utrzenou kupni cenu koupit néco mensiho a blize,
aby se mohl o ni starat. Pred darovanim pfedmétnych nemovitych véci a koupi auta se zalovana
chovala pékné. Poté se zacala chovat $patné, a to i ke svédkyni. Svédkyné ji jiz tfi roky nevidéla.
Zalovana sdélila svedkyni, ze nechce mit se zalobcem nic spolecného, nestara se o né¢ho, nepere
mu, protoze je hrozny. Kdyz byla u nich svédkyné na navstéve, pofad se hadali, vSude byla horda
pradla a musela uklidit. Zalovana potad chtéla jenom penize, svédkyni to stilo cely dichod.

Sveédkyné nevi nic o dluzich ¢i exekucich zalované.

Z SMS komunikace a z komunikace na Facebooku mezi tc¢astniky soud seznal, Ze mezi Gcastniky
byly spory tykajici se pfedmétnjch nemovitych véci. Zalovana navrhla Zalobci, aby dam prodal, ze
mu ho vrati zpét darovaci smlouvou. Zalovana pozadovala, aby kupni cena byla poukazana na jeji
ucet s tim, ze se se zalobcem pak vyrovna.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovne:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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Dile § 2072 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., oblanského akonikn, dile jen ,0.3.*, ubliZil-li obdarovany darci

timysiné nebo g hrubé nedbalosti tak, e zjevné porusil dobré mravy, miige dirce, neprominul-li to obdarovanému,
od darovaci smlonvy pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li dar jig odevzddn, mad darce pravo pogadovat vydani celého
darn, a neni-li to mogné, aplacent jeho obvyklé ceny.

Po provedeném dokazovani, kdy soud provedené diikazy posoudil jednotlivé a v jejich vzajemné
souvislosti a na zjistény skutkovy stav aplikoval vySe uvedenou pravni{ upravu, ma soud za
prokazané, ze mezi ucastniky byla dne 5.9.2016 uzaviena platna darovaci smlouva a smlouva o
zfizeni sluzebnosti pozivactho prava, kdy zalobce daroval zalované predmétné nemovité véci a
zaroven vjeho prospéch byla zfizena sluzebnost pozivactho prava ke vSem pfedmétnym
nemovitym vécem, a to dozivotné. Zalovana byla opravnéna prevést pfedmétné nemovité véci bez
pisemného souhlasu zalobce na tfeti osobu nejdfive po umrti zalobce. Mezi ucastniky byly neshody,
m.j. i ohledné pfedmétnych nemovitych véci, které vedly k rozhodnutf dcastnika prodat pfedmétné
nemovité véci. Dne 29.4.2020 zalovana uzaviela smlouvu o vyhradnim poskytovani realitnich
sluzeb, kdy nabidla pfedmétné nemovité véci k prodeji za kupni cenu 3 700 000 K¢. K prodeji
pfedmétnych nemovitych véci nedoslo, protoze nabizena kupni cena ve vysi 3 500 000 K¢, resp.
3 350 000 K¢ po zaplaceni provize, nebyla zalobcem akceptovana. Na zakladé rozsudku zdejstho
soudu ze dne 28.5.2020, ¢.j. 17 C 22/2020-34 byla na povinnou na zakladé exekuéniho navrhu ze
dne 12.10.2020 dne 26.10.2020 nafizena exekuce, kdyz povinna nesplnila rozsudkem ulozené
povinnosti fadné a véas, tj. dostala se do prodleni s placenim rozsudkem ulozené ¢astky 12 866 K¢
s piislusenstvim, kdyz nedodrzela splatky dle splatkového kalendafe. V ramci exekuce byly
pfedmétné nemovité véci postizeny exekucnim pfikazem k prodeji nemovitosti.

Soud na zakladé provedeného dokazovani po peclivém zhodnoceni skutkového stavu nepfisveédcil
argumentaci zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfedné uvadi, Zze Zalobce
spravné zménil zalobu, kdyz se po jeji zméné domahal urceni vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitym vécem, nebot’ v dané véci nebylo mozné Zzalovat na plnéni — vyklizeni nemovitych véci.
Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2002, sp.zn. 33 Odo 137/2002, ,,faloba na pinéni — na
vyklizeni nemovitosti prichdzi v sivabu pouge tam, kde Ize 3 tituln viastnického (pripadné jiného) prava toto
vyklizent Zadat. V'yklizeni vsak neni moiné pogadovat v alované véci, nebot’ podilem Zalobkyné je idedlni podil
nemovitosti a tento idedini podil byl darovaci smlonvou preveden, aniz by doslo & dobodé o fyzickém predini listi
donu tomuto dilu odpovidayici. 7 titulu viastnictvi idedlniho podiln neni mozné pogadovat vyklizent celé nemovitosti
a vyklizent idedlnibo podilu mogné nent, protoze tento dil uréen neni. Formou, kterou Ize dosahnout pripadného
uvedent do stavu pred darovanim, tak jak vyphjva g ustanoveni § 630 obé. zdk., je proto Zaloba nriovact, kterou
by bylo viastnické pravo alobkyné urceno.” Dle rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6.2.1996,
sp.zn. 20 Co 72/1995 ,,p#7 volbé formy, kterou se ddrce u soudu miige domdbat restituce piivodniho stavu, je
nutno vychdzet 3 konkrétni situace. Jednd-li se o nemovitost, Ize v pripadech, kdy obdarovany ddle nemovitou véci
disponuje, ugivd ji, poddavat $alobun na vyklizeni jestlige viak Zalovany predmeétnon nemovitost jig vyklidil, svédii v
takovém pripadé darci naléhavy pravni zdjem na domdbdni se Zaloby na uriens, Fe je viastnikem darované
nemovitosti.“ Pokud tedy Zzalovana jiz pfedmétné nemovité véci neuziva, jak tvrdi Zalobce, a Zalovana
toto tvrzeni nijak nezpochybnila, tedy pokud tam nema ani své véci, nemohl se zalobce domahat
svého prava jinak. Obdobné pak, 1 kdyby pfedmétné nemovité véci zalovana uzivala nebo v nich
méla alespon své véci, pak sohledem na zfizeni sluzebnosti pozivactho prava zalobce
k pfedmétnym nemovitym vécem, které mohl Zalobce uzivat v plném rozsahu, by bylo nemozné
vyclenit prostor, ktery zalovana vylu¢né uziva nebo tam (a nikde jinde) ma uloZeny své véci.

Dale ackoliv zalobce pfed podanim Zaloby nevyzval zalovanou k vraceni daru, tuto povinnost splnil
v ramci zaloby a Zaloba i pfes urcité nejasnosti, které byly odstranény pii jednani k vyzvé soudu dle
§ 118a o.s.f., splnovala zakonné pozadavky, kdyZz obsahovala fadu konkrétnich skutecnosti véetné
téch, které Zalobce pii jednan{ vymezil jako davod pro revokaci daru, tj. ze Zalovana zalobci odmitla
vyplatit celou kupni cenu z prodeje pfedmétnych nemovitych véci a ze na pfedmétnych nemovitych
véci je vedena exekuce proti zalované (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2002, sp.zn. 22
Cdo 1620/2001, dle kterého ,,zikon smérujici k vrdceni darn ve smysin §§ 630 obé. k. miige byt obsagen

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Stejskalova.
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Dprimo i primo v Zalobeé. Je-li sikon obsabujici vrdceni daru obsagen v Falobé, nastanou Zamyslené pravni ricinky
Jednostranného hmotnépravniho sikonn dirce (3rusent darovaci smlonvy a obnoveni jeho viastnictvi ex nunc 3a splnéni
podminek v ustanoveni § 630 obi: zik.) okamikem doruceni Zaloby obdarovanému®. ... ,;spravny je nazor soudn
proniho stupné i soudu odvolaciho o tom, Fe i pro ndlegitosti tohoto sikonn plati obecnd ustanoveni o pravnich
tikonech obsagend v {34 a ndsledujicich ObiZ a e proto k platnosti sikonu smévujicibo & vrdceni daru je negbytne,
aby v ném ddrce nvedl cela konkrétni skutetnosts, v nichg spatruje hrubé poruseni dobrych mravii vici némmn, a to
% divodu jejich prezkonmatelnosti, a tedy 3dkonnosti a privid jistoty..)“ Zaloba byla doru¢ena Zalované fikci
dne 5.2.2021 po uplynuti lhuty 10 dnt stanovené v § 49 odst. 4 o.s.f. k vyzvednuti zasilky, kdyz
tato byla zaslana zalované na adresu jejtho trvalého pobytu.

Zalovany svou zalobu opiel, jak bylo upfesnéno na jednani dne 3.5.2021, o dva davody: 1)
odmitnut{ Zzalobci vyplaceni celé kupni ceny z prodeje pfedmétnych nemovitych véci zalovanou a
2) postizeni predmétnjch nemovitjch véci exekuci vedené proti Zalované. Rizeni pak bylo
zkoncentrovano ve smyslu § 118b odst.1 o.s.f.

Ohledné prvniho divodu soud dospél k zavéru, ze se zalobci tento divod nepodafilo prokazat, a
to ani svédeckymi vypovéd'mi ani listinnymi duakazy. Svédkovi ................ nebylo znamo, jak se
méla vyporadat kupni cena mezi zalobcem a zalovanou, kdyby k prodeji predmétnych nemovitych
véci doslo. Tuto skutecnost by fesil nejdfive pfi uzavieni rezervacni smlouvy s kupujicim, k cemuz
nedoslo, protoze zalobce odmitl nabizenou kupni cenu 3 500 000 K¢, resp. po zaplaceni provize
3 350 000 K¢. Dohoda ohledné vyplaceni celé kupni ceny zalovanou zalobci nebyla prokazana ani
svédeckou vypovedi .................. , které neméla o okolnostech prodeje pfedmétnych
nemovitych véci zZadné védomosti. Dal$imi jejimi tvrzenimi ohledné zmény chovani zalované po
darovani pfedmétnych nemovitych véci (nezajem zalované o domacnost v dobé¢, kdy se zalobcem
bydlela, jeji financni naroky, které uspokojovala i svédkyné) se soud nemohl zabyvat, nebot’ tyto
skute¢nosti zalobce nevymezil jako divod pro odvolani daru. Zalobcem tvrzeny davod nebyl
prokézan ani z jim piedlozeného vypisu SMS a Facebookové komunikace se Zalovanou. Zalovana
v nich pouze uvedla, Ze penize pfijdou na jeji ucet a ona se posléze se zalobcem vyrovna. Dale
uvedla, ze dum vrati zalobci zpét darovaci smlouvou. Pokud Zzalovana Zalobci navrhla, ze
pfedmétné nemovité veci prevede zalobci zpét, pak to nijak nesouvisi s vyplacenim kupni ceny
v pfipadé jejich prodeje. Zalobce se nedomahal vriceni daru z dévodu, Ze Zalovani na ného
pfedmétné nemoviti véci neprevedla, tedy z divodu nesplnéni slibu. Pro uplnost soud dodava, ze
i kdyby Zalobce v tomto smyslu Zzaloval, byl by jeho narok nedivodny, nebot’ smluvni strany
nenesou obecné odpovédnost za neuzavieni smlouvy viz § 1728 o.z., ledaze by smluvni strana
jednani o smlouvé zahajila nebo v takovém jednani pokracovala, aniz by méla umysl takovou
smlouvu uzaviit. V daném pfipadé by mél Zalobce pouze narok na nahradu skody, jak je patrné i z
§ 1729 o.z. Tedy ani v takovém ptipadé by zalobce darované nemovité véci neziskal zpét.

Ohledné druhého duvodu soud rovnéz dospél k zaveru, ze narok zalobce je nedivodny. Aby narok
zalobce byl davodny, musela by Zalovana ubliZit zalobci umyslné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze
by to zjevné porusilo dobré mravy. Soudni judikaturou jsou dobré mravy vymezeny jako ,,souhm
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jeg v historickém vyvoji osvédeuyi jiston nemeénnost, vystibuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ldsti spolecnosti a maji povabu norem Zdkladnich™ (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2010, sp.zn. 33 Cdo 2567/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.5.2013, sp.zn. 33 Cdo 942/2012. Zjevaym porusenim dobrych mravi se pak mini
,»/eho ocividnost navenek, kterou nent treba bez dalsiho hloubéji dokazovat. Je treba komplexni hodnoceni dvadného
chovdni, je3 v sobé nese proky subjektivniho a objektivniho vyhodnocent tvrzeného revokaclniho divodu. Rozhodujicim
ma byt predevsim objektivni hledisko, teprve na misté drubém ma nastoupit rivaha, jak nemravné chovini pocitoval
sdm dotéeny ddrce. Nepochybnym je vyhodnocent, jak moc intenzivné darce vnima dvadné chovdni obdarovaného,
1. jak moc se citi amordlnin inem ublizen. Teprve vdajemmym srovndanim a ndslednym vybodnocenin obou hledisek
Ize dospét k ditvodnénmn davérn o patricnosti revokace. Uvedené vsak nexnamend, e poubé subjektivni presvédceni
ddrce o tom, Fe obdarovany se viici nému achoval nevdéiné (3. vnima skutek obdarovaného jako nblizeni), samo o
$0bé postacuje k revokaci; 3avér o patiicnosti revokace je treba objektivizovat testenm dobrych mravil. Je teba posondit
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vSechny skutkové okolnosti chovani jak obdarovaného, tak i samotného ddrce — je treba véc posoudit v dvislosti na
tom, jak k chovani doslo, 3 jakych pricin a mezi kym“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2019,
sp.zn. 33 Cdo 1794/2018). Obdobné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2020, sp.zn. 33 Cdo
2718/2019, dle kterého & naplnéni skutkové podstaty pro vrdceni darn sméruje pouze takové Lavadné jedndni
obdarovaného vici ddrci (nebo Jendim jeho rodiny), které se retelem na vsechny okolnosti konkrétnibo pripadu 3
hlediska svého rogsabu a intenzity a pri goblednéni vajemného jedndni sicastnikii pravnibo vtahu nevibugnje 3
hlediska spolecenského a objektivizovaného (nikoli jen podle subjektivnibo nazorn darce) pochybnosti o hrubé (podle
soucasné pravni ripravy ,,gjevné") kolizi s dobrymi mravy. Pojem dobrych mravii (ini 3 ustanovent § 630 obé. zik.,
stejné jako 3 ustanoveni § 2072 o. 3. pravni normu s relativné nenriiton (abstrakini) hypotézon, 1. normn, jejiz
ypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem. 1 ymezeni hypotégy pravni nommy e Sirokého, predem
neomezeného okrubu okolnosts, je véci Zhodnoceni konkrétni sitnace. Uvaba sondu, 3da byla napinéna skutkovi
podstata uvedenych ustanovens, se proto v3dy odviji od posouzeni vsech zvldastnosti toho kterého pripadu
individualné.“ Aby zalovana mohla vibec zalobci ubliZit (Amyslné nebo z hrubé nedbalosti) musela
by jednat. V fizeni bylo sice prokazano, Zze na povinnou byla dne 26.10.2020 nafizena exekuce, ale
o zpusobu veden{ exekuce, tedy i o vydani exekuéniho piikazu k prodeji nemovitosti, rozhoduje
soudni exekutor (viz § 58 odst. 3 véta prvni zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
jednanim, ze pfedmétné nemovité véci byly postizeny exekucénim pifkazem. Ve véci tak nebyl
naplnén jiz prvni zakonny znak ustanoveni § 2072 o.z. Tézko lze akceptovat premisu, ze by se
zalovana umyslné zadluzovala, aby na jeji majetek byly néasledné nafizovany exekuce, v jejichz
prabéhu by doslo k drazbé predmétnych nemovitych véci. Nadto na pfedmétnych nemovitych
vécech vazne pouze jeden exekucni pifkaz k vymozeni nizké pohledavky pii srovnani s hodnotou
pfedmétnych nemovitych véci, kterou lze uhradit prostfednictvim splatkového kalendafem nebo
vymoci jinym zpusobem. Za dané situace by k drazb¢ pfedmétnych nemovitych veci doslo az jako
posledni moznost, jak je ostatné patrné z § 58 odst. 2 e.f. upravujici posloupnost postithovani
majetku a majetkovych hodnot povinného. Jelikoz tedy nelze v postizeni pfedmétnych nemovitych
véci exekucnim pifkazem shledat naplnéni prvotniho predpokladu odvolani daru pro nevdek, tedy
jednani zalované, nezabyval se soud jiz dal$imi pfedpoklady v ustanoveni § 2072 o.z. stanovené.

Na zavér soud uvadi, ze jsou liché obavy zalobce, Ze mu muze byt v dasledku exekuce v budoucnu
znemoznéno uzivani pfedmétnych nemovitych véci. Pfedmétné nemovité véci jsou zatizeny
sluzebnosti pozivactho prava ve prospéch zalobce, ktery tyto uziva, a to na dozivotné. Sluzebnost
bude trvat i pif ptipadné zméné vlastnika predmétnych nemovitych véci, a to i v piipadé drazby viz
napf. § 336a odst. 1 pism.d) o.s.f.

Dusledné tomu soud Zalobu na urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitym vécem zamitl
(viz vyrok I tohoto rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve vyroku II tohoto rozsudku dle § 142 odst. 1 o.s.f., dle
kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k
Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana
byla ve véci zcela uspésna, proto ji soud pfiznal pravo na nahradu naklada potfebnych k ucelnému
uplatnovani prava ve vysi dle dale uvedeného. Naklady zalované tvoif odména za zastupovani za 5
ukonut pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 24.2.2021, Gcast na jednani
dne 3.5.2021 od 8:30 hod do 10:45 hod, ucast na jednani dne 3.6.2021 od 8:00 hod do 8:55 hod)
dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.b) (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.1.2021,
sp.zn. 1. US 641/20) a § 11 odst. 1 pism.a), pism.d), pism.g) vyhlagky &. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”), tj. 5x 3 100 K¢ (z tarifn{ hodnoty 50 000 K¢,), tj. celkem odména 15 500
K¢, nahrada hotovych vydaju za 5 dkont pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t., tj. 1 500 K¢.
Nahrada nakladt zalované tak ¢ini 17 000 K¢ a 21 % DPH, tj. celkem 20 570 K¢.

Nahradu nakladu fizeni za doplnéni vyjadfeni k Zalobé ze dne 9.4.2021 soud zalované nepfiznal,
kdyz tyto naklady neshledal ucelné vynalozenymi, kdyz tvrzeni v doplnéni obsazena méla byt jiz
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soucasti vyjadfeni ze dne 24.2.2021, kdyz od vyjadfeni ze dne 24.2.2021 nedoslo v fizeni k zadnému
dalsimu tkonu ¢i vyjadfeni zalobce, na které by bylo nutno Zalovanou nov¢ reagovat.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. je zalobce povinen zaplatit ndhradu nakladua fizeni k rukam
zastupce zalované. Lhutu ke splnéni rozsudkem ulozenych povinnostf urcil soud v délce tif dnt od
pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f., jelikoZ pro uloZeni jiné lhity neshledal divod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se zalovana
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 3. ¢ervna 2021

Mgr. Jana Cermakova v.r.
samosoudkyné
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