¢.j. 44 C 81/2019-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

zalobce: ceerrerinennees, NATOZENY Louiniinn. ...
bytem ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Hrubou
sidlem Csl. armady 1676/86, 434 01 Most

proti

zalované: cieeeeieeieeeeenen. , NAYOZENA v,
bytem ...
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Spurnym
sidlem Miru 33/9, 419 01 Duchcov

pro: Zaloba o urc€eni vlastnického prava k nemovitosti

takto:

I. Zamita se zaloba na urceni, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc.c. ............ , parc.c.
............ , jehoz soucasti je stavba C.p. .......... a pozemku parc.C. ............, jehoz soucasti
je garaz bez ¢C.p./C.e., vie v katastrdlnim Uzemi ........... , zapsané u Katastralnfho ufradu pro
............ , katastralni pracovisté ......... na listu vlastnictvi ¢. ..........

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni 23 716 K¢ do tff dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalované JUDr. Radka Spurného, advokata.

Odtivodnéni:
Zalobce se domahal urceni vlastnictvi k parc.c. .......... ,parc.C. ..o , jejiz soucasti je stavba
CPe vennnn rodinny dim, a parc.C. .............. , vSe v katastralnim dzemi .......... , zapsané u
Katastralntho dafadu pro ............ , katastraln{ pracovisté ........ na listu vlastnictvi ¢. .........

s tvrzenim, ze pfedmétné nemovitosti daroval zalované v souvislosti s ocekavanym nastupcem do
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vykonu trestu, s tim, ze tim chtél zabezpecit svoji rodinu, tzn. dceru Zalované a své déti a aby
v piipad¢, Ze se s nim cokoli stane, mohli v nouzi nemovitost prodat. Soucasné ocekaval, ze
darovani bude kompenzovano jeji podporou po dobu jeho vykonu trestu a také po propusténi,
nebot’ st byl védom, ze z vykonu trestu vystoupi bez stfechy nad hlavou a finanénich prostfedka,
a proto ocekaval ze strany zalované pomoc. Doslo viak k tomu, Ze dcera zalované (manzelka
zalobce) podala v prib¢hu doby Zalobu o rozvod manzelstvi a v jeho pribéhu doslo téz k zapisu
vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy ve prospéch zalované.
Zalovana po celou dobu Zalobce ve vikonu trestu nenavitivila, zcela se od néj distancovala. Po
ukonceni vykonu trestu mu zalovana sdélila, ze mu v domé nic nepatif a vydala mu pouze nékolik
osobnich véci ve §patném stavu. Toto jednani povazuje za hrubé poruseni dobrych mravi, a proto,
nebot’ zalované toto jednani neprominul, vyzval Zalovanou k vracen{ daru, eventualné k zaplaceni
jeho obvyklé ceny.

K vyzvé soudu pak zalobce sva tvrzeni doplnil. Uvedl (shrnuto), ze pfed nastupem do vykonu
trestu fesil, jak zachovat nemovitosti ,,v rodiné®, pro $patné zkusenosti s manzelkou, k niz jiz nemé¢l
davéru, usoudil, Ze pfevod na ni nepovazoval za vhodny, a to ani z hlediska jejich existujictho
spole¢ného jméni. Zalovana se mu jevila jako osoba vhodna pro pfipad, Ze se s nim néco stane, a
téz z hlediska potfebné udrzby a spravy nemovitosti a hrazeni nakladt s tim spojenych. Soucasné
v tomto feseni spatfoval jistotu, Zze jeho manzelku (dceru Zalované) a jejich spolec¢né déti zalovana
z domu nevyhodi. Zalobce zvazoval i ptevod na svoji deeru ............. (svedkyné ............ ), ta
to v§ak odmitla z davodu, Ze by se o dam nedokazala postarat. Déle zalobce doplnil, Ze (minéno
jako podminka darovani) mezi ucastniky byla uzaviena dohoda o tom, ze v pfipadé, Ze se se
zalobcem néco stane, postara se zalovana i o déti z jeho predchoziho manzelstvi a ze po dobu
vykonu trestu mu bude pravidelné ona nebo dcera zalované zasilat 1 500 K¢ mésicné. Kromé toho
bylo darovani podle Zalobce pouze prozatimni, po jeho navratu z vykonu trestu mélo dojit
k navraceni daru zalobci i jeho manzelce, to za predpokladu, ze budou stile manzelé, resp. nemélo
vibec dle Zalobce dojit k podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
V ptipadé, ze by manzelstvi bylo ukonceno, nebo by Zalobce zemfel, méla zalovana dum prodat a
vytézek po odecteni nakladu za dum a plateb, které za zalobce v minulosti hradila (za dopravni
nehodu a vyzivné pro dceru z prvniho manzelstvi) rozdéli mezi dceru zalované a dceru Zalobce.
Namisto ujednaného plnéni zalovana pfestala se zalobcem od nastupu do vykonu trestu
komunikovat, po celou dobu ho nijak nekontaktovala. Dcera zalované ho navstivila asi tfikrat,
jednou mu poslala balik a dvakrat penize ve vysi cca 1 000 K¢. Nasledné podala navrh na rozvod
manzelstvi a oznamila, ze dam bude prodan a provede se vyrovnani dle dohody, s ¢imz zalobce
souhlasil. Namisto toho po rozvodu manzelstvi bylo oznameno, ze dam se neproda a tésné pred
rozvodem manzelstvi byl podan navrh na vklad vlastnického prava dle darovaci smlouvy.

Zalobce spatfuje ve vyse uvedeném jednani hrubé poruseni dobrych mravtu. Zalobce Zalované
oznamil, Ze ji toto jednani nepromiji a odstupuje od darovaci smlouvy uzaviené dne
10. 2. 2014 a zada vraceni daru.

Stran naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnictvi zalobce tvtdil (a toto nebylo mezi ucastniky
sporné), e nemovitosti aktualné uziva byvala manzelka Zalobce s jejich spole¢nymi détmi. Zalobce
nema zajem domahat se vyklizeni nemovitosti. Naléhavy pravni zajem na uréeni spatfuje v uvedeni
stavu skute¢ného a stavu katastralniho do souladu.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila. Podle Zalované doglo k darovani domu z dtvodg, Ze zalovana s
manzelem pomahali zalobci fakticky i financné s investicemi do nemovitosti, hradili za Zzalovaného
dluhy, které postupem ¢asu vytvofil a které ho vedly a2 ke spachani trestného ¢inu. Zalovana se
vsak nikdy nezavazala poskytnout zalobci podporu ve vykonu trestu ani po jeho ukonceni (to bylo
zjednodusen¢ feseno veéci manzelky zalobce jeji deery).

Soud dospel k zaveéru, ze zalobce ma naléhavy pravni zajem na uréeni svého vlastnického prava k
nemovitostem. Vzhledem k u¢inkim odvolani daru, tj. obnoveni vlastnického prava poté, co
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projev vile odvolat dar dojde obdarovanému, dochazi u véci nemovitych k nesouladu stavu
skute¢ného se stavem katastralnim. Protoze samotny projev vile darce odvolat dar neni
zpusobilym podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitost{ a s ohledem na
procesni postoj zalované nepfichazi v dvahu ani souhlasné prohlaseni ucastnika (a zalovand dam
neuziva a zalobce nema zajem domahat se vyklizeni nemovitosti osobami, které je uzivaji), je
naléhavy pravni zajem na urcen{ vlastnického prava dan. Podle § 985 véty pfed stfednikem zak. ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.z.°) neni —li stav zapsany ve vefejném seznamu
v souladu se skutecnym pravnim stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat
odstranéni nesouladu.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, sp.zn. 46 T 9/2013 soud zjistil, ze zalobce
byl uznan vinnym ze spachani zlocinu loupeze, kterého se dopustil dne 11. 1. 2013, a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani osmi let (dle zalobce vykon trestu trval od 5. 6. 2014 do 28. 6.
2019).

Z darovaci smlouvy uzaviené dne 10. 2. 2014 soud zjistil, Ze zalobce daroval zalované parc.c.

............... , parc.C. ................, jejiz soucast{ je stavba C.p. ............ rodinny dum, a parc.c.
............. , vSe v katastralnim dzemi ............, zapsané u Katastralniho dfadu pro ................,
katastralni pracovisté ........... na listu vlastnictvi ¢. ................ (dale jen ,,nemovitosti®).

Z cestného prohlaseni ze dne 30. 5. 2014 opatfeného tfedné ovéfenym podpisem zalobce dne
1. 6. 2014 soud zjistil, Ze zalovany mimo jiné uznal dluh vuci Zzalované a jejimu manzelovi ve vysi
3703 442,24 K¢ z titulu investic do pfedmétnych nemovitosti, thrady exeku¢né vymahané
pohledavky a financnich castek zapuijcenych v letech 2003 — 2014, a zavazal se zaplatit ji do
31.12. 2020.

Z podani ze dne 15. 8. 2019, které je svym, obsahem odvolanim daru, soud zjistil, ze Zzalobce
prostrednictvim své zastupkyné konstatuje, ze pfevod nemovitosti na zalovanou byl uskute¢nén
z diivodu zajistén{ rodiny, tj. manzelky Zalobce (dcery Zalované) a spolec¢nych déti s tim, Zze zalobce
vlozil do zalované svoji davéru, ze kdyz dojde k nenadalym udalostem, které by mély vyznamné
zasahnout byvalou manzelku a déti ¢i je existenéné ohrozit, budou nemovitosti pouzity pravé
k odvraceni této Gjmy. Dale uvadi, ze divodné pfedpokladal, ze tento prevod bude kompenzovan
podporou ze strany zalované v dobé vykonu trestu a zejména po propusténi. Jednani, v némz
spatfuje hrubé poruseni dobrych mravia zalovanou a které je divodem pro vraceni daru, spatfuje
ve skutecnosti, ze misto podpory ze strany zalované se dockal podani navrhu na rozvod manzelstvi
(dcerou zalované) a toho, ze vlastnické pravo pro zalovanou na zakladé darovaci smlouvy bylo
vlozeno — zduraznéno az v dobé jeho vykonu trestu — do katastru nemovitosti. Za nemravné
povazuje, ze mu zalovana po ukonceni trestu nevydala kromé nékolika malo jeho osobnich véci
z domu nic. Dale hrubé poruseni dobrych mravu spatfuje ve skutecnosti, ze zalovana i jeji dcera
s nim v prub¢hu vykonu trestu pferusily kontakt, a po vystupu z vykonu trestu, kdy se ocitl bez
piistiesi, mu nebyla poskytnuta ani minimalni pomoc ¢i podpora a nebyly mu vydany véci v domé
jemu vyhradné nalezejici. Z nespornych tvrzeni ucastnika soud zjistil, ze vyzva byla Zalované
dorucena dne 16. 8. 2019.

Z vypovedisvedka .............. , ktery se zna se zalobcem asi 16 let a povazuje se téz za pfitele dcery
zalované, soud zjistil, Ze Zzalobce se nejméné ve dvou pifipadech dostavil do pfedmétného domu za
piitomnosti svédka, pficemz se fesilo vydan{ véci zalobci, coz mu bylo prvné odepfeno a nasledné
mu bylo umoznéno odvezeni pouze ¢asti veci, zejména obleceni, stars$i spottebice, ¢asti nabytku
dle svédka bez hodnoty. Z vypovedi svedka soud zjistil, Ze byl pfitomen sporu o to, které véci si
zalobce smi odvézt. Svédek byl téz pfitomen dohadim o tom, zda se Zalobce a dcera zalované
majetkové vyporadaji a zda bude dam prodan ¢i nikoli. Stran okolnostf uzavieni darovaci smlouvy
soud z vypovedi svédka nic nezjistil, nebot’ svédkovi o tom nebylo nic znamo.

Z vypovedi svedkyne ...l (dcery zalobce) soud zjistil, Ze byla u opakovanych jednani,
pii kterych se fesilo prevedeni domu pravé na zalovanou z divodu, ze asi rok pfed nastupem
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zalobce do vykonu trestu prochazelo manzelstvi krizi a Zalobce dcefi zalované nedtvéfoval. Dalsim
divodem byla skutecnost, Ze zalobce chtél zamezit tomu, aby v pfipadé¢, ze zemfe, neméla jeho
dcera z druhého manzelstvi narok na podil na nemovitostech. Z vypovédi svédkyné soud dale
zjistil, ze mezi ucastniky existovala dohoda, Zze vubec nedojde k provedeni vkladu vlastnického
prava a po navratu zalobce z vykonu trestu se (slovy svédkyné) ,,vSe vyrusi a uvede do pivodniho
stavu®. Podle svédkyné toto feseni bylo vysledkem spolecnych tvah clend Sirsi rodiny. Timto
zpusobem v rodiné doslo i ke shodé na podpofe zalobce ve vykonu trestu zasilanim financnich
castek a balikt a navstévovanim zalobce. Z vypovédi svédkyné soud nezjistil, ze by mezi zalobcem
a zalovanou byla uzaviena dohoda o plnéni ze strany zalované smérem k zalobci, ktera by
podminovala uzavieni darovaci smlouvy. Svédkyné prakticky vyloucila, ze by divodem darovani
bylo pfevzeti nékterych dluhu zalobce zalovanou.

Z vypovédi svedkyné ............... soud zjistil, ze davodem pfevodu nemovitosti byla skute¢nost,
ze zalobce mél dluhy, které vznikly i v dob¢ uzavieni jejich manzelstvi, podle odhadu svédkyné az
3500 000 K¢, které byly takto hrazeny dilem pfed nastupem zalobce do vykonu trestu a dilem
v jeho prabéhu. Pravé v souvislosti s nastupem zalobce do vykonu trestu byla fesena otazka
navratu castek vynalozenych na dluhy Zalobce a zfejmé bylo myslenkou Zalobce pfevést dam na
zalovanou. Stran motivace k darovani pravé zalované soud zjistil, Zze zalobce pfed ni nikdy
neprojevil nedavéru, nemovitost nebyla pfevedena na svédkyni z divodu, Ze byli se zalobcem
manzelé a dluhy povazovala i za spolecné. Svédkyné popftela, ze by k prevodu mélo dojit jen ,,na
oko®, bez zapisu vkladu prava do katastru nemovitosti, piipadné ze by mélo dojit k ,,vraceni®
nemovitosti. Ohledné pozdniho provedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch zalované soud
z vypovédi svédkyné zjistil, Ze divodem byla bfemena vaznouci na nemovitosti zapsana v katastru
(hypotéka, exekuce na dluzné vyzivné), ktera dovrseni procesu darovani branila.

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav: k darovani nemovitosti, které jsou pfedmétem zaloby, doslo
mezi ucastniky na zakladé darovaci smlouvy ze dne 10. 2. 2014, s pravnimi tcinky vkladu ke dni
31. 8. 2016, a to v souvislosti s nastupem zalobce do vykonu trestu odnéti svobody, ktery Zzalobce
vykonaval od 5. 6. 2014 do 28. 6. 2019. Zalobce podanim adresovanym Zalované a dorucenym ji
dne 16. 8. 2019 odvolal dar s argumentem, Ze pfevod nemovitosti na zalovanou byl uskutecnén
z diivodu zajistén{ rodiny, tj. manzelky Zalobce (dcery Zalované) a spolecnych déti s tim, Zze Zzalobce
vlozil do zalované svoji duvéru, ze kdyz dojde k nenadalym udalostem, které by mély vyznamné
zasahnout byvalou manzelku a déti ¢i je existenéné ohrozit, budou nemovitosti pouzity prave
k odvraceni této ujmy. Dale jako duvod odstoupeni vymezeny ve vyzve k vraceni daru uvadi, ze
davodné predpokladal, ze prevod nemovitosti bude kompenzovan podporou ze strany zalované
v dobé vykonu trestu a zejména po propusténi. Jednani, v némz spatfuje hrubé poruseni dobrych
mravu zalovanou a které je davodem pro vraceni daru, spatfuje ve skutecnosti, ze misto podpory
ze strany zalované se dockal podani navrhu na rozvod manzelstvi (dcerou zalované) a toho, ze
vlastnické pravo pro zalovanou na zakladé darovaci smlouvy bylo vlozeno do katastru nemovitosti.
Za nemravné povazuje, ze mu zalovana po ukonceni trestu nevydala kromé nékolika malo jeho
osobnich véci z domu nic. Dale hrubé poruseni dobrych mravu specifikuje tim, ze zalovana i jeji
dcera s nim v prab¢hu vykonu trestu pferusily kontakt, a po vystupu z vykonu trestu, kdy se ocitl
bez piistfesi, mu nebyla poskytnuta ani minimalni pomoc ¢i podpora a nebyly mu vydany véci
v domé jemu vyhradné nalezejici. Vytykané jednani pak zalobce zalované vyslovné neprominul.
Stran vytykaného jednani, pfipadné¢ nekonani zalované soud zjistil, ze sama zalovana zalobce ve
veéznici nenavstévovala, neposkytovala mu finanéni plnéni; soucasné soud zjistil, ze zalovana se
k Zadnému plnéni Zzalobci, které by podminovalo uzavieni darovaci smlouvy, nezavazala.

Podle § 2072 odst. 1 o0.z. ublizil-li obdarovany darci umyslné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné
porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho
nevdek odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li
to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.
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Podle odst. 2 odivodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vici darci také zjevné poruseni
dobrych mravu viuci osobé obdarovanému blizké.

Podle § 2075 odst. 1 o.z. darce muze dar pro nevdék odvolat do jednoho roku ode dne, co
obdarovany darci ublizil, ale dozvi-li se o tom darce pozdéji, do jednoho roku ode dne, kdy ziskal
védomost o diivodu pro odvolani daru. Dédic darce mtze dar odvolat nejpozdéji do jednoho roku
od smrti darce.

Podle odst. 2 je-li dar odvolan pozdéji a namitne-li obdarovany opozdéné odvolani daru, soud k
odvolani nepfihlédne.

S ohledem na zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Podminkou vraceni daru mohou byt kromé kvalifikovanych zakonnych davodu (nouze,
nevdek) téz ujednani stran v souvislosti s darovanim, pfi jejichz naplnéni ¢i nenaplnéni, bez ohledu
na to, zda pfitom dochazi k hrubému poruseni dobrych mravi, bude mozné darovani odvolat.
Soud proto zkoumal, zda jednani, které je Zzalované vytykano, spliuje zakonem stanovené
pfedpoklady, resp. je zjevnym porusenim dobrych mravi, piipadné zda bylo mezi ucastniky urcité
jiné konani ¢i nekonani zalované ujednano ve formé jejtho zavazku vuci zalobci, jehoz poruseni je
divodem pro odvolani daru.

Ve vyzvé k vraceni daru, kterou zalobce Zalované adresoval a kterou zaroven vymezuje okolnosti,
které soud z hlediska onoho ubliZeni darci podle § 2070 o.z. posuzuje a poméfuje tim, zda se jedna
o ublizeni umyslné nebo z hrubé nedbalosti zptisobem, ktery Ize hodnotit jako zjevné poruseni
dobrych mravt, zalobce po strance skutkové vytyka, ze k pfevodu nemovitosti doslo v souvislosti
s jeho nastupem do vykonu trestu, ze pfevod byl uskutecnén z divodu zajisténi rodiny ve smyslu
manzelky Zalobce (dcery zalované) a déti s tim, ze vlozil do Zalované duavéru, ze kdyz dojde
k nenadalym udalostem, které by mély vyznamné zasdhnout byvalou manzelku a déti ¢i je
existencné ohrozit, budou nemovitosti pouzity pravé k odvraceni této ujmy. Déle uvadi, Ze
davodné predpokladal, ze tento pfevod bude kompenzovan podporou ze strany zalované v dobé
vykonu trestu a zejména po propusténi. Na misto podpory se dockal podani navrhu na rozvod
manzelstvi a toho, ze vlastnické pravo pro zalovanou na zakladé darovaci smlouvy bylo vlozeno
do katastru nemovitosti. Za nemravné povazuje, ze mu zalovana nevydala kromé nékolika malo
jeho osobnich véci z domu nic.

Z tohoto pohledu soud s pifihlédnutim k §irsim okolnostem zkoumal, zda vytykané jednani muze
byt kvalifikovano jako hrubé poruseni dobrych mravu, protoze ne kazdé nevhodné chovani
obdarovaného, ale pouze takové, které s ohledem na vSechny okolnosti 1ze kvalifikovat jako
skute¢né hrubé poruseni dobrych mravi, maze byt divodem pro odvolani daru. Dokonce totiz i
takové chovani, které neni zcela v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly, nemusi naplnovat
duvod pro vraceni daru. Jinan feceno - davodem pro vraceni daru je pouze takové jednani
obdarovaného vuci darci, které z hlediska svého rozsahu ¢i intenzity, s pfihlédnutim k vzajemnému
jednan{ ucastnika a $irSim okolnostem jejich jednani 1 vzajemného vztahu, posouzeni z hlediska
casovych souvislosti, nevzbuzuje z hlediska objektivniho pochybnosti o tom, Ze je v hrubém
rozporu s dobrymi mravy.

V posuzované veci soud dospél k zavéru, ze zakonné davody pro vraceni daru splnény nejsou.
Predné¢ jak ze zaloby, tak z vyzvy zalobce Zalované se jasné podava, ze zalovany daroval nemovitosti
pro ucely zajisténi manzelky a spole¢nych détf a zalovana méla byt minimalné pro zalobce zarukou,
ze se postara (napf. prodejem nemovitosti) o to, aby se dcera zalované nedostala do existenc¢nich
problému. V tomto smeéru se ale zalovand nedopustila ve vztahu k zalobci ani osobam jemu
blizkym, za které lze minimalné déti zalobce povazovat, ni¢eho, co by ji mohl zalobce opravnéné
vytknout. Zalovana v tomto sméru zadnym svym konanim ¢ nekonanim do sféry byvalé manzelky
zalované a jejich spole¢nych dét ni¢im nezasahla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Pokud Zalobce poukazoval na skutecnost, ze v souvislosti s darovanim ocekaval od Zzalované
podporu ve vykonu trestu v podobé navstév, financni ¢i jiné podpory, jakoz i po jeho ukonceni, a
té se mu piimo od zalované zadnym zpusobem nedostalo, pak ma soud za to, ze vzhledem ke vsem
okolnostem takovou necinnost nelze zalované klast k tizi. Je zfejmé, ze zalobce pfi plné vuli a
zjevné s védomim, jaké pravni nasledky dané jednani ma, pfevedl nemovitosti pravé na zalovanou,
a ze diivodem pfevodu nemovitosti bylo uchovani této majetkové hodnoty. V fizeni vyslo najevo,
ze to byl zalobce, ktery sob¢ a své byvalé manzelce zpusobil nemalé potize finanéniho charakteru
(to ostatné vyplyva 1 z odavodnéni vyse uvedeného trestniho rozsudku) a ze to byla téz zalovana a
jeji manzel, ktef{ (lhostejno, zda ve vysi, kterou pfipousti zalobce nebo ktera je uvedena v cestném
prohlaseni) se svymi prostfedky na vyfeseni finan¢nich potizi, z nichz n¢které byly vymahany
soudné, podileli. Hrazeni zavazka zalobce, pfipadné zavazka jdoucich z titulu spolecného jméni
téz za dcerou zalované, zalobce ani nerozporoval, jejich existence do jisté miry vyplyva i z cestného
prohlaseni, které Zzalovany ucinil, vyplyva téz z vypovédi obou svédkyn, pficemz spornou zustala
az v fizeni samotném pouze jejich vyse, kdyz Zalobce oproti udajim uvedenym v cestném
prohlaseni pfipousti thradu ,,pouze® ve vysi 1 — 1,2 milionu korun. Za takové situace nelze absenci
jakékoli dalsi podpory zalovaného, at’ v prubchu vykonu trestu, tak i po jeho ukonceni, ze strany
zalované, ktera je ve vztahu k Zalobci jeho tchyni, povazovat za jednani, kterym je Zzalobci umyslné
¢i z hrubé nedbalosti ublizovano zpusobem, ktery lze objektivné povazovat za zjevné hrubé
poruseni dobrych mravu.

Jina situace by nastala, pokud by mezi ucastniky bylo skutecné ujednano, Ze v souvislosti
s darovanim ma zalovana urcitym zpusobem zalobci plnit, ze Zalovana se k urcitému jednani
zavazala, tedy pokud by se nejednalo jen o ocekavani zalobce dané jeho subjektivnim nahledem na
situaci. To vsak v fizeni prokazano nebylo. Pfestoze zalobce prakticky az u jednani tvrdil existenci
jakési zavazné dohody o poskytovani finan¢niho plnéni zalobci podminujici darovani (minéno jako
financni podpora ve vykonu trestu), soud ucinil k této otazce dokazovani a dospél k zavéru, ze
zadny z duikazt jednotlivé ani vsechny spolecné ve vzajemné souvislosti tvrzeni Zalobce
neprokazuji. Ze smlouvy samotné takova skute¢nost rozhodné neplyne, a pokud jde o vypovedi
svedku, pak soud mohl cerpat z vipovédi byvalé manzelky zalobce a jeho dcery, kdyz svédek
.............. se k této otazce vyjadfit nemohl, nebot’ mu o tom nebylo nic blizstho znamo. Byvala
manzelka existenci takové dohody, resp. zavazku zalované k zalobci prakticky popfela, a ani dcera
zalobce nepotvrdila, nebot’ jak sama uvedla, u zadného takového konkrétniho jednani nebyla, ze
by darovani mélo byt vyslovné podminéno jinym zavazkem zalované vuci zalobci.

Pokud zalobce vytykal zalované, Ze se s nim dcera zalované rozvedla, pak tuto skutecnost k tizi
zalované klast nelze, stejné jako skutecnost, ze mu zalovana, resp. byvala manzelka podporovana
zalovanou, odmitla dat pozadované véci za situace, kdy mezi ucastniky zjevné existuje o vécech
spof.

Protoze soud dospél k zavéru, ze vytykané jednani zalované, resp. jeji necinnost spocivajici
v neposkytnuti podpory zalobci po dobu vykonu trestu a po jeho ukonceni, jak ho skutkové
vymezuje v odvolani daru, neni vzhledem k vySe popsanym okolnostem porusenim dobrych
mravy, a ani nebylo v fizeni prokazano, ze by se zalovana ve smyslu podminky uzavieni darovaci
smlouvy k takovému jednani zavazala, soud Zzalobu zamitl.

Pokud jde o argument zalobce, ze podle dohody ucastnika nikdy nemélo dojit k zapisu vlastnického
prava pro zalovanou do katastru nemovitosti, ma soud za to, ze je —li zdkonnou podminkou nabyti
vlastnického prava k nemovitosti zapsané ve vefejném seznamu zapis do takového seznamu (§
1105 o.z.), pak podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti nemuze byt
posuzovano hlediskem obsazenym v § 2070 o.z. ani hlediskem dobrych mravi obecné. Jestlize
zalobce soucasné ¢inf tvrzeni majici sméfovat k zavéru, ze dar mel byt za dale splnénych podminek
vracen (vig treni Zalobce, Se po ndvratu 3 vykonu trestu mélo dojit & nvedeni viastnictvi do privodniho stavu,
proceg nemélo dojit ani k poddni navrhu na vklad), pak je soud toho nazoru, ze princip autonomie vile
piipousti, aby i ucinky darovani pominuli v dusledku rozvazovaci podminky sjednané ucastniky
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pravniho jednani , nebot’ zadné kogentni ustanoven{ o.z. ji ani u darovaci smlouvy nezapovida (§
548 odst. 2 0.z.). V takovém piipadé by se ale zalobce domahal uréeni svého vlastnického prava na
jiném skutkovém zakladé, nez jak vymezil Zalobou, tzn. nikoli z titulu odvolani daru, ale z titulu
splnéni rozvazovaci podminky. Ruznost téchto skutka i jejich razny pravni zaklad vsak vylucuje,
aby bylo jednani zalované spocivajici v podani navrhu na vklad vlastnického prava (k cemuz dle
zalobce nemélo minimalné po urcitou dobu dojit, nebot’ bylo sjednano vraceni nemovitosti do
vlastnictvi zalobce) posuzovano hlediskem § 2070 o.z., tedy jako jednani, kterym muze byt darci
umyslné nebo z hrubé nedbalosti ubliZzeno, resp. pro které lze platné¢ pozadovat vraceni daru.

Soud neprovedl dukaz dopisem dcery zalované zalobci (€.l 56,57). Tim chtél zalobce rozporovat
tvrzeni zalované, ze spolu se zalobcem jiz delsi dobu nezili, a prokazat, ze tomu tak nebylo, nebot’
do vykonu trestu odchazel z funkéniho manzelstvi. Soud neprovedl ani dukaz znaleckym
posudkem o hodnoté nemovitosti k prokazani tvrzeni, ze hodnota nemovitosti je nasobné vyssi
nez dluhy, které Zalovana a jeji manzel hradili. Soud ma za to, ze tvrzeni, ktera jimi maji byt
prokazana (pfipadné vyvracena) nejsou ve véci pravné vyznamna. Ze stejnych davodd soud
neprovedl ani dikaz vyzvou zalobce k vraceni movitych véci véetné jejich seznamu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zzalovana byla ve véci plné
uspésna. Naklady cini celkem 23 716 K¢ a tvofi je: a) odména advokata vypoctena z tarifni hodnoty
podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhl.¢. 177/1996 Sb., (advokatni tarif - dale jen ,,a.t.) za 7 tkont pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) g) a.t. po 2 500 K¢ (pfevzeti a piiprava, pisemné vyjadieni
k zalob¢, ustn{ jednani ve dnech 15. 9. 2020, 16. 2. 2021 a 6. 4. 2021, pficemz jednani dne 16. 2.
2020 pfedstavovalo 3 zapocaté dvouhodiny, tedy pocitano jako tfi tkony), odména tedy ¢ini celkem
17 500 K¢, b) 7 rezijnich pausala po 300 K¢ ke kazdému z dkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4
a.t., tedy 2 100 K¢ a c) nahrada za 21% DPH ze vSech vyse uvedenych polozek ad a) + ad b) , tj.
4 116 K¢. Soud nepfiznal zalované naklady za doplnéni skutkovych tvrzeni, nebot’ se nejedna o
ukon ve smyslu § 11 a.t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobce povinnost ulozenou mu ve vyroku II tohoto rozsudku v uvedené lhuté, muize
se zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 16. dubna 2021

Mgr. Jana Davidova v. r.
samosoudkyné
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