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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobkyné:

proti

zalovanému:

bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Peroutkou, AK Most
sidlem Csl. armady ¢p. 2113/58, PSC 434 01 Most

bytem ...
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Csonkovou, AK Louny
sidlem Cs. armady ¢p. 2168, PSC 440 01 Louny

Zaloba na urceni vlastnictvi

II.

Urcuje se, Ze Zalobkyn¢ ................... RS VTV , je vlastnikem bytové
jednotky €. ........... , Vbudoveé €p. ...ceennnnnn , stojici na parcele €. .............
spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 5938/130993 na spolecnych
castech domu ¢p. ....oovvvnnninnnn. , stojiciho na parcele €. ..................
a pozemku parcelni &islo .............. ,vSezapsanonal.vlL. . .......... pro obec
....... R k. 4. ............ u Katastralniho afadu pro .........., katastralni

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni &astku
47 432 K¢, k rukam pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Milana Peroutky,
advokata, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se navrhem na zahijeni fizeni proti zalovanému doméhala vydani rozhodnuti soudu,
jimz by bylo urceno, ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti konkretizované ve vyroku tohoto
rozsudku. Zalobkyné argumentovala tim, e darovaci smlouvou ze dne 2.12.2010 Zalobkyné
zalovanému darovala bytovou jednotku ........, v€etné veskerych soucasti a pfislusenstvi (dale jen
byt). Zalobkyné v 7alobé argumentovala tim, Ze tehdy méla byt ve svém vyluéném vlastnictvi, a to
na zakladé smlouvy o bezaplatném pfevodu ze dne 27.7.2009. V dob¢ uzavieni darovaci smlouvy
byli zalobkyné a Zalovany manzelé, zalobkyné darovala Zalovanému byt z lasky. Zalobkyni a
zalovanému se dne 12.11.2010 narodily déti ......... , kdy Zalobkyné¢ se ode dne jejich narozeni o
né starala sama. Zalovany se k Zalobkyni a jejich spole¢nym détem po uzavieni darovaci smlouvy
choval takovym zpusobem, ze timto chovanim jim ublizoval a zjevné porusoval dobré mravy.
Z tohoto diivodu se zalobkyné v souladu s ustanovenim § 2072 a nisl. zakona ¢. 89/2012 Sh.
domohla vraceni bytu, kdyz odstoupila pro nevdék zalovaného, tedy obdarovaného od vyse
uvedené darovaci smlouvy. Nevdék zalovaného spatfuje zalobkyné zejména v tom, ze zalovany
zejména v nckolika poslednich mésicich pfed podanim této zaloby neposkytoval a do dnesni doby
stale ani neposkytuje zalobkyni ani spole¢nym détem jakoukoliv pomoc (at’ uz finanéni nebo
naturalnf). V dobé rodicovské dovolené zalobkyné, zalovany dokonce na vyslovné zadosti
zalobkyné o pomoc a o poskytovéni viZivného na déti a na osobu zalobkyné nereagoval. Zalovany
se dale tizivé situaci zalobkyné vysmival a dopoustél se podle nazoru na zalobkyni soustavného
dusevniho nasili. Zalobkyné nasledné fesila celou situaci podanim Zadosti o rozvod u Okresniho
soudu v Mosté. Zalobkyné se domohla vraceni bytu, tedy daru, dopisem, ktery Zalovany prevzal
dne 3.6.2014. Zalovany prostiednictvim své pravni zastupkyné sdélil nesouhlasné stanovisko v této
véci dopisem adresovanym Zalobkyni ze dne 18.6.2014. Zalobkyné mé na urcéeni vlastnického prava
naléhavy pravni zajem, kdyzZ toto urceni je nezbytné proto, aby ji pfislusny katastralni urad vyznacil
jako vlastnika pfedmétného bytu namisto zalovaného.

2. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, Zalovany s vracenim daru nesouhlasi, nebot’ tvrzené
skutecnosti nejsou pravdivé, kdy zalovany se o déti i manzelku vzdy fadné staral, hradil vSechny
potieby rodiny podle svych moznosti, zalovany durazné odmita tvrzeni manzelky, ze se ji vysmiva
pro jeji tizivou situaci a dopousti se na manZelce soustavného dusevniho nésili. Zalovany ve svém
vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spolecnou domacnost na adrese trvalého pobytu tcastnikt opustil dne
6.6.2014, tedy tii dny poté, kdy obdrzel od Zalobkyné vyzvu k vraceni daru a k vyklizeni bytu.
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dale uvedl, Ze od narozeni déti ucastnici hospodafili tak, e
zalovany kazdy mésic manzelce pfedaval v hotovosti ¢astku 12 000 K¢ a stravenky v hodnoté cca
1200 K¢, kdyz tyto penize byly uréeny pro béznou spotfebu a na zaplaceni naklada na bydlen{
v mésiéni visi 6 200 K¢ Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé dale uvedl, Ze piesto Ze zalobkyni
pfedaval finanéni prosttedky na uhradu naklada na bydleni, tak Zalobkyné tyto naklady na bydleni
fadné nehradila a zalovany ke dni odstéhovani se z pfedmétného bytu dne 6.6.2014 fadné doplatil
naklady na bydleni takto: dne 21.1.2013 ¢astku 17 597 K¢, dne31.7.2013 ¢astku 22 052 K¢, dne
2.1.2014 castku 4 676 K¢, dne 18.3.2014 castku 4 676 K¢, dne 24.5.2014 castku 4 676 Ke.
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dale uved], e ze zbylé ¢asti pHjm, tj. z Castky cca 10 000 K¢
hradil splatku puajcky ve vysi 2474 K¢, kterou zalovany uzaviel dne 14.4.2001 na ¢astku 100 000
K¢, ze které zalobkyné uhradila své dluhy z doby pfed manzelstvim, dale pojisténi péti vozidle
v prumeéru mesicne 1 500 K¢ (Ghrady byly zpravidla ¢tvrtletni), ¢astka 2 500 K¢ jakozto zalohy na
sluzby v domé zalovaného v obci Strkovice, dale uroky ze dvou kreditnich karet v ¢astce 1 000
K¢, naklady na cestovné do zaméstnani, osobni potfeby zalovaného a nakupy zalovaného, zalovany
tedy soustavné hradil dluhy, které vytvotila manzelka. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dale
uvedl, ze dluhy platil proto, aby nenartstaly uroky a nepfedpokladal, Zze se souziti ucastnika
rozpadne. Potfebné doklady o platbach dluznych castek (nafizené exekuce) zalovany pfedlozil
Okresnimu soudu v Mosté ve véci péce o nezletilé déti ucastnikt pod sp. zn. 19P 40/2014
Okresntho soudu v Mosté. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dale uvedl, Ze Zalobkyné
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zalovanému tajila vedena exekucni fizeni, kdy poprvé se zalovany o exekuci dozvédél nékdy v srpnu
roku 2013, kdy mu byla nafizena exekuce na plat. Zalovany ve svém vyjadien k Zalobé dale uvedl,
ze zalobkyné po dobu matefské dovolené pobirala rodicovsky piispévek ve vysi cca 7 000 K¢ az
8000 K¢ mésicné, po skonceni rodicovské dovolené zalobkyné pobirala podporu
v nezaméstnanosti v ¢astce 2 600 K¢ mésicné a pfispévek na bydleni v ¢astce 5 200 K¢ mésiéné.

3. Soud ma za prokazany tyto skutecnosti: nespornou skutecnosti mezi ucastniky této kauzy byla
skutecnost, ze dne 2.12.2010 byla mezi Gcastniky této kauzy jakozto manzely uzaviena darovaci
smlouva s pravnimi ucinky vkladu ke dni  14.12.2010, kterou zalobkyné darovala zalovanému
jakozto svému manzelovi za trvani manzelstvi bytovou jednotku ¢. .................L , véetne
veskerych soucasti a piislusenstvi (dale jen byt). Dalsi nespornou skutecnosti mezi ucastniky této
kauzy byla skute¢nost, ze zalovany touto darovaci smlouvou ziskal do svého vylu¢ného vlastnictvi
shora konkretizovany byt, kdy Katastralni Gfad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most vklad
prava povolil rozhodnutim ¢j. V- ...... ... , vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne
15.12.2010 a pravni ucinky vkladu vznikly dnem 14.12.2010. Dalsi nespornou skutec¢nosti mezi
ucastniky této kauzy byla skute¢nost, ze v ¢lanku 7 pfedmétné darovaci smlouvy bylo uvedeno, ze
darce se bude moci domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany bude k nému nebo k ¢lenim jeho
rodiny chovat tak, ze tim hrubé porusi dobré mravy. Dalsi nespornou skute¢nosti mezi ucastniky
této kauzy byla skutecnost, ze za trvani manzelstvi se z jejich vztahu narodila dvojcata dne
12.11.2010, nezletila dcera Klara a nezletily syn Pavel. Dalsi nespornou skutec¢nosti mezi acastniky
této kauzy byla skute¢nost, ze zalobkyné¢ dar odvolala dopisem ze dne 2.6.2014. Mezi ucastniky
spornou skutecnost, ze po obdrzeni daru zalovany zménil své chovani a jednan{ vtci zalobkyni a
jejich spole¢nym détem, a to tak, ze podle pfesvédceni zalobkyné se jednalo o chovani zalovaného
vuci zalobkyni v hrubém rozporu s dobrymi mravy a ze zalovany neposkytoval zalobkyni ani jejich
spole¢nym détem jakoukoli pomoc (finanéni nebo naturalni) v dobé rodicovské dovolené
zalobkyné, Ze se tizivé situaci zalobkyné vysmival, Ze se soustavné zalovany na zalobkyni dopoust¢l
dusevniho nasili, prokazala zalobkyné listinnymi dikazy, kterymi jsou nasledujici listiny: z dopisu
ze dne 2.6.2014 nazvanym Véc: oznameni o pfevzeti zastoupeni a pfedzalobni vyzva soud zjistil,
ze zalobkyné pozadala zalovaného o vraceni daru z duvodu porusovani dobrych mravi, a to
z nasledujicich dvoda: po obdrzeni daru doslo ke zméné zptisobu chovani a jednani zalovaného
vuci zalobkyni a jejich spole¢nym détem, kdy podle presvédceni zalobkyné se zalovany chova vuci
zalobkyni v hrubém rozporu s dobrymi mravy, kdy Zalovany Zalobkyni neposkytoval (a do doby
vyhotoveni pfedzalobni{ vyzvy stale neposkytuje) zalobkyni ani jejich spolec¢nym détem jakoukoliv
pomoc (at’ uz finanéni nebo naturalni) v dobé rodicovské dovolené zalobkyné, kdy spolecné déti
ucastnika byly a jsou malé, kdy opakované navic na vyslovné zadosti zalobkyné¢ o pomoc a o
poskytovani vyzivného na déti a na osobu zalobkyné Zalovany nereagoval a tizivé situaci zalobkyné
se podle nazoru zalobkyné¢ Zalovany dokonce i vsmival a dopoustél se podle nazoru zalobkyné na
zalobkyni soustavného dusevniho nasili. Z dopisu ze dne 2.6.2014 nazvanym Véc: oznameni o
pfevzeti zastoupeni a pfedzalobni vyzva soud dale zjistil, ze Zalobkyné s ohledem na shora uvedené
sd¢luje zalobkyné zalovanému, ze po zalovaném uplatiiuje narok na vraceni shora uvedené¢ho daru
shora specifikované bytové jednotky, kdy okamzikem prevzeti tohoto dopisu, ktery pfedstavuje
vuli zalobkyné o odvolani daru, se puvodni darovaci smlouva o darovani shora uvedené bytové
jednotky od pocatku rusi a obnovuje se pfedchozi vlastnictvi zalobkyné ke shora uvedené bytové
jednotce. Z dopisu ze dne 2.6.2014 nazvanym Veéc: oznameni o pfevzeti zastoupeni a pfedzalobni
vyzva soud zjistil, ze s ohledem na uvedené vzhledem k vylu¢nému zajmu zalobkyné na zachovani
pokud mozno co nejkorektnéjsich vztaht se zalovanym v souvislosti se skutec¢nosti, Zze ucastnici
maji{ spolu dvé malé nezletilé déti, kdy vzhledem k jejich spolecné rodicovské zodpovédnosti
k détem budou tcastnici spolu i v budoucnu po rozvodu jejich manzelstvi pfichazet do styku dale
pro mnoho dalsich let, navrhuje zalobkyné zalovanému podepsani souhlasného prohlaseni stran o
vraceni daru za Géelem zaneseni uvedeného do evidence nemovitosti u mistné piislusného KU
v Mosté (KP v Mosté), kdyz uvedenym postupem ucastnika bude eliminovano piipadné budouci
soudni fizeni. Z dopisu ze dne 2.6.2014 nazvanym Véc: oznameni o prevzetl zastoupeni a
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pfedzalobni vyzva soud zjistil, ze zalobkyné pokud jde o dalsi vzajemné vztahy ucastniki trva na
tom, aby zalovany uvedenou bytovou jednotku opustil, kdyz jakékoliv spole¢né bydleni ucastnika
v byt¢ je pro zalobkyni zcela nesnesitelné a zalobkyné vyzyva zalovaného k opusténi pfedmétného
bytuc. ...oovviiiinnn.. to 5-ti dnti od obdrzeni tohoto dopisu, kdyz zbytecné protahovani soucasné
neunosné situace je jednoznaéné naprosto skodlivé pro spole¢né malé déti ucastniki, kdy na rozdil
od zalobkyné disponuje Zzalovany navic jest¢ jednou svoji vylu¢nou domacnosti, a to v.domé ¢p.
......... , ktery zalovany vlastni a ma zde mimo jiné trvaly pobyt. Z dopisu ze dne 2.6.2014
nazvanym Véc: oznameni o pfevzeti zastoupen{ a pfedzalobni vyzva soud dale zjistil, ze zalobkyné
navrhuje zalovanému vyfesit i jejich dalsi vzajemné majetkové vztahy dohodou, kdy Zalobkyné po
zalovaném pozaduje mimo jiné okamzité vraceni vozidla ............. reg. Zn. .......... , které je ve
vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné (pofizeno pfed uzavienim jejich manzelstvi zalobkyni) a vozidlo
ma zalovany ve svém drzeni (zaparkované u svych rodi¢t v Obct Strkovice) a dale zalobkyné zada
po zalovaném vyrovnani toh, co ze svého vyluéného majetku vynalozila na vyluény majetek
zalovaného (rekonstrukci domu ¢ép. ........ vobc ...l , kdy uvedené prokazatelné
vynalozené investice zalobkyni pfedstavuji ¢astku vice jak 60 000 K¢. Z dopisu ze dne 2.6.2014
nazvanym Véc: oznameni o prevzeti zastoupeni a predzalobni vyzva soud dale zjistil, Ze pokud
jde o placen{ vyzivného na osobu zalobkyné, pozaduje Zzalobkyné po zalovaném od mésice kvétna
roku 2014 vyzivné na manzelku v ¢astce 5000 K¢ mésicné, obdobné jako na kazdé z jejich
spole¢nych déti, kdy s ohledem na skute¢nost, ze zalovany zadnou vyzivovaci povinnost k jejich
spole¢nym détem od cervna roku 2013, dopousti se zalovany pfecinu neplaceni vyzivného.
Z dopisu zalovaného ze dne 18.6.2014, kterym Zzalovany reagoval na dopis zalobkyné ze dne
2.6.2014 nazvanym Véc: Odvolani - vraceni daru (............. ) soud zjistil, Ze zalovany nenf ochoten
podepsat souhlasné prohlaseni stran o vraceni daru za tcelem zaneseni vlastnika do evidence
nemovitosti u mistné piislusného KU v Mosté (KP v Mosté). Z dopisu Zalovaného ze dne
18.6.2014, kterym zalovany reagoval na dopis zalobkyné ze dne 2.6.2014 nazvanym Véc: Odvolani
- vraceni daru (... ) soud dale zjistil, ze zalovany s vracenim daru nesouhlasi, nebot’
tvrzené skutecnosti nejsou pravdivé, kdy zalovany se o déti i manzelku vzdy fadné staral, hradil
vsechny potieby podle svych moznosti. Z dopisu zalovaného ze dne 18.6.2014, kterym zalovany
reagoval na dopis zalobkyné ze dne 2.6.2014 nazvanym Véc: Odvolani - vracenidaru (............... )
soud dale zjistil, Ze zalovany durazné¢ odmita tvrzeni manzelky, ze se ji vysmiva a dopousti se na
manzelce soustavného dusevniho nasili a Ze je pfipraven byt pfevést na déti. Z dopisu zalovaného
ze dne 18.6.2014, kterym zalovany reagoval na dopis zalobkyné ze dne 2.6.2014 nazvanym Véc:
Odvolan{ - vraceni daru (............... ) soud dale zjistil, ze zalovany nesouhlasi s navracenim
automobild, které mu manzelka darovala pfed svatbou, ale je ochoten historicka vozidla pfevést na
déti a soucasné zalovany souhlas{ s tim, ze aby byt nadale uzivala manzelka i s détmi a nepozaduje
uhradu najemného, soucasn¢ je podle zalovaného potfebné, aby manzelka hradila provozn{ naklady
spojené s uzivanim bytu. Ze spisu OS v Most¢ ¢.j. 19 P 40/2014 soud zjistil, ze soubézné s fizenim
o uréeni vlastnictvi k bytu bylo vedeno toto fizeni ve véci péce o nezletilé déti ucastniku.
Z protokolu o jednani v opatrovnické véci OS v Mosté ¢.j. 19 P 40/2014 ze dne 1.2.2016 soud
zjistil, ze v ramci ucastenské vypovedi zalovany po poucenim podle ustanoveni § 131 o.s.f. do
protokolu vypoveédél: ,, Co se tyce bytu, ohledné kterého je vedeno u zdejsiho soudu fizeni o
vracen{ daru, pak budu respektovat, jak soud dopadne, piipadné bych byl ochoten pfepsat byt na
déti, v tom okamziku bych matce (tj. Zalobkyni) vratil klice a do bytu uz bych nechodil. Svédkyné
.............. vypovedela, ze byla svédkem slovnich urdzek zalovaného vuci zalobkyni, tento ji
nadaval, Ze je krava a pica a Ze ji zabije, zalobkyné nckolikrat svédkyni volala, Ze je opily a ma z ného
strach. Svédkyné dale uvedla, ze se ¢asto o zalobkyni bala, tato svédkyné potvrdila, ze zalobkyné
nemeéla penize na 1éky pro déti, jidlo a Ze Zalobkyni musela pomahat i s nakupem do schodu,
zalovany zalobkyni nepomahal. Svédkyné ............. potvrdila, ze mezi Gcastniky probihaly hadky,
zalovany byl zIy a sprosty, nadaval Zzalobkyni, ze je blba krava a vyhrozoval zabitim. Svédkyné¢ dale
potvrdila, Ze zalobkyné se bala zvedat telefon, kdyz byl Zalovany doma. Rovnéz svédkyné potvrdila,
ze zalobkyné mela ze Zzalovaného strach. Svédkyné také potvrdila, Ze zalobkyné neméla penize na
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jidlo a museli ji nékolikrat délat nakupy. Svédek ........... , bratr zalobkyné, potvrdil, ze byl svédkem
toho, ze zalovany zalobkyni nadaval slovy kravo, pico, zalobkyné neméla penize na jidlo, léky a
pujcoval zalobkyni penize. Svédkem agrese zalovaného byla 1 svédkyné ............. , logopedka,
ktera uvedla, Ze si $la poslechnout déti ucastnikt, Zzalovany je nepustil do bytu a pfitom vulgarné
nadaval na zalobkyni. Svédkyné dale potvrdila, ze Zalobkyné méla ze zalovaného strach. Svédek
............ uvedl, Ze zalobkyn¢ utekla k jeho matce do bytu, kdyz konflikty vyvrcholily, potvrdil, ze
zalovany svédkyni nékolikrat denné volal, vulgarné vyhroZoval i zabitim. Zalobkyni svédek dale
popsal tak, ze méla strach a ze byla psychicky zlomena. Svédek dale popsal fyzicky konflikt, ktery
mezi ucastniky probéhl. Svédkyné .......... uvedla, ze ani po 2 - 3 letech po Zalovaném obdobi
nebyly vztahy mezi tcastniky napraveny.

4. Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu ve véci samé: soud nejprve fesil otazku pfipustnosti zalobkyni zvoleného
zalobniho typu. V této souvislosti dovodila rozhodovaci praxe (napf. rozsudek Krajského soudu v
Brné sp. zn. 20 Co 72/95, publikovany v ¢asopisu Soudni rozhledy 9/1998 str. 234), ze: Pfi volbé
formy, kterou se darce usoudu muze domahat restituce puvodniho stavu, je nutno vychazet
z konkrétnf situace. Jedna-li se o nemovitost, lze v ptipadech, kdy obdarovany dale nemovitou veéci
disponuje, uziva ji, podavat zalobu na vyklizeni; jestlize vSak Zalovany pfedmétnou nemovitost jiz
vyklidil, svédéi v takovém piipadé darci naléhavy pravni zajem na domahani se Zzaloby na urceni,
7e je vlastnikem darované nemovitosti. Zaloba je divodna. Zalobkyni se podafilo prokazat, e
zalovany hrubé porusoval dobré mravy od léta 2013 do kvétna 2014 a podafilo se ji prokazat, ze
diavody uvedené v dopise ze dne 2.6.2014 nazvaném zadost o vraceni daru byly témi davody,
kterymi by zalovany zpusobil poruseni dobrych mravi. Soud tedy dospél k zavéru, ze jsou dany
podminky pro vriceni daru ve smyslu ustanoveni § 2072 NOZ (zikona ¢. 89/2012 Sb.), nebot’
bylo prokazano, ze zalovany hrubé porusoval dobré mravy wvuaci zalobkyni, spocivajici
v soustavném dusevnim nasili zalovaného proti zalobkyni a také v tom, Ze Zalovany Zalobkyni
nepomohl materialné a financné v pfedmétném obdobi, které je specifikovano v zalob¢. ,,Dobré
mravy“ jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano 1 pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spolec¢nosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji 1 sviij moralni obsah v prostoru a ¢ase musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu
také prave v daném case, na daném mist¢ a ve vzajemném jednani ucastnikt pravniho vztahu.
Nevhodné chovani zalovaného vuci zalobkyni se podafilo prokazat. Soud v chovani Zalovaného
vuci zalobkyni shledal takovou intenzitu poruseni dobrych mravi, ktera odpovida naplnéni
podminek vraceni daru podle ustanoveni § 2072 NOZ. Predpokladem dspésného uplatnéni prava
darce na vracen{ daru je hrubé poruseni dobrych mravu, aniz by takovéto zavadné chovani muselo
dosahnout intenzity trestného c¢inu nebo pfestupku. Pfedpokladem uspésného uplatnéni prava
darce nenf jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy nevdék, ale takové chovani,
které s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu Ize kvalifikovat jako hrubé poruseni
dobrych mravu. Jde bud’ o poruseni znacné intenzity nebo porusovani soustavné, at’ uz fyzickym
nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potfebné pomoci apod.. Musi jit o takové chovani
obdarovaného vuci rodiné darce, které lze objektivné s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem, za nichz k nému doslo posoudit jako hrubé poruseni mravnich a etickych norem
spole¢nosti. Rozhodujici je hledisko objektivni, nikoliv jen subjektivni pocity darce. K zaniku
darovactho vztahu, tj. k obnové vlastnictvi darce kvéci dojde na zakladé dvou pravnich
skutecnosti, a to hrubého poruseni dobrych mravt chovanim obdarovaného, v tomto pfipadé tedy
zalovaného vuci zalobkyni, nebo ¢lenim jeho rodiny, coz v tomto konkrétnim pfipadé prokazano
bylo a jednostranného pravniho ukonu darce adresovaného obdarovanému smétujiciho k vraceni
daru, kterym je dopis zalobkyné¢ nazvany zadost o vraceni daru ze dne 2.6.2014. I pro tento
jednostranny adresny pravni ukon plati, Ze musi splnovat nalezitosti pozadované obcanskym
zakonikem pro pravni ukony obecné, tedy i nalezitosti projeva vile ve smyslu jeho urcitosti.
V platnosti pravniho ukonu darce smétujiciho k vraceni daru z hlediska jeho urcitosti je nezbytné,
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aby v ném darce uvedl konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje hrubé poruseni dobrych mrava
obdarovanym vic¢i nému nebo clenim jeho rodiny. Jen tak pfi soucasném splnéni zakonnych
pfedpokladt podle ustanoveni § 2072 NOZ nastanou zamyslené pravni ucinky jednostranného
hmotné pravnfho ukonu darce, tj. zruseni darovaci smlouvy a obnoveni jeho vlastnictvi ex nunc
okamzikem, kdy jeho projev vile dojde obdarovanému. Zalobkyné v projednavaném piipadé
v zadosti o vraceni daru ze dne 2.6.2014 uvedla konkrétni skutecnosti, ve kterych spatfuje poruseni
dobrych mravu zalovaného a v ramci dokazovani se ji podafilo prokazat, ze zalovany v téchto
bodech dobré mravy hrubé porusil. K naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru sméfuje pouze
takové zavazné jednani obdarovaného, v tomto pfipadé zalovaného vici darci, tedy zalobkyni nebo
¢lenim jeho rodiny, které z hlediska svého rozsahu a intenzity a pfi zohlednéni vzajemného jednani
ucastnika pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska spolecenského a objektivizovaného, pochybnosti
o hrubé kolizi s dobrymi mravy. Soud se zabyval otazkou, zda jednani Zzalovaného dosahuje
intenzity porusovani dobrych mravi a dospél k zavéru, ze jednani zalovaného dosahuje
v piipadech Zalobkyni namitanych takové intenzity poruseni dobrjch mravi. Zalobkyni uvadéné
ditvody byly zpisobilé dosahnout intenzity poruseni dobrjch mravi. Zalovany se k Zalobkyni a
jejich spole¢nym détem po uzavieni darovaci smlouvy dne 2.12.2010 choval takovym zptsobem,
ze timto chovanim jim ublizoval a zjevné porusoval dobré mravy. Hrubé poruseni dobrych mravia
zalovaného vici zalobkyni vyplyva kromé svédeckych vypovédi shora citovanych i z kontextu
situace, kdy doslo k tomu, Ze Zzalobkyné s dvéma malymi détmi uz v ne aplné¢ mladém véku musela
utéct a schovavat se v byt¢ u kamaradky. Zalobkyné toto rozhodnuti necinila z rozmaru, ale muselo
za tim stat opravdu hrubé chovani zalovaného. Proto se zalobkyné spravné podle ustanoveni §
2072 NOZ domohla vraceni daru, kdyz odstoupila pro nevdék obdarovaného, tedy Zalovaného od
vyse uvedené darovaci smlouvy. Soud uzavitel, Ze se zalobkyni podafilo prokazat shora citovanymi
listinnymi dtikazy a shora citovanymi svédeckymi dukazy, ze jsou zde duvody k vraceni daru. Pokud
se jedna o vztahy mezi zalobkyn{ a zalovanym v pfedmétném obdobi, tak tyto vztahy pfekracuji
miru slusného chovani, soud uzaviel, Ze vztahy Gcastnik v pfedmétném obdobi byly rozvracené.
Ve vztazich mezi tcastniky této kauzy byly v pfedmétném obdobi porusovany mravni etické normy
spole¢nosti, mezi ucastniky této kauzy dochazelo k hrubému slovnimu nasili a k hrubym slovnim
urazkam ze strany Zalovaného. Zalovany pred spole¢nymi détmi ucastniki Zalobkyni jako matku
nerespektoval. Rozhodnuti darovat majetek zalovanému bylo rozhodnutim Zalobkyné a zalovany
jej akceptoval a zalovany si mél byt v této souvislosti védom svych moralnich povinnosti vuci
zalobkyni. Tyto moralni povinnosti zalovany nedodrzoval, neposkytoval zalobkyni pomoc, kterou
potiebovala a bude i v budoucnu potiebovat pii pédi o nezletila dvojcata ucastniki. Zalobkyné byla
v tézké pozici, kdyz jako typicka obét’ domaciho dusevniho nasili, nechtéla jit s touto véci ven,
naopak se za to stydéla, nikomu se nesvéfila. V fizeni bylo zalobkyn{ prokazano, ze zalovany jednal
v rozporu s dobrjmi mravy, v této souvislosti soud poukazuje na judikaturu NS CR, ktera dospéla
k zavéru, ze i méné zavadné pocinani obdarovaného, je-li soustavné, mize nabyt charakteru natolik
obtézujiciho, ze jej lze kvalifikovat jako zjevny rozpor s dobrymi mravy. Patii k tomu opakované
slovni utoky, pomluvy, Sikanovani, opakované neposkytnuti potfebné pomoci atd.. Ke vztahum
zalobkyné a zalovaného v pfedmétném obdobi se vyjadfovali jednotlivi svédkové. Vérohodnost
svédeckych vypovédi je snizena u ¢lent rodiny, jak zalobkyné tak Zalovaného, jejich piibuzenskym
pomérem. Pokud se jedna o hodnoceni shora citovanych svédeckych vypovédi, soud zduraznuje,
ze tito sveédkové se vyjadfovali i nad ramec zadosti o vracen{ daru ze dne 2.6.2014. Procesni obrana
zalovan¢ho, Ze po provedeném dokazovani nebylo Zzalobkyni prokazano, ze by zalovany
v rozhodném obdobi neposkytoval Zalobkyni finanéni pomoc a naturalni plnéni, kdyz podle
zalovaného toto tvrzeni zalobkyné bylo vyvraceno opatrovnickym spisem OS v Mosté¢, kde bylo
vedeno fizeni o uréeni vyzivného pro spoleéné nezletilé déti, nebyla uspéina. Zalovany se procesné
branil tim, ze toto opatrovnické fizeni zalobkyné zahajila na jafe roku 2014 a z jeji strany bylo
pozadovano vyzivné pro nezletilé déti ucastnikd, a to za obdobi od mésice zaff roku 2013, kdyz ve
véci 2 krat rozhodoval OS Most a k odvolani Zalovaného KS v Usti nad Labem ve svém kone¢ném
rozhodnuti ve véci jednoznaéné konstatoval, Zze vyzivné pro nezletilé deéti ucastnika bylo
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s konecnou platnosti vyméfeno od meésice cervna roku 2014, kdy z vypovédi obou ucastnikii
opatrovnické kauzy bylo zjisténo, ze v tomto obdobi (mésic cerven roku 2014) zalovany opustil
spole¢nou domacnost vedenou na adrese .............. Z tohoto spisového materialu Ize dovodit,
ze v rozhodném obdobi pro toto fizeni byla rodina ze strany Zalovaného dostate¢né financné
zajiSténa vyzivnym pro nezletilé déti, coz je zakonna vyzivovaci povinnost zalovaného a nebylo
zjisténo, aby soud ulozil zalovanému hradit vyzivné pro nezletilé déti ucastnikd, avsak takovato
procesni obrana zalovaného nevyvraci tvrzeni zalobkyné, Zze zalovany nepfispival na vyzivu
samotné zalobkyné a Ze se na zalobkyni v tomto obdobi soustavné dopoustél psychického, tedy
dusevniho nasili. Pokud jde o druhou linii tvrzeného nevdéku, tj. ze Zalovany se na zalobkyni
dopoustél soustavného dusevniho nasili, tak 1 v tomto pfipadé se zalovany procesné branil tim, Zze
s ohledem na provedené dokazovani nebylo prokazano, ze by se zalovany dopustil tohoto jednani
v takovém rozsahu, aby naplnilo pfedpoklady dané v ustanoveni § 2072 NOZ (zikona ¢. 89/2012
Sb.), tj. Ze by umyslné, nebo z hrubé nedbalosti, zjevné porusil dobré mravy. Zalovany v ramci
procesni obrany jakékoliv fyzické ¢i dusevni utoky vici zalobkyni odmital od prvopocatku, tato
tvrzeni zalobkyné odmital zalovany jak v fizeni péce o nezletilé déti, tak i v tomto fizeni. Shora
citovanymi listinnymi a svédeckymi dukazy se podafilo tvrzeni Zalobkyné v zalob¢ uvedena
prokézat, a proto ani v tomto ohledu nebyla procesni obrana 7alovaného tspésna. Zalovany se dale
procesné branil tim, ze osoby, které k navrhu Zalobkyné byly slySeny a mély se vyjadfit k tvrzenim
zalobkyné, ktera jsou uvedena v podané zalobé, jsou podle zalovaného osobami Zzalobkyni

blizkymi, kdyz citovana svédkyné ........... je spoluzackou zalobkyné a dlouholetou kamaradkou,
svedkyné .......... je matkou zalobkyné, svédek ............. je synem kamaradky zalobkyné,
svedkyné ........... je soucasna pfitelkyné bratra zalobkyné .............. Soud na rozdil od

zalovaného uzaviel, Ze vSechny tyto i dalsi osoby byly soudem podrobné vyslechnuty po pouceni
podle ustaveni § 126 o.s.f. a podle soudu Ize tyto vypovédi hodnotit jako vérohodné a na rozdil od
nazoru zalovaného soud uzaviel, ze vétsina téchto osob byla osobné pfitomna zavadovému
chovani zalovaného vuci zalobkyni shora popsanému.

6. Na zakladé shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto: podle ustanoveni § 2072 odst. (1) NOZ (Odvolani daru pro nevdék), ublizil-li obdarovany
darci umyslné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-
li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdek odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma
darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny. Podle
ustanoveni § 2072 odst. (2) NOZ, odtvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vici darci také
zjevné poruseni dobrych mrava vici osobé obdarovanému blizké. Podle ustanoveni § 2073 nevdék
¢inf obdarovaného co do jeho osoby nepoctivym drzitelem. Nevdek obdarovaného - tedy zakonem
dale kvalifikované nevdécné chovani obdarovaného musi - aby se stalo zakonnym davodem pro
revokaci - naplnit tfi pfedpoklady: 1) ublizuje darci (eventualné osobé darci blizké - srovnej
ustanoveni § 2072 odst. 2 NOZ) umyslné nebo z hrubé nedbalosti, 2) zjevné tim porusuje dobré
mravy a 3) darce toto chovani obdarovanému nepromine. Zjevné poruseni dobrych mravua -
predpokladem uspésné revokace je, aby ¢in obdarovaného zjevné (zik. ¢. 40/1964 Sb. na tomto
misté pozadoval rovnéz poruseni dobrych mravi, avsak kvalifikoval je adjektivem hrubé, coz vedlo
k ustaleni souslovi odvolani daru pro hruby nevdék obdarovaného) porusil dobré mravy. Zjevnost
ovsem nelze v daném piipad¢ bez dalstho oznacit za synonymum k difvéjsimu pojmu hrubé
poruseni dobrych mravu. Ackoli lze mit za to, ze kazdé hrubé poruseni dobrych mravu, jak je
charakterizovala dosavadni judikatura, naplni zakonné kritérium zjevnosti. Stricto sensu zjevnost
vice nez na charakter samotného protipravniho skutku ukazuje na jeho prikaznost (intenzita s
jakou se jevi darci a dal$im dot¢enym osobam), musi jit tedy o ¢in, jehoz amoralita je ocividna
(frapantni), tj. netfeba ji dale a hloubé¢ji jakkoli dokazovat. Zakon pojem dobrych mravia blize
nespecifikuje. V ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ toliko zakazuje ujednani porusujici dobré mravy,
kterézto stiha neplatnosti (ustanoveni § 580 NOZ). Jejich bliz§i vymezeni ponechava ovSem na
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doktrin¢ a judikatufe. Abstraktnéji a s dirazem na obecné principy moralni tento pojem uchopil
Ustavni soud, kterj vymezil obecny korektiv dobrjch mravi jakozto "souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajist’ovano i pravnimi normami
tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.
Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svij moralni obsah v prostoru a casu,
musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu také praveé v daném case, na daném misté a ve
vzajemném jednani Gcéastnika pravniho vztahu" (viz 1L US 249/97). Historickou determinaci a
nepifmo i evolutivhost pojmu dobrych mrava pfipomnél pak Nejvyssi soud, ktery jimi (vice
pragmaticky - pies sdileni spole¢enskou majoritou) rozumi "souhrn spolec¢enskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné
historické tendence sdilené rozhodujici ¢asti spole¢nosti, a maji povahu norem zakladnich" (viz NS
20 Cdo 263/2001). Aby bylo mozno tevokovat darovani, musi byt dobré mravy poruseny
chovanim obdarovaného zjevné. Soudni praxe, aniz by tak cinila cilené, pfiblizila i to, co rozumét
zjevnym porusenim. V souladu s ustalenym nazorem judikatury Nejvysstho soudu lze ucinit zavér,
ze "se musi jednat vzdy o takové zavadné jednini obdarovaného vuci darci nebo clentim jeho
rodiny (nyni - silou zakonné fikce - vuci osobé darci blizké, jak plyne z ustanoveni § 2072 odst. 2
NOZ - pozn. aut.), které z hlediska svého rozsahu a intenzity nevzbuzuje zadné pochybnosti o
jeho kolizi s dobrymi mravy" [srov. NS 33 Odo 538/2003, v némz se dale uvadi, ze "tato kolize -
zavadné jednani - vsak vzdy musi dosiahnout intenzity, ktera je spojena s nikoli ,béznym', nybrz
hrubym porusenim dobrych mravi (zavadné jednani obdarovaného vuci darci nebo clentim jeho
rodiny mus{ byt svym rozsahem a intenzitou natolik vyrazné, aby skute¢né bylo podtaditelné pod
ustanoveni § 630 ObcZ)"]. Obdobneé rovnéz pozdéjsi rozhodnuti - srov. NS 33 Cdo 2354/2008.
Pozadavek kvalifikovaného rozporu s dobrymi mravy muze byt naplnén tfeba i jen jedinym
amoralnim skutkem obdarovaného, je-li zna¢ného rozsahu a intenzity a darce se osobné dotyka
(ublizuje mu). Stejny zavér lze ovSem ucinit i v pfipadé nékolika méné intenzivnich avsak setrvalych
¢i opakujicich se zasaht. I méné zavazné zavadné pocinani obdarovaného, je-li soustavné, mize
nabyt charakteru natolik obtézujiciho, Ze je 1ze kvalifikovat jako zjevny rozpor s dobrymi mravy
(opakované verbalni utoky, pomluvy, sikanovani, poskozovani darcova majetku, opakované
neposkytnuti potfebné pomoci atp.). Ve svém nedavném rozhodnuti se k témto otizkam vratil
rovnéz Ustavni soud, kdyZ ve svém usneseni 1. US 3362/10 vyse uvedené hmotnépravni
ptedpoklady revokace (a souvisejici judikaturni vyvoj) oznacil dokonce za vSeobecné znamou
skutec¢nost: "Je nototietou, ze pfedpokladem vzniku prava pozadovat vraceni daru neni jakékoli
nevhodné chovani obdarovaného, ale pouze takové, které s ohledem na okolnosti pfipadu je
mozno kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravi se zfetelem na znac¢nou intenzitu a vahu
(je-li uskute¢néno jednim ¢inem) nebo soustavnost a dlouhou dobu (napf. fyzické nasili, hrubé
urazky, neposkytnuti pomoci atd.). Rozhodujici nenf subjektivni pocit darce, ale zda takové jednani
obdarovaného lze objektivn¢ posoudit jako hrubé porusujici dobré mravy; neni vsak relevantni,
zda intenzita zavadného chovani obdarovaného naplnila skutkovou podstatu pfestupku nebo
dokonce trestného ¢inu." Hledisko soustavnosti v tomto kontextu necht’ konkrétné naplni
piislusna rozhodovaci praxe i s ohledem na dalsi relevantni kritéria stanovena zakonem. Inspirujic
(ovsem nikoli apodikticky, nezvratné) muze byt stanovisko naseho Nejvyssiho soudu, jenz -
zabyvaje se otazkou hrubého poruseni dobrych mravi - kromé jiného dovodil, Ze hrubé poruseni
dobrych mrava lze spatfovat i v opakovaném "prostém" (tj. nikoli kvalifikovaném) porusovani
dobrych mravu, jsou-li splnény tii predpoklady, jejichz kvalitativni 1 kvantitativni stranku blize
ozfejmuje: 1) pfedné, jsou-li tato mén¢ intenzivni porusovani diasledkem hlubokého naruseni
vztahu mezi darcem a obdarovanym (hledisko mezilidskych vztaht), 2) doslo-li k minimaln¢ tfem
piipadum takového zavadného jednani a 3) je-li mezi témito amoralnimi skutky urcita casova
spojitost (hledisko ¢asové)(srov. NS 33 Cdo 3012/2009). Ustanoveni § 2072 NOZ o vracen{ daru
upravuje kromé obecnych duvodua zaniku zavazkového pravniho vztahu dalsi zvlastni zptsoby,
jimiz muze darovaci vztah zaniknout. Darce se mize domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany
chova k nému nebo k ¢lenam jeho rodiny, tak Ze tim porusuje hrubé dobré mravy. Jde o vraceni
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daru jednostrannym pravnim ukonem darce. K zaniku darovactho vztahu dochazi na zakladé dvou
po sobé nasledujicich pravnich skutecnosti, a to a) hrubého poruseni dobrych mravi chovanim
vuci darci nebo ¢lenim jeho rodiny a b) jednostranného pravniho tkonu darce adresovaného
obdarovanému. Jak shora uvedeno, k hrubému poruseni dobrych mrava chovanim zalovaného
vuci darci, tedy Zalobkyni doslo. Podle ustanoveni § 2075 odst. (1) NOZ, darce mtze dar pro
nevdék odvolat do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ubliZil, ale dozvi-li se o tom darce
pozdéji, do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o duvodu pro odvolani daru. Dédic darce
muze dar odvolat nejpozdéji do jednoho roku od smrti darce. Podle ustanoveni § 2075 odst. (2)
NOZ, je-li dar odvolan pozdéji a namitne-li obdarovany opozdéné odvolani daru, soud k odvolani
nepiihlédne. Z ustanoveni § 2075 NOZ vyplyva, Ze darce mize dar pro nevdék odvolat do jednoho
roku ode dne, co obdarovany darci ublizil. Zalobkyni se podafilo prokazat shora citovanymi
listinnymi dikazy a shora citovanymi svédeckymi dikazy, Zze Zzalovany zalobkyni ublizoval od doby,
co dar obdrzel, avsak po celou dobu trvani rodi¢ovské dovolené, kdyz spolecné déti ucastniki se
narodily dne 12.11.2010, tedy v Zalovaném obdobi shora konkretizovaném. S ohledem na tuto
skutecnost, procesni obrana zalovaného, kdy zalovany namital opozdéné odvolani daru, pficemz
setrvaval na svych tvrzenich, ze se zadného poruseni dobrych mravt nedopustil a navrhoval, aby
soud k odvolani daru nepfihlédl, proto nebyla tspésna. Soud uzaviel, ze dar opozdéné odvolan
nebyl, kdyz zalovany se vici zalobkyni choval v rozporu nejen v dobé, kdy obdrzel dar, ale dale
prubézne i v dals$im obdobi, kdy se chovani zalovaného vuci zalobkyni dokonce v prubéhu casu
zhorsovalo. Duvody uvedené Zalobkyni v zadosti o vraceni daru ze dne 2.6.2014 1ze subsumovat
pod duvody, které uvadi ustanoveni § 2072 NOZ (zakona ¢. 89/2012 Sb.), tedy pod duvody,
kterymi se porusuji dobré mravy. Prakticky vSechny civilni kodexy evropské (ale i mimoevropské)
provenience - navzdory proklamované neodvolatelnosti daru - znaji zpusob, jak sankcionovat
nevdécné chovani obdarovaného poté, co byl darcem obdafen. Mnohde v souladu se zasadou
dobrych mravi, slusnosti a spravedlnosti pfipousti revokaci daru pro nevdek. Lisi se toliko ve
vymezeni okruhu osob, vici nimz se mize obdarovany zachovat nevdééné, jakoz 1 v uréeni toho,
co je tfeba pokladat za projev kvalifikovaného nevdcéku a kone¢né i v tom, zda pfipousti - za
urcitych okolnosti - pfechod priava odvolat dar na darcovy dédice. Motivem pro uzakonéni
opravnéni revokace daru je obecné sdileny poznatek, ze vzhledem ke stédrosti a velkorysosti darce
poskytujictho bezuplatné pfedmét daru, lze opravnéné (je mravné) ocekavat od obdarovaného
slusné chovani k darci a jeho rodiné (piip. dalsim ur¢enym osobam); jinak feceno, ze obdarovany
projevi, v souladu se svym citénim, vdé¢nost vuci darci.Vyuzije-li darce svého prava odvolat dar,
zanika darovaci pomér okamzikem, kdy jeho projev vile dosel obdarovanému, obnovuji se
puvodni pravni poméry, tj. pfedevsim se obnovi vlastnictvi darce k darované véci s ucinky ex nunc
a obdarovany, ktery se tc¢inkem revokace stal nepoctivym drzitelem (viz citované ustanoveni § 2073
NOZ), je povinen mu véc vydat. V literatufe byl vysloven i nazor opacny, a sice Ze i pfi revokaci
daru dochazi ke zruseni darovaci smlouvy s cinky ex tunc, tj. tak jak je tomu pfi standardnim
odstoupeni od smlouvy (srov. zejm. lit. ¢. 5). Povinnost vydat dar ¢i jeho penézni ekvivalent pfitom
neni zavisla na tom, zda darce uplatnil pravo na vydani daru u soudu. Vyse uvedeny ptistup byl v
nasi dosavadni rozhodovaci praxi ustalen (srov. i dalsi judikaty jednoznaéné vyznivajici - rozsudek
NS 33 Odo 563/2004, usneseni NS 33 Cdo 2148/2007 nebo NS 33 Cdo 767/2011) a pfevazujici
doktrinou sdilen.

7. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni pfedlozenymi listinnymi dikazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalob¢, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku. V tomto projednavaném piipadé zalobkyné (darce) spravné vyuzila k
obrané¢ zalobu urcovaci, tj. zalobu na urceni vlastnického prava zalobkyné (darce) k darované véci.
Soud posoudil ucinky revokace (tj. odvolani daru je platné, ma zamyslené ucinky a v celém rozsahu).
Specifikem urcovaci zaloby je doloZena existence naléhavého pravntho zajmu na strané zalobkyné
(darce), ktery zalobkyné prokazala (zalobkyné ma na urceni vlastnického prava naléhavy pravni
zajem, kdyz toto urceni je nezbytné proto, aby ji pfislusny katastralni ufad vyznacil jako vlastnika
ptedmeétného bytu), proto soud zalobé ur¢ovaci mohl vyhoveét. V obecné roviné lze fici, Ze naléhavy
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pravni zajem je dan tehdy, pokud by neuréeni vlastnického prava darce znamenalo pro néj ohrozeni
jeho prava, znejisténi jeho pravni pozice a pravni jistoty (tzn. daraz bychom zde kladli na
preventivni funkci urcovaci zaloby). Procesualisticka nauka kupf. spatfuje existenci naléhavého
pravnfho zajmu na urceni vlastnického (eventualné i jiného vécného prava) zalobce k nemovitosti
zapisované do katastru nemovitosti, pokud je smyslem a ucelem piislusného rozhodnuti obnoveni
souladu mezi stavem pravnim a stavem faktickym, zapsanym v katastru nemovitosti (lit. ¢. 2).

8. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal
zalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 47 432 K¢. Tyto
naklady sestavaji z nakladi zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen AT) sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za kazdy

ze ¢trnacti tkonu uvedenych v ustanoveni 9 odst. 3 AT vcetné ¢trnacti pausalnich nédhrad vydaja
po castkach 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 39 200 K¢ ve vysi 8 232 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 31. prosince 2019

Mgr. Iva Flaxova
samosoudkyné



