Jednaci ¢islo: 3 T 87/2017 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 08. ledna 2018 samosoudkyni Mgr.
Dagmar Sebkovou,

takto:

Obzalovany

narozeny
adresa pro dorucovani ,

je vinen, Ze

od listopadu 2014 do kvétna 2017, vyjma dubna, kvétna 2016 a bfezna 2017, v Most¢ ani jinde, aniz
mu v tom branily zavazné okolnosti spocivajici pfedevsim v jeho nedostatecnych majetkovych
moznostech ¢i ve zdravotnim omezeni, ni¢im nepfispél na vyzivu svych deétd h nar.

a _, nar. , ackoli se jednalo o jeho povinnost podle zakona o
roding, od 1.1. 2014 podle obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a podle rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 11.3. 2013, sp.zn. _, kterym mu bylo stanoveno vyzivné ve vysi
300,-K¢ mesicné na kazdé z det, splatné vzdy do kazdého posledniho dne v mésici predem,
k rukam matky nar. ﬁpﬁéemé zakladni potfeby déti musely byt
hrazeny minimalné od listopadu 2014 do bfezna 2017 pomoci davek hmotné nouze poskytované
Utadem prace Ceské republiky-krajskd poboc¢ka v Usti nad Labem, celkem na vyzivném dluzi
15.000,-K¢.

>

tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice a vydal
timto ¢inem opravnénou osobu nebezpeci nouze,
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¢imZ spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.1, odst. 3 tr. zakoniku
a odsuzuje se
podle § 196 odst.3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésict.
Podle § 56 odst.2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Odivodnéni:

1. Na zakladé dukazti provedenych pfi hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany
nasledujici skutkovy stav. Obzalovany ||| od listopadu 2014 do kvétna 2017,
vyjma dubna, kvétna 2016 a bfezna 2017, v Mosté ani jinde, aniz mu v tom branily zavazné
okolnosti spocivajici pfedevsim v jeho nedostatecnych majetkovych moznostech ¢i ve
zdravotnim omezeni, ni¢im nepfispél na vyzivu svych déti ﬂ nar. _ a
_ nar. , ackoli se jednalo o jeho povinnost podle zakona o roding,
od 1.1. 2014 podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a podle rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 11.3. 2013, sp.zn. _, kterym mu bylo stanoveno vyzivné
ve vysi 300,-K¢ mésicné na kazdé z déti, splatné vzdy do kazdého posledntho dne v mésici
pfedem, k rukam matky i, nar.h pficemz zakladni potfeby déti
musely byt hrazeny minimalné¢ od listopadu 2014 do bfezna 2017 pomoci davek hmotné
nouze poskytované Utadem prace Ceské republiky-krajska pobocka v Ust{ nad Labem,
celkem na vyzivném dluzi 15.000,-K¢.

2. Obzalovany _jak v fizeni pfipravném tak slySen pfed soudem k trestné
¢innosti, ktera mu byla vytykana a kladena za vinu se v plném rozsahu doznal, kdyz uved],
ze je pravdou, ze vyzivné po uvedenou dobu nehradil, souhlasi i s vys$i dluhu, pficemz u
hlavniho liceni konaného dne 20.11.2017 uvedl, Ze je schopen do konce roku celé dluzné
vyzivné uhradit, pficemz hlavni liceni pak bylo odroc¢eno na den 08.01.2018 k némuz se
vsak obzalovany jiz nedostavil a dluzné vyzivné neuhradil.

3. Svédkyne _ matka nezl. déti vypovedéla, ze obzalovany nehradil vyzivné

jiz v minulosti, kdy na néj podavala trestnf oznameni. V rozhodném obdobi tj. od listopadu
2014 do kvétna 2017 obzalovany vyzivné nehradil, pfispél na vyzivné pouze v dubnu 2016
c¢astkou ve vysi 600,-K¢, v kvetnu 2016 uhradil ¢astkou 2.000,-K¢ a v breznu 2017 ¢astkou
ve vysi 1.000,-K¢. Svedkyne dale dodala, ze v soucasné dobé obzalovany vyzivné opét
nehradf, o déti se obzalovany nezajima, neposila jim zadné darky k vanocim ani
k viznamnym piilezitostem.. Dale uvedla, Ze v soucasné dob¢ je zaméstnana, ale i tak ma
financni problémy, v rozhodné dobé, ale téZ v soucasné dob¢ pobirala a pobira piispévek
na bydlen{ a socialni pfispévky na déti.

4. Dukazni situace je dile pak doplnovana listinnymi dukazy, a to pfehledem placeni
vyzivného a potvrzenim o zaplaceni vyzivného z néhoz je zfejmo, Zze v obdobi od listopadu
2014 do kvétna 2017 obzalovany vyzivné nehradil vyjma mésict dubna 2016, kdy uhradil
castku ve vysi 600 K¢, kvétna 2016, kdy uhradil ¢astku 2.000 K¢ a brezna 2017 kdy uhradil
¢astku 1.000 K¢, dale pak rodnymi listy [l 2 | NGNGB <o porvrrvi
otcovstvi obzalovaného k détem, rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 11.03.2013
. | i jc dolozena povinnost obzalovaného platit vizivné ve stanovené
vysi shora uvedené, resp. na zakladé nchoz bylo vyzivné stanoveno ¢astkou 300 K¢ mésicne
na kazdého z nezl. synt splatnou vzdy do kazdého posledniho dne v mésici pfedem
k rukdam matky, dale zpravou Ufadu prace v Litvinové z nichz bylo zjisténo, ze obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hauserova



pokra¢ovani 3 3T 87/2017

byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani od 24.10. 2012 do 20.8. 2013, odkud byl
sankéné vyfazen. Obzalovany nepobira davky ze systému hmotné nouze. Ze zpravy bylo
dile zjisténo, ze d od ledna 2014 minimalné do bfezna 2017 pobirala
davky hmotné nouze. Ze zpravy OSSZ Most bylo zjisténo, ze obzalovany neni pozivatelem
zadného druhu duchodu. Z vypisu ze zivnostenského rejstifku je patrné, Ze obzalovany ma
zivnostenské opravnéni. Ze zpravy Okresniho soudu v Mosté vyplyva, ze obzalovany
nezadal o snizeni ¢i zruseni vyzivovaci povinnosti.

5. Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2
odst6 tr. fadu a dospél k zavéru, ze obzalovany se vytykaného jednani dopustil. Ostatné
samotny obzalovany se k trestné ¢innosti pln¢ doznal, jeho doznani je v souladu s vypovedi
svedkyne || - <orcsponduje i s dalsimi listinnymi dikazy shora

konstatovanymi a ve véci provedenymi.

6. Skutkovy stav jak byl tento prezentovan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku bylo zapotfebi
rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného, tzn. podfadit jej pod pfislusnou skutkovou
podstatu trestného cinu obsazeného v trestnim zakoniku. V tomto sméru je tfeba
konstatovat, ze soud plné akceptoval zalobni navrh, tento pausalné pfevzal nebot’ nebylo
zapotiebi ucinit prazadnou korekci pokud jde vycisleni dluzného vyzivného jak shora
uvedeno. Obzalovany tedy tim, Ze fadné ani jinak po dobu delsi nez ctyfi mésice neplnil
svoji vyzivovaci povinnost ke svym détem ackoli tak ¢inil mél a mohl pokud tedy soustavné
neplnil svou zakonnou povinnosti platit vyzivné na své déti i kdyz si byl této povinnosti
védom a vystavil je tak nebezpeci nouze, naplnil jak po subjektivni tak po objektivni strance
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.1,
odst.3 tr. zakoniku. Je tfeba zminit, Ze obzalovany v hlavnim liceni konaném dne
20.11.2017 pfislibil, ze do konce roku je schopen celé dluzné vyzivné uhradit, pficemz na
zakladé jeho vyjadfeni pak hlavni liceni bylo odroceno na den 08.01.2018 k némuz
obzalovany se vsak nedostavil a ani nedolozil soudu, ze by dluzné vyzivné uhradil. Ze
zpravy Utadu prace CR bylo té2 zjisténo, e finanénf situace obzalovaného ve sledovaném
obdobi nebyla natolik zavazna, ze by byl zavisly na davkach v pomoci v hmotné nouzi.
Jelikoz ze zpravy Okresnitho soudu v Mosté bylo zjisténo, ze obzalovany ve sledovaném
obdobi nepozadal soud o snizen{ vyse své vyzivovaci povinnosti je z toho mozné dovodit,
e mu tato nebyla nepfiméfena. Z vipovédi svédkyné i bylo té2 zjisténo,
ze opravnénym vlivem neplnéni vyzivovaci povinnosti obzalovanym hrozilo nebezpeci
hmotné nouze, které odvratil stat formou davek statni socialni podpory, a to konkrétné
davkami pi{spévek na bydleni a pfidavek na dité, a to na nezl. ﬂ nezl.- ajen diky
tomu tato nenastala. V neposledni fadé dluzno konstatovat, ze obzalovanému byl soudem
poskytnut dostatecny casovy prostor s ohledem na jeho vlastni vyjadfeni, aby svou
vyzivovaci povinnosti uhradil, avsak obzalovany benevolentnosti soudu nevyuzil, ba
naopak k soudu se bez omluvy nedostavil.

7. Piitvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestniho zakoniku o
ucelu trestu a postupu pii jeho ukladani a pfihlédl 1 ke konkrétnimu stupni spolecenské
skodlivosti trestného ¢inu, k moznosti napravy a k poméram pachatele. Stupen skodlivosti
trestného ¢inu je v daném piipadé dan porusenim zajmu spolecnosti na fadném plnéni
povinnosti vyzivovat nezl. dité, které nema vlastni zdroj pfijmu, resp. je tedy dan porusenim
zajmu spolec¢nosti na fadném plnéni povinnosti vyzivovat jiného podle obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb.. K osobnim pomérim obzalovaného pak bylo zjisténo, ze ten
v mist¢ bydlist¢ nebyl v poslednich tfech letech fesen pro pfestupek. Z opisu rejstifku
trestt podava se nepochybné, ze byl dosud 4x soudné trestan pro raznorodou trestnou
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¢innost, pficemz 1x byl odsouzen pro identickou trestnou cinnost zakladajici precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.1 , odst.3 tr. zakoniku, a to rozsudkem
Oktesniho soudu v Mosté ze dne 12.2.2015 sp. zn. || Gz piicem? mu byl uloZen
trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 220 hodin, které dosud nevykonal. Ani tato
skute¢nost obzalovaného neodradila od spachani pfedmétného jednani pokud opétovné
dostal se do konfliktu se zakonem a je zde zfejma absence jakéhokoli vychovného dopadu
pfedchozich soudnich projednani a postihi jeho osoby. Po kone¢ném zhodnoceni vsech
téchto skutecnosti pokud obzalovany je specialnim recidivistou soud dospél k zavéru, ze
k dosazeni napravy obzalovaného a ke splnéni ucelu trestu je nutny pfimy vykon trestu
odnétf svobody, nebot’ nelze ulozit jiny trest nezli trest represivni povahy. Obzalovanému
byl tudiZ ulozen trest odnéti svobody v ramci mozného zakonného rozpéti trestni sazby pii
jeho doln{ hranici konkrétné v trvani 10 mésict a pro vykon trestu byl zafazen do véznice
s ostrahou kam podle zakona patfi. Soud je pfesvédcen o tom, Ze takto vyméfeny trest
odpovida vSem zminénym hlediskim trestnfho zakoniku a bude pro obzalovaného
dostatecnym postihem a pfedevsim pak daraznym ponaucenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni ke krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Z odvolani musi byt patrno, které vyroku
odvolani napada zda o viné, trestu, nahradé skody ¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Most dne 08. ledna 2018

Mgr. Dagmar Sebkové,v.r.

samosoudce
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