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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve veiejném zaseddni konaném dne 12. dubna 2018
v sendté slozeném z piedsedy Mgr. Radka Snajdra a soudct JUDr. Jany Kuresové a Mgr. Martina
Parolka o odvolini obzalovaného narozeného [l prot rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. 1. 2018 ¢, j. 3T 87/2017-84

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o trestu
a zpusobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany
I ;- pii nezménéném vyroku o viné odsuzuje podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do v&znice s ostrahou.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byl obzalovany | Nl NN - :n
vinnym pfecinem zanedbini povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, jehoz se
dopustil tim, ze od listopadn 2014 do kvétna 2017, vyjma dubna, km‘m 2016 a brezna 2017, v Mosté ani
Jinde, aniz mn v tom branily gdvainé okolnosti spolivajici predevsim v jeho nedostatelnych majetkovych
mognostech & ve zdravotnim omezeni, nicim neprispél na vygive svych déti
a ackoli se jednalo o jeho povinnost pon’le zakona o rodiné, od 1. 1. 20?'4
podle obéanského gakonikn & 89/2012 Sb. a podle rogsudkn Okresnibo sondu v Moste e dne 11. 3. 2013,
- 0. | N #:cr 711 bylo stanoveno vyZivné ve vy 300 K& mésitné na kazdé 3 déti, splatné vidy
do kagdého posledniho dne v mésici predem, k& rukedm matky pricems
Rakladni potiely déti musely byt hrazeny minimilné od listopadu 2014 do biezna 2017 pomoci divek hmotné
nouze poskytované USadem price Ceské republiky-krajska pobotka v Usti nad Labem, celkem na vigivném
dluzi 15 000 K&

Za tento precin byl odsouzen k trestu odnét svobody v trvani deseti mésicy, pro jehoz vikon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany — v zakonné lhiuteé odvolini do vyroku
o trestu. V jeho pisemném odivodnéni namita, Zze ulozeny trest je nepfiméfené vysoky. Neciti se
byt speciilnim recidivistou.
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Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost
a odivodnénost jen toho oddelitelného vyroku, proti némuz bylo podino odvolani, tj. vyroku
o trestu, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, doplnil dokazovani vyslechem
svédkyné postovni poukizkou pfedloZzenou obzalovanym a zprivou
ovykonu trestu obecné prospésnych praci ve véci Okresntho soudu v Mosté

sp. zn. I dospél k nisledujicim zavéram.

V fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchizelo, nedoslo k podstatnym procesnim vadam.
Organy ¢inné v trestnim fizeni respektovaly ustanoveni trestniho fidu garantujici pravo
obzalovaného na obhajobu, jakoz i ustanoveni sméfujici k fadnému objasnéni véci a upravujici
realizaci jednotlivych dakazad.

Soud prvntho stupné provedl v hlavnim liceni uplné dokazovini a postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. tak, aby byl zji$tén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu. Ostatné v tomto sméru neni ani
podanym odvolinim ni¢eho namitino.

Odvolaci soud z postovni poukazky, kterou pfedlozil obzalovany pfi vefejném zasedani, zjistil,
ze obzalovany poukazal 11.4.2018 matce nezaopatienych dét castku
8 000 K¢. Tato ¢astka ma dle vyjadfeni obzalovaného predstavovat uhradu dluzného vyzivné
za sledované obdobi. Vyslechem svédkyné* (matky nezaopatfenych dét) pak
odvolaci soud zjistil, Ze obZalovany nadale neplati vizivné na nezaopatfené déti, nezajima se o né,
pét az Sest let je nevidél. Pripustila, Ze ji obzalovany mohl poukazat ¢astku 8 000 K¢, informaci
z posty, ze by ji pfisly penize, vSak dosud nedostala. Potvrdila, Zze déti trpély nouzi v dasledku
jednani obzalovaného, i Ze podivala na obzalovaného dal§i trestni oznameni pro neplnéni
vyZivovaci povinnosti. Ze zpravy Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky, stiedisko Most,
pak plyne, Ze obzalovany nikdy nenastoupil vykon trestu obecné prospésnych praci, ktery mu byl
ulozen Okresnim soudem v Mosté ve véci jim vedené pod sp. zn. ||| Gz

Soud prvniho stupné odavodnil ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody tim, ze
obzalovany byl jiz v minulosti odsouzen pro identickou trestnou ¢innost zakladajici pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku rozsudkem Okresniho soudu
v Mosté ze dne 12. 2. 2015 sp. zn. _ pficemz uloZeny trest obecné prospéinych
praci dosud nevykonal. Ani tato skutecnost jej viak neodradila od pachani pfedmétného jednani
a je zde zfejma absence jakéhokoli vychovného dopadu. Obzalovany je specidlnim recidivistou,
k dosazeni jeho napravy je tak nutny pfimy vykon trestu odnéti svobody v rimci mozného
zakonného rozpétl pii dolni hranici zikonného rozpéd.

Ackoli soud prvntho stupné, jak plyne zodavodnéni napadeného rozsudku, zvazoval u
obzalovaného v$echny okolnosti vyznamné pro ulozeni druhu a vyde trestu, véetné okolnosti
svédcicich jak v jeho prospéch tak v jeho neprospéch, a ulozil mu divodné nepodminény trest
odneéd svobody, pficemz ani jeho vyméru nelze shledat v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku
nepfiméfené piisnou, musel odvolaci soud zohlednit, Ze obzalovany v mezidobi poukazal matce
nezaopatienych dét 8.000 K¢, 4. vice nez polovinu dluzného vyzivného za sledované obdobi. Za
této situace je tak trest odnéti svobody v trvani deseti mésich trestem nepfiméfené pfisnym.

Shora uvedena nepfiméfena pfisnost ulozencho trestu tak byla davodem, pro ktery odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu a za splnéni podminek
uvedenych v § 259 odst. 3 tr. f. sam znovu rozhodl.

Odvolaci soud sice obzalovaného znovu odsoudil k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale
jeho vyméru stanovil vyrazné pfi spodni hranici zakonné trestni sazby § 196 odst. 3 tr. zakoniku,
konkrétné ve vyméfe sedmi mésici. Vzhledem k postoji obzalovaného k plnéni zikonné
vyzivovaci povinnosti je zfejmé, Zze by ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody
nevedlo k jeho napravé. Obzalovanému sice polehcuje doznani, ale pfitézuje mu, Ze jiz byl
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v minulosti odsouzen pro stejnorodou trestnou ¢innost a nyni stihany precin pachal po dobu
delsi dvou let. Trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu
v Mosté ze dne 12. 2. 2015 sp. zn. | pro totoznou trestnou éinnost, navic nezacal ani
vykondvat a byl proto podin proba¢nim tfednikem nivrh na jeho pfeménu v nepodminény trest
odnéti svobody.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikonfku
do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény podminky pro jeho zatazeni do véznice se zvysenou
ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsiho fadného opravného prostredku.

Je vsak proti nému ptipustné dovolani, které mohou podat nejvyssi stitni zistupce, a to
ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného a obzZalovany pro nesprivnost vyroku rozhodnuti
soudu, kterj se ho bezprostiedné dotjki. Obzalovany muze dovolini podat pouze
prostfednictvim obhijce. Podani obZalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhijce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, do dvou mésic od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje.
O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolini musi byt vedle obecnyich nilezitosti (§ 59 odst.
3 tr. £) podéni uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. £. nebo
§ 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolini opird. Nejvyssi stitni zastupce je v dovolani povinen
uvest, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je
rozhodnut dovolinim napadano, a divody dovolini 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani.

Pausilni ndhrada nakladu v fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K.

Usti nad Labem 12. dubna 2018

Mgr. Radek Snajdr v. r.
predseda senatu

Digitalné podepsal
Katefina Polackova
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Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Polickovi  Polaékova [?ga-tg.{;%:c)z%g:g;n








