¢.j. 42T 140/2019 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. prosince 2019 samosoudcem
Mgr. Pavlem Plchem, takto :

Obzalovany

. trvale bytem | adresa
pro dorucovani

je vinen, Ze

v dob¢ od mésice uinora 2018 do 13.8.2019 v Mosté, ani jinde, aniz by mu v tom branily zavazné

okolnosti spocivajici pfedev$im v jeho nedostatecnych majetkovych moznostech nebo

zdravotnim omezeni, ni¢im nepfispél na vyzivu své dcery _,

ptestoze se jednd o jeho povinnost ulozenou mu obcanskym zakonikem a rozsudkem Okresniho

soudu v Mosté pod ¢,j. _ze dne 7.10.2014, ktery nabyl pravni moci dne
12.11.2014 ve vysi 1.000,- K¢ meésicne, splatnych vzdy do kazdého 5. dne v meésici pfedem k

rukdm Ceské republiky, Utadu price Ceské republiky, Krajské pobocky v Usti nad Labem a za
vyse uvedené obdobf tak dluzi na vyzivném castku 18.000,- K¢,

tedy
neplnil z nedbalosti svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsf nez ¢tyfi mésice
¢imZ spachal

ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti
/6/ mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Ceska republika - Utad prace Ceské republiky, Krajska
pobocka v Usti nad Labem odkazuje se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Po podani obzaloby soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze pfipravné fizeni bylo provedeno
podle zakona a byla dodrzena zejména vsechna ustanoveni garantujici respektovani prav na
obhajobu.

2. Z dtkaza v hlavnim liceni provedenych dospél soud k zavéru, Ze obzalovany v uvedeném
obdobi vyzivné pro svého syna skute¢né neplatil. Obzalovany na svou obhajobu za celou
dobu trestnfho stthani neuvedl nic, v fizeni pifipravném odmitl vypovidat a nevyuzil ani
moznosti hajit se u hlavniho liceni, k némuz byl fadn¢ a véas pfedvolan a pouze se omluvil
z neucasti kvuli drazu prstd na ruce, ktery utrpél pfed dvéma mésici, pficemz odroceni
hlavnfho liceni nezadal. Spisovy material obsahoval dostatecné mnozstvi dikazi k zavéru
soudu, ze véc lze spolehlive rozhodnout i bez jeho pfitomnosti a proto bylo hlavni liceni ve
smyslu § 202 odst. 1 tr. fadu konano jejich nepfitomnosti, nebot’ véc bylo lze spolehlivé
rozhodnout a ucelu trestniho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti , jemuz
bylo vyrozuméni o jeho konani doruceno s dostate¢nym casovym pfedstihem, konkrétné dne
9.11.2019, pficemz k jednani kladenému mu za vinu byl jiz v pfedchozi fazi trestntho fizeni
vyslechnut, ¢imz dostal moznost vyjadfit se k nému, a splnény byly i dalsi zakonné podminky
pro takovy postup.

3. Zvypovedi svédkyné _, jiz byla nezletild svéfena do péstounské péce po
smrti jeji matky, soud zjistil, Ze vyZivovaci povinnost obzalovaného jako otce k deeii [}
- rozhodném obdobi trvala, nebot’ tato chodi stile jest¢ na zakladni skolu a
obzalovany ji neplnil ani vyméfenou penézni ¢astkou, ani jinym zptsobem.

4. Soud dale vychazel z dukazu listinnych. Z pfedmétného rozsudku citovaného ve skutkové
vété soud ovéril, ze obzalovanému od 12. listopadu 2014 vznikla pravni povinnost pfispivat
na vyzivu své nezletilé deery c¢astkou 1.000,- K¢ mési¢né. Dany rozsudek mu byl dorucen,
své vyzivovaci povinnosti si tak byl védom. Nebyla zjisténa zadna objektivni prekazka, ktera
by obzalovanému branila v moznosti ziskat dostatecny zdroj pifjma k plnéni jiz tak nizké
vyzivovaci povinnosti praci. O davky socialntho systému se pfipravil sim svym lehkovaznym
jednanim, kdy jen proto, ze nepovazoval za dostatecné dulezité se aspont dostavovat na ufad
prace, byl z evidence uchazect o zaméstnan{ sankcné vyfazen. Uchaze¢ o zaméstnani pfitom
v podstat¢ nema zadnou jinou povinnost, nez se obc¢as dostavit na ufad prace a pokud se
rozhodne neplnit ani takto jednoduchou povinnost, pak to svedél jednoznacné o tom, ze o
zadnou praci vlastné ani nestoji — ostatné¢ jak vyplyva z listinnych dikazt, obzalovany
nepracoval na plny dvazek ani v posuzovaném obdobi, ani v dobé mu pfedchazejici, spokojil

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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10.

11.

12.

se pouze vykonem prace pouhych 300 hodin ro¢né dle dohody o provedeni prace. Pak je
ovsem plné na obzalovaném, aby se uskrovnil sim a z vyplaty uvolnil pfednostné prostredky
potfebné k alespon castecnému plnéni vyzivovaci povinnosti, kterou nota bene neplati
dlouhodobé. Obzalovany se vsak lehkomyslné choval 1 v tom, Ze nezadal ani o snizeni, ¢i
zruseni vyzivovaci povinnosti a jeho majetkova situace nevyzadovala, aby byl odkazan na
davky socialni pomoci ze strany statu. Ostatné k jeho spatné finanéni situaci pfihlédl jiz soud
rozhodujici o vysi vyzivného a zohlednil ji v nizké vysi mésicniho plnéni. Dany trestny ¢in
tak spachal v umyslu pfimém, nebot’” védél, ze je povinen vyzivné platit a neucinil nic, aby
své povinnosti dostal, a to pfesto, ze za stejnou trestnou ¢innost jiz byl odsouzen. Védeél, ze
zakonnou povinnost porusuje a neucinil nic, aby ji dostal.

Z provedenych dukaza vyplyva, Ze situace obzalovaného po celou rozhodnou dobu
umoznovala, aby své povinnosti dostal, ostatné ona castka 1.000,- K¢ je s ohledem na
potfeby ditéte skute¢né nizka. Nebyly shledany zadné duvody, pro které by obzalovany
objektivné nemohl vyzivné platit.

Z vyse zminéného tedy soud uzavfel, Ze obzalovany trestny cin spachal a je za néj plné
trestné odpovédny.

Proto také soud uznal obzalovaného vinnym ve smyslu podané obzaloby, nebot’ obzalovany
nevyuzil ani moznosti dosahnout zaplacenim nijak vysokého dluzného vyzivného zaniku
trestnosti svého jednani ve smyslu ustanoveni § 197 tr. zakoniku.

V otazce pravni kvalifikace trestného jednani obzalovaného se soud ztotoznil se statnim
zastupcem. Bylo objektivné prokazano, ze obzalovany védél, Zze ma zakonnou povinnost
vyzivovat svou dceru, pficemz ji pfes dostacujici pffjem neplnil. Jeho jednani je tedy nutno
posoudit jako nedbalostni, a to ve form¢é nedbalosti védomé. Jelikoz tak ¢inil po dobu delsi
nez 4 mésice, naplnil svym nedbalostnim jednanim vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

P1i rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud v ustanoveni § 37 a § 39 tr. zakoniku a
piihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti
jeho napravy. Piihlédnuto bylo také k acinkim a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci zivot pachatele.

V dusledku pouzité pravni kvalifikace byl tedy obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody
az na jeden rok.

Soud v piipad¢ obzalovaného _ nemohl piihlédnout k Zadné polehéujici
okolnosti.

Obzalovanému pfitéZuje skutecnost, ze trestny ¢in spachal ke skodé¢ své dcery, tedy osoby
blizké, ktera je nadto nezletilym dité¢tem. Vyzivné neplatil po dobu, ktera vice nez
ctyfnasobné piekracuje dobu 4 meésict vyzadovanou zakonem k trestnosti daného jednani.
Soud mel na zfeteli ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku, nicméné soucasn¢ musel vzit
v potaz, ze obzalovany je je specidlnim recidivistou, ktery vyzivné odmita platit tvrdosijné a
dlouhodobé pfesto, ze za takové jednani jiz byl odsouzen ve véci zdejstho soudu vedené pod
sp.zn. || <de vizivaé neplatil v obdobi od dubna 2017 a2 do ledna 2018, tudiz
celkova doba, kdy odmita plnit svou vyzivovaci povinnost, je jiz nckolikaleta. Byt
k odsouzent za stejny trestny ¢in ve véci Okresniho soudu Teplice sp.zn. ||| ooz
pro zakonnou fikei jiz pfihlizet jako k okolnosti pfitézujici, tento fakt sveédc¢i o tom, Ze
obzalovany se vyzivovaci povinnosti v podstat¢ vysmiva a vubec ji nehodla respektovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska
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Skutec¢nost, ze obzalovany se navic nachazel ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni za
stejny pfecin a presto s trestnou ¢innosti nepfestal, je pfesné tou skutecnosti, ktera soud ve
smyslu § 55 odst. 2 tr. zakoniku vede kjednoznacnému zavéru, ze ucinna ochrana
spole¢nosti vyzaduje jiz ulozen{ jedin¢ nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’
obzalovany svou opakovanou a dlouhodobou recidivou ve zkusebni dobé prokazal, ze neni
nadéje, ze by jej bylo mozno napravit jej jinym trestem, nebot’ i dirazné varovani ve formé
pohrizky pobytem ve véznici se naprosto minulo ucinkem a obzalovany po pfedchozim
odsouzeni znovu prakticky obratem pacha stejnou trestnou c¢innost, jako by snad vibec
odsouzen nebyl.

13. Soud vymeétil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, tedy v poloviné zakonné sazby, coz Ize
povazovat za potrestani reflektujici absenci jakékoliv polehcujici okolnosti a pfevahu
okolnosti pfitézujicich za mirné, nicméné jesté dostacujici.

14. Soud odkézal poskozenou Ceskou republiku - Utad prace Ceské republiky, Krajska pobocka
v Usti nad Labem sjejim nirokem na nihradu majetkové $kody spocivajici v dluzném
vyzivném na fizeni obcanskopravni, nebot’ stimto narokem se poskozena sice vcas
k trestnimu fizeni pfipojila, nicméné ho fadné nevy¢islila.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejstho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muize napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu
¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence,
manzel a druh. Statni zastupce mtze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1
proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 9.12.2019

Mgt. Pavel P1ch,v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska





