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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. tnora 2020
odvolini obialovancho. NN ~:rovcncho [, - o v
*proti rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 42T 140/2019-82,
a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. . se odvolani obzalovaného |G vk obzalovaného ||
. i
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 42 T 140/2019-82, byl
obzalovany ||l c20in vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze v dobé¢ od meésice unora 2018 do 13. 8. 2019
v Mosté, ani jinde, aniz by mu v tom branily zavazné okolnosti spocivajici predevsim v jeho

nedostate¢nych majetkovych moznostech nebo zdravotnim omezeni, ni¢cim nepfispél na vyzivu
své dcew_piestoée se jedna o jeho povinnost ulozenou mu
obcanskym zakonikem a rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ pod €. j. _ ze dne
7. 10. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 12. 11. 2014 ve vysi 1 000 K¢ meésicné, splatnych vzdy
do kazdého 5. dne v mésici predem k rukam Ceské republiky, Utadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocky v Usti nad Labem, a za vyse uvedené obdobi tak dluzi na vyzivném castku

18 000 K¢.

2. Za to byl podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict
nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poskozeny Ceska republika - Utad prace Ceské republiky,
Krajska pobocka v Usti nad Labem, odkazan se svjm narokem na néhradu majetkové skody na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Své rozhodnuti oduvodnil soud prvntho stupné tim, ze situace obzalovaného po celou
rozhodnou dobu umoznovala, aby své povinnosti dostal, ostatné ona c¢astka 1000 K¢ je
s ohledem na potfeby ditéte skutecné nizka, kdyz neshledal Zzadné duvody, pro které by
obzalovany objektivné nemohl vyzivné platit, a nevyuzil ani moznosti dosahnout zaplacenim
nijak vysokého dluzného vyzivného zaniku trestnosti svého jednani ve smyslu ustanoveni § 197
tr. zakoniku. Bylo objektivné prokazano, ze obzalovany vedél, ze ma zakonnou povinnost
vyzivovat svou dceru, pficemz ji pfes dostacujici ptijem neplnil. Jeho jednani je tedy nutno
posoudit jako nedbalostni, a to ve formé nedbalosti védomé. Z hlediska trestu mu pfitézuje, ze
trestny ¢in spachal ke $kodé své dcery, tedy osoby blizké, ktera je nadto nezletilym ditétem.
Vyzivné neplatil po dobu, ktera vice nez ctyfnasobné prekracuje dobu 4 mésicu vyzadovanou
zakonem k trestnosti daného jednani, je specialnim recidivistou, ktery vyzivné odmitd platit
tvrdosijné a dlouhodobé, pfesto, ze za takové jednani jiz byl odsouzen ve véci Okresniho soudu
v Mosté pod sp. zn. ﬁ, kde vyzivné neplatil v obdobi od dubna 2017 az do ledna 2018.
Skutecnost, ze obzalovany se navic nachazel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni za stejny
pfecin, a pfesto s trestnou ¢innosti nepfestal, je presné tou skutecnosti, kterd soud ve smyslu § 55
odst. 2 tr. zakoniku vede k jednoznacnému zavéru, ze ucinna ochrana spolecnosti vyzaduje jiz
ulozeni jediné nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ obzalovany svou opakovanou
a dlouhodobou recidivou ve zkusebni dobé¢ prokazal, Zze neni nadéje, Ze by jej bylo mozno
napravit jinym trestem, nebot’ i durazné varovani ve formé pohruzky pobytem ve véznici se
naprosto minulo ucinkem, a obzalovany po pfedchozim odsouzeni znovu prakticky obratem
pacha stejnou trestnou ¢innost, jako by snad vibec odsouzen nebyl.
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4. Proti tomuto rozsudku ﬁodal vcas obzalovany _ odvolani, stejného prava vyuzila

1jeho druzka . Sva odvolani shodné zaméfili do vyroku o trestu napadeného
rozsudku. Obzalovany osvétlil svou $patnou socialni situaci, jez méla vést k tomu, ze nebylo
vyzivné hrazeno. Konkrétné hovoii o tom, ze zije ve spolecné domacnosti s druzkou (druhou
odvolatelkou) a jejimi détmi a stara se o né v dobé¢, kdyz druzka pracuje jako fidicka mezinarodni
nakladni dopravy, a je sluZebné ¢asto mimo Ceskou republiku. Kdyby nastoupil do vykonu trestu,
bude druzka nucena ukoncit pracovni smlouvu a starat se o déti, zistane doma a bude pobirat
socialni davky. Ma od letosniho roku (minén rok 2020) pfislib prace, kterd nenarusi chod
domacnosti, a je ochoten dluh na vyzivném uhradit v plné vysi. Dale se vyjadfil k tomu, Ze
o smrti matky spole¢né dcery se dozvédél az pozdéji, a zada soud, aby posoudil péstounskou
péci, kdy soud, péstounka i jeji sestra védély o tom, kde se zdrzuje, ale nekontaktovaly jej. Neni
pravdou, Ze by o dceru nemél zajem; ta byla svéfena do péce jiné osoby a tato mu méla sdélit, ze
mu neumozni styk s dcerou. Ta jej kontaktovala pfes socialni sit’. Zavérem navrhuje ulozeni
trestu nespojeného s trestem odnéti svobody.

5. Jeho druzka odvolani nazvala jako pfipojeni se k zadosti o zmirnéni rozsudku, coz bylo krajskym
soudem podle obsahu posouzeno jako odvolani, a to osobou k tomu opravnénou ve smyslu
§ 247 odst. 2 tr. f. Rozvedla, ze s obzalovanym zije jiz Sest let ve spole¢né domacnosti a s nimi
zde zijf jeji dvé nezletilé déti, o které se obzalovany stara. Popsala jejich vydaje a pffjmy rodiny, jez
staci toliko na pokryti jejich potfeb, a pro absenci pravidelného pffjmu na stran¢ obzalovaného
tento neni schopen hradit vyzivné. Ten ma vsak v soucasné dob¢ pfislib prace na plny tvazek.
O dceru mél obzalovany zajem, ale jeji sestra-péstounka zakazovala otci-obzalovanému se stykat
s dcerou, bylo mu z jeji strany sdéleno, aby je nechal na pokoji a ze od néj nic nechtéji. Veskeré
kontakty péstounka — odmita; odvolatelka vyjadfuje podiv, jakym zpusobem byla
obgjita prava obzalovaného jako otce ditéte. Zavérem navrhuje ulozeni trestu nespojeného
s trestem odnéti svobody, s tim, ze dohlédne, aby dluh byl splacen v rozsahu 2 000 K¢ mésicné
a uhrazen.

6. Krajsky soud pfezkoumal z titulu podanych odvolani zdkonnost a odivodnénost vyroku o trestu
napadeného rozsudku, stejn¢ jako spravnost postupu fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo,
a dospél k nasledujicim zavéram.

7. V fizeni pfedchazejicim vyhlaseni napadeného rozsudku nebyly zjistény zadné procesni vady, kdy
v tomto sméru ostatné nejsou vznaseny zadné namitky. Nebylo shledano ani vad ve vyroku
ovin¢, ve kterém ma vyrok o trestu svij podklad. Krajsky soud toliko doplnil odkazovani
aktualnimi osobnimi vykazy a zpravami dfadu prace o neplaceni vyzivného obzalovanym, aby
bylo ze zpravy Utadu prace na &isle listu 93 zjisténo, ze vizivné obzalovany nadale nehradi,
a ¢astka na dluzném vyzivném c¢inf 73 648 K¢.

8. Krom¢ stézejni a relevantni namitky ohledné pfisnosti trestu je nutno se jednou vétou vyjadfit ke
zcela mimobézné argumentaci stran péstounské péce. Trestni soud neni opravnén do ni jakkoli
zasahovat. Nad ramec tohoto je nutno uvést, ze z obsahu rozsudku opatrovnickych rozsudka
a vypovedi _ je dan jasny piehled o tom, jak vychova nezletilé dcery
obzalovaného probiha.

9. Pokud jde o samotny vyrok o trestu, tak plati, ze soud prvniho stupné mél splnény vsechny
podminky pro ulozeni tohoto druhu trestu, kdyZz své argumenty rozvedl v bodé 12. odtvodnéni
svého rozhodnuti, kdyz stémito zavéry, svyjimkou pfemiry adjektiv a subjektivnéji
podbarvenych formulaci, se i krajsky soud ztotoznuje a jako na spravné na n¢, namisto jejich
opakovani, odkazuje. Vyzdvihuje zejména skutecnost, ze obzalovany jiz byl v nedavné minulosti
Okresnim soudem v Mosté ve véci sp. zn. || | |l ~2 predchoziho obdobi od dubna 2017 a7
do ledna 2018 za stejny pfecin odsouzen, od konce listopadu 2018 se tedy vetsi ¢asti jednani
dopustil ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni z citovaného trestniho piifkazu, kdy vyrok

o trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Mosté pod ¢. . || GGGy nisledne
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zruden trestnim pifkazem Okresniho soudu v Tabote ze dne 20. 12. 2018, ¢ . | GKcNzNIN
kde mu byl uloZzen souhrnny podminény trest v trvani 20 mésict se zkusebni dobou na
24 mésicu, tedy plynouci az do roku 2020, kdyz je tak zjevné, ze s ohledem na nynéjsi odsouzeni
se 1 dalsf rozhodovani o jeho osvédceni jevi jako velmi problematické. Je nutno zvazit, ze celkova
doba neplaceni vyzivného dosahuje fadu nékolika let (srovnej dluh za dobu péstounské péce).
Dale plati, ze s ohledem na pfedchozi pfistup k placeni, respektive neplaceni vyzivného v dobé¢,
kdy byla stanovena povinnost k rukdm matky ditéte v letech 2008-2011, za ktery byl odsouzen ve
véci Okresntho soudu v Mosté pod ¢. j. _ (nutno fici, ze se zde osvedcil),
az cehoz je zjevné, ze je skutecné zjeho strany velmi laxni{ pfistup k plnéni vyzivovaci
povinnosti, a pokud snad naznacuje, ze v divodech mély byt neshody s péstounkou, tak se
poukazuje na zminénou okolnost, ze vyzivné nebylo hrazeno ani v dob¢, kdy zila matka nezletilé
dcery — . Skutecné plati, Ze na vyzivném nebylo hrazeno vubec nic,
kdy veskery kontakt je az v souvislosti s probihajicim trestnim stthanim, jak vyplynulo z vypoveédi
péstounky, kdy po né¢kolikaleté absenci kontaktd najednou pfijde pfed hlavnim licenim kontakt
nezletilé pfes socialni sité. Absence jakékoliv snahy o zapraveni nasledku, minéno néco
hmatatelného, nikoliv sliby, je zjevna a neuplatni se tak ani omezeni v ustanoveni § 55 odst. 2 véta
posledni tr. zakoniku a je namisté ulozeni nepodminéného trestu i s ohledem na skutecnost, ze
i toto jednan{ bylo pachano po dobu nasobné prekracujici nezbytné nutnou dobu, zde po dobu
18 meésicu, kdy slo o objektivné stanovenou castku vyzivného spise symbolického razu, nez aby
slo o odraz skute¢nych potfeb. Vyméra trestu v poloviné zakonné sazby téz nemuze byt
rozhodné oznacena za trest nepfiméfen¢ pifsny. Pokud jde o zptisob vykonu trestu zafazenim do
véznice, tedy do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jde o nejmirnéjsi typ
véznice, kde jsou odsouzeni nyni rozdélovani do dvou typu.

>

Ze vsech téchto duvodu bylo rozhodnuto tak, ze podle § 256 tr. f. byla odvolani obzalované¢ho
_ a druzky obialovaného* zamitnuta jako nedivodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospéch 1 v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprosttedné dotyka.
Odsouzeny muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.
Dovolani lze podat ve Ihaté dvou (2) mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Most¢). O podaném dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych naleZitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. fadu) i udaje, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétnitho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az )
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést,
zda dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a duvody dovolan{ lze
ménit jen po dobu trvan{ lhaty k podani dovolani.

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢&.

Usti nad Labem 11. tnora 2020

Mgr. Daniel Broukal v. r.
pfedseda senatu
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