C.j. 45C61/2016 —179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Zelenky a
piisedicich Milana Kurky a Jana Kodyma ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1615, 110 00 Praha

proti
zalované: Slovacké strojirny, akciova spole&nost, ICO 00008702
s{dlem Nivnicka 1873, 688 28 Uhersky Brod
za Gcasti vedlejstho ucastnika Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO 63998530
sidlem Pobiezni 23/665, 186 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o zaplaceni 243 382 K¢ s pfisluSenstvim mezitimnim rozsudkem

takto:
Zalobcem uplatnény narok na odskodnéni bolesti ve vysi 243 382 K¢ s 8,05% trokem z prodleni
jdoucim od podani zaloby do zaplaceni, je co do zakladu v plném rozsahu po pravu.

O vysi naroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto v rozsudku kone¢ném.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se pavodné domahal, aby Zalované a Zalovanému _ bylo

ulozeno zaplatit spole¢né a nerozdilné mu na bolestném castku 243 382 K¢, na nahradé
za ztizeni spolecenského uplatnéni castku 4 633 334 K¢, na nakladech spojenych
s uplatnénim pohledavky ¢astku 10 000 K¢, na nahradé na uslém vydelku do 31.12.2015
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castku 221 351 K¢, to vse specifikovanymi aroky z prodleni, a od 1.1.2016 mu platit rentu
ve vysi 16 595 Ke.

2. Zalobu odtvodnil tim, ze dne 4.7.2014 pifi praci souvisejici s cisténim 400 kg vazici
kovové obruce (vénce) slouzici jako zakladna pro otocné rameno bagru, kdyz uvedeny
vénec bylo nutné pomoci jefabu zvednout a otocit, po zvednuti vénce tento na néj spadl
a zpusobil mu v zalobé podrobné popsana zranéni takové zavaznosti, ze musel byt
dopraven vrtulnikem do nemocnice, kdy byl operovan, nasledné prodélal obtiznou a
komplikovanou lécbu a uvedeny uraz zanechal trvalé nasledky. Pficinu, pro¢ na zalobce
vénec spadl, zalobce popisuje tak, Zze k otoceni vénce byla Zalovanym pro tento tcel na
n¢j pfivafena oka, po jejich pfivafeni dal stavbyvedouci pan (zaméstnanec

zalované) svoleni k manipulaci s bfemenem, 7alobce pak spole¢né s panem ||l
B - oo byli urceni k manipulaci

s bfemenem — usmérnéni vénce a polozeni na spravnou stranu pfi jeho otoceni o 180
stupnu, konkrétni pokyny (povel ke zvedani, manipulaci a umisténi pracovnika) vydaval
zalovany. Vénec se nadzvedl nad zem, v tento moment se oko navafenéi
i utrhlo a doslo k jeho nekontrolovanému padu, kdyz vénec zasahl zalobce do
levé nohy a do predlokti pravé ruky. Uvedeny traz utrpél zalobce jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna pfi praci na zakladé zivnostenského listu pro zalovaného, se kterym meéla
smluvni vztah Zalovana (na zdkladé kterého byla pro Falovanon fonkrétni price obndsejici
manipulaci s véncem vykondvana — pozn. soudn). Na misté se mimo zalobce nachazeli i

N o dile (zaméstnanec zalované), (zaméstnanec
(zaméstnanec zalované — -

zalované),

B - :coistnancee Sadované — pozn. sondn).

3. Nehoda byla nahlasena banském ufadu az dne 7.7.2014, jehoz Setfeni bylo ovlivnéné
opozdénym nahlasenim (znemoznéno ohledani mista ihned po nehodé a bezprostredni
vyslech svédka) a priciny nehody byly nespravné zjistény. Nespravné byl posouzen
zejména pomér jednotlivych porusent, za které byly oznaceny 1/ nevhodny zpusob vazani
bfemene, 2/ zdrzovani se v ohrozeném prostoru a 2/ nevhodny zpusob pfivafeni
zavésnych ok; spolutcast zalobce tak byla stanovena 1/3. Nevhodny zpusob zvedani
(navafeni ok na vénec a zvedani vénce pomoci nich) zvolili odpovédni pracovnici
zalované nebo dalsich subjektt, nikoli zalobce, ktery byl na pracovisti teprve druhy mésic
a plnil pfikazy nadfizenych - zalovaného a pana ﬁ, zalobce stal na mist¢ urceném
panem s védomim Zalovaného, a slo o misto zcela bezpe¢né pro piipad, ze
by nedoslo k utrzeni navafenych ok a naslednému padu vénce. Zalobcovo spoluzavinéni
tak neni dano.

4. Odpoveédnost zalované je dana porusenim ustanoveni § 105 odst. 1 zakoniku prace, kdyz
povinnost zaméstnavatele zajist'ovat bezpe¢nost a ochran u zdravi pfi praci se vztahuje na

vsechny fyzické osoby, které se sjeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich. Vedouci
pracovnici zalované ﬁ nedodrzeli bezpecnostni
ptedpisy dané vyhl. ¢. 26/1989 Sb., kdyz zvolili nespravny postup pro manipulaci a vazani
bfemene. Odpovédnost zalovaného je dana porusenim vyhl. ¢. 26/1989 Sb., kdyz jako
pfedak pracovni skupiny mél zajistit bezpecnost pracovnikl této skupiny a bezpecny stav
pracovisté, dale zvolil nespravny a nebezpecny postup praci pfi zvedani bfemene.

Zalobce se obratil se zadosti o odskodnéni nasledku urazu na zalovanou a bylo mu

mimosoudné poskytnuto plnéni v rozsahu 1/3 uplatnénych narokd, kdyz pojistitelem
zalované mu byla uhrazena pouze skoda, za kterou nese odpovédnost zalovana; ve
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zbylém rozsahu jsou dle nizoru pojistovny odpovédni zalovany a |G <22y
z1/3.. Stmto privaim nazorem zalobce nesouhlasi, kdyz dle § 2015 obcanského
zakoniku je-li skoda zpusobena nékolika Skidci, nahradi $kodu spole¢né a nerozdilng, to
plati v pfipadech, ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢int, z nichz kazdy
mohl zpusobit skodlivy nasledek s pravdépodobnosti bliZici se jistoté a nelze urcit, ktera
osoba skodu zpusobila.

5. Naroky zalobce byly vycisleny znaleckymi posudky. Pokud jde o bolestné, bylo
ohodnoceno znaleckym posudkem MUDr. Alice Baumannové celkem 1060 body,
pficemz znalkyné komplikace léceni zhodnotila jako tézké a hodnoceni o 20% zvysila na
celkem 1272 bodi. Dle doporucené metodiky Nejvysitho soudu CR ¢ini hodnota bodu
pro rok 2014 ¢astku 251,28 K¢ a bolestné celkem ¢ini 319.628,- K¢. Pojist’ovna, u které je
zalovana pojisténa, stanovila bolestné ¢astkou 228.738,- K¢ a zaplatila 1/3 této castky,
tedy 76.246,- K¢ Zalobee proto pozaduje doplatit na bolestném ¢astku 243.382,- K¢
(319.628,- K¢ - 76.246,- K¢). Ztizeni spolecenského uplatnéni (ZSU) zhodnotil dle
metodiky Nejvysstho soudu CR znaleckym posudkem MUDr. Michal Slégl, ¢asti posudku
tykajici se psychického stavu zalobce vychazeji z posudku zodvétvi psychologie
zpracovaného PhDr. Helenou Zemankovou. Vysi ZSU znalec stanovil castkou
2.387.411,- K¢. Dle zalobce uvedena ¢astka nevystihuje spravedlivé a slusné odskodnéni
pro zbytek Zivota, kterj ve véku 21 let mél pied sebou. Urazem a jeho nasledky je
ovlivnéno jeho pracovni uplatnéni, kdyz planoval zaméstnani v armade, do které jiz nikdy
nebude moci nastoupit. Zalobce je invalidnim ve 3. stupni, je odkizin na vyplatu
invalidniho diichodu 9.387,- K¢ mési¢né, ¢imz se stal zavislym na financni pomoci rodiéu,
neni schopen se osamostatnit, coz psychicky $patné nese. Sport a fyzické aktivity byly
pfed urazem nejvétsi naplni zalobcova Zivota (zalobce hral aktivné fotbal a pravidelné
navstévoval posilovnu) a ze vSech sportovnich aktivit je pro zbytek zivota vyloucen.
Zdravotnimi problémy budou ovlivnény veskeré oblasti Zivota zalobce — Zivot rodinny,
partnersky i spolecensky. Za spravedlivé odskodnéni ZSU dle zasad slusnosti zalobce
povazuje ¢astku 5.000.000,- K¢. Pojist'ovna, u které je zalovana pojisténa, zaplatila zalobci
na ZSU ¢astku 366.6606,- K¢, proto pozaduje doplatit na ZSU 4.633.334,- K¢ (5.000.000,-
K¢ - 366.6606,- K¢).

6. K urazu doglo v dobé, kdy Zalobce pracoval jako OSVC a pramérné si vydélaval mésicné
25.942,- K¢ hrubého. Pojistovna, u které je zalovana pojisténa, zaplatila Zalobci usly
vydélek od 5.7.2014 do 31.12.2015 ve vysi 110.675,67 K¢. Jelikoz se jednd o pouze o 1/3
uslého vydelku, pozaduje Zalobce za uvedené obdobi doplatit ¢astku 221.351,- K¢ a do
budoucna platit mésicni rentu ve vysi 16.595,- K¢ (valorizovany vydelek 25.982,- K¢ — 1D
9.387,- K¢).

7. Nasledné zalobce zménil pravni kvalifikaci svého nazoru tak, ze zacal tvrdit, ze pfi
vykonu prace na generalni opravé vznikl mezi nim a Zzalovanou fakticky pracovni pomér,
kdyz ho vozila na pracovisté, vedla ho ve stavebnim deniku jako fyzickou osobu a ne jako
firmu, vedla evidenci jeho pracovni doby, zadavala mu pracovni tkoly, a v piipadé
potfeby mu udé¢lovala pracovni volno.

8. Zalovani se vyjadfila tak, e pied ndstupem na pracovisté byli panové _
B - iupozornéni, ze po nich zalované nepozaduje jefabnické ani vazacské
ukony s tim, ze uvedeni pracovnici byli seznameni se znénim instrukce 2011 kapitolou 24
bodem 24.4 s tim, ze ,,samostatné vazat bfemena pro ucel pfepravy mohou jen osoby
vyskolené a prakticky zaucené, majici platné osvédceni o odborné zputsobilosti nebo
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10.

11.

latny vazacsky prukaz®. Tvrzeni, Ze na v dob¢ urazu byl na misté pfitomen i $éfmontér
_, neni pravdivé. Z pisemné vypovédi vyplyva,
ze pfed nastupem na pracovisté jim byli panové a zalobce upozornéni,
aby se nezdrzovali pfi zvedani vénce v ohrozeném prostoru. Tvrzeni, Zze Zalobce v dobé
trazu stal na misté, které urcil panjjjili, je tcelové a zalobce si po Gvodnim gkoleni
musel byt védom, Ze zdrzovani se pod zavéSenym bfemenem a manipulace s nim je
porusenim bezpeénosti prace. Jefab zatéZové zkousky mél. Zalovana dale odkazala na
zjisténi OBU, Ze pficinou drazu byl

a/ nevhodny zptisob vizani bfemena
b/ zdrzovani se v ohrozeném prostoru

¢/ nevhodny zptsob pfivateni zévésnjch ok na loziskovy krouzek |Gz

Zalovana tak nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze jeho spoluzavinéni nenf dano, naopak jeho
spoluti¢ast na pficiné zavazné provozni nehody povazuje za zcela adekvatni vzhledem ke
zjisténym okolnostem. Projevila nesouhlas se zptusobem interpretace § 2915 obcanského
zakonfku, tuto interpretaci ma za ucelovou, souhlasi se svoji spoluticasti na nehodé¢, avsak
jen v rozsahu 1/3.

Nasledné se zalovana ke skutkovym tvrzenim zalobce vyjadfila tak, Ze uvedla, ze ramcova
smlouva o kooperac¢ni vyrobé a provadéci smérnice k této ramcové smlouve nevykazuje
znaky zastfeného pracovnépravnfho vztahu. Pracovni skupina Zzalovaného byla pfed
nastupem demontaznich a montaznich praci pfi generalni opravé velkostroje proskolena
z bezpecnosti a ochrany zdravi. Pracovni skupina Zzalovaného byla jednou z mnoha
dalsich pracovnich skupin, ktera pracovala samostatné, vlastnim jménem, byla vsak
doplnéna pro specificky druh nékterych pracovnich dkold vazacem bfemen, ktery byl
zamcstnancem zalované. Veskeré opravy koordinoval zaméstnanec zalované pan
-, ktery na konci mésice odpracované hodiny zaznamenané v montaznim deniku
s zalovanym odsouhlasil. Zalobce nebyl prokazatelné¢ ve smluvnim vztahu k Zalované.
Zalovana, jak uvedla, pozadala Zzalovaného, zda nema k dispozici pomocnou pracovni silu
na kratkodobou vypomoc, zalovany zalobce vzdy prezentoval jako svého podfizeného
pracovnika a takto vaci nému i vystupoval; zalovany pfes vyzvu soudu neprokazal povahu
svého smluvniho vztahu se Zzalobcem, neinformoval zalovanou o povaze tohoto vztahu a
zalovana se tak domniva, ze se ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym mohlo jednat o
zastfeny pracovnépravni vztah. Zalovany nezajistil ani hlaseni a zaznam o trazu, a tak to
za n¢j udélala zalovana.

Zalovany uvedl, Ze divodem vzniku zranéni alobce bylo nedodrzeni bezpeénostnich
pfedpist, o kterych byl Zalovanou fadn¢ proskolen, stal v misté, kde to nebylo povoleno a
navic komunikoval s jednim z dalsich pracovniku, kterému se vSak podafilo uskocit. Dale
projevil nesouhlas s rozsahem zalobcem uplatnénych naroku.

Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované se k vyjadfeni zalované pfipojil. Doplnil, ze zalobce
vykonaval ¢innost jako OSVC ve smluvnim vztahu k alovanému, nejde proto o pracovni
uraz zameéstnance a je nutno postupovat podle obecné upravy obcanského zakoniku,
konkrétne § 2910. Podle vedlejsiho dcastnika neni pravda, ze zalovana vuci zalobci
nesplnila povinnost uvedenou v § 101 odst. 1 zakoniku prace. Zalovana zalobce pted
nastupem na pracovi§té proskolila, zejména byl poucen, Zze od néj neni vyzadovano
podileni se na vazani bfemen pro ucely pfepravy, kdyz na to nema potfebné opravnéni.
Zalovana téz méla na pracovisti vedouci pracovniky, kte#f udélovali pokyny mimo jiné i
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stran dodrzeni bezpecnostnich opatfeni a téchto pokynu zalobce nedbal. Vedlejsi ucastnik
odkazal na zavéry OBU, nesouhlasil oviem s jeho zavéry, pokud jde o podil Zalobce na
skodlivém nasledku, ktery podle né¢j byl minimalné 50%, kdyz, kdyby se Zalobce
nezdrzoval v zapovézeném prostoru, spadnuvsi vénec by jej nezasahl a skodlivy nasledek
by vubec nenastal. Podil dvou zbyvajicich pficin nehody (nevhodny zpusob vazani
bfemen zvoleny vazacem - zaméstnancem zalované a nevhodny zputsob pfivafeni
zavésnych ok provedeny zalovanym) se na Skodlivém nasledku nepfesahuje 50%,
v takovém piipadé odpovida kazdy ze skadct v rozsahu odpovidajicim svému podilu na
skodlivém dusledku a solidarni odpovédnost podle § 1915 obcanského zakoniku se
neuplatni. Dale vedlejsi ucastnik ve svém vyjadfeni polemizoval s vysi uplatnéné nahrady.

V prubéhu fizeni bylo ve véci zalovaného zahajeno s ucinky od 23.1.2017 insolvencni
fizeni, dne 10.4.2017 byl zjistén jeho dpadek a na jeho majetek byl prohlasen konkurs,
proto vzhledem k z toho dle insolvenc¢niho zakona vyplyvajicimu pferuseni fizeni byl
fizeni proti zalovanému vylouceno k samostatnému fizeni a v fizeni je nadale pokracovan
o jen s zalovanou; nad to v dusledku prohlaseni konkursu na majetek zalovaného vzal
zalobce zalobu vuci nému zpét. Mimo to byly k samostatnému fizeni vylouceny.

Soud ma za zjisténé, ze dne v patek 4.7.2014 utrpél Zalobce na montaznim misté
Virsanské uhelné a.s. na lomu Vrsany pii pracich v ramci generalni opravy zakladace pfi
manipulaci s vrchnim krouzkem otocového loziska o priméru cca 3,2 m a hmotnosti cca
400 kg (dale jen krouzek) v dusledku padu krouzku uraz, o této skutecnosti neni mezi
ucastniky sporu a vyplyva i z provedenych listinnych dakazt (nwapr: zazmam o dirazu,

technicka zprava OBU). Slo o generalni opravu dodavatelsky zajistovanou Zalovanou,
montazni prace na generalni oprave technicky fidil *, kterému na
ienerélni oiravu zakladace byla pfidélena skupina 70 lidi a v této skupiné pak byli i

a zalobce. Pfi realizaci generalni opravy daval pokyny
vedoucim skupin, které sestavil, v tomto ptipadé , ten fidil lidi ve své
skupiné a _ to dozoroval. dlouhodobé pracoval pro
pravnftho pfedchiidce zalované Krusnohorské strojirny Komofany jako svafe¢ a
zamecnik, od roku 2014 pro Zalovanou na zakladé ramcové smlouvy o kooperaéni vyrobé
a provadéci smérnice kni, a to jako svafe¢ a zamecnik na zaklad¢ zivnostenského
opravnéni. Co konkrétné mél pro zalovanou zhotovit, ve smlouve nenf uvedeno, pracoval
podle pokynt ‘), byl odménovan hodinovou sazbou a dochazel k Zzalované
v podstaté jako do prace. V dobé¢, kdy se konala generalni oprava zakladace, se poté, co

mu zalovana sdélila, ze potfebuje na urcitou dobu zajistit vyssi pocet pracovniki uzaviel
s zalobcem a dalsimi osobami HP dohodu. Ze tato dohoda
byla uzavfena za dcelem zajisténi potfebné pracovni sily z divodu momentalni potfeby
zalované pfi generalni opravé, vyplyva i ze shora uvedeného vyjadfeni zalované. Obsahem
dohody mimo jiné bylo, kolik bude Zalobce dostavat za hodinu prace; zalovana by Zalobci
zadnou praci dat nemohla, protoze mohl délat pouze pomocné prace, doba trvani dohody
dohodnuta nebyla. Pracovni dkoly zalobci mohl davat _ nebo i
B <dy’ calovani potiebovala, aby Zalobee provedl néjakou préci, mohla se obratit
pfimo na n&j. Praci zalobce ||| I >210vané fakturoval jednotnou hodinovou
sazbou podle poctu odpracovanych hodin jim a osobami, které s nim spolupracovaly, a
c¢astky zaplacené mu zalovanou pak rozdéloval podle poctu odpracovanych hodin. Sam si
pro s nim spolupracujici osoby psal cachovnici a nez vystavil fakturu, odsouhlasil si pocet
odpracovanych hodin sh, ktery vzdy rano v 6 hodin objizdél
maringotky, kde byli jednotlivi pracovnici, ktefi pro zalovanou pracovali, zjist'oval, kdo je
pifitomen a zapisoval to. O pfitomnosti véech osob, které pro zalovanou takto pracovaly,
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byla zalovanou vedena stejna evidence jako u osob, které byly jejimi zaméstnanci, a také
snimi byly dopravovany na konkrétni pracovisté. Zalobce mél u Zalované v satné
pfidélenou skiftiku, a pokud potfeboval pracovni volno, udéloval mu ho ||| GGG—_—_
Dochazka vsech 70 osob, které pracovaly na generalni opravé, byla evidovana pichacimi
kartami cachovani u vSech téchto osob provadél * wipovéd’ svédki || R

a rameovd smlonva o Rooperaini vyrobé, zazmam o poddani vysvétleni

ia OBU dne 5.9.2014).
O své cinnosti pfi generalni opravé vedla zalovand v souladu se spravnimi pfedpisy
stavebni a montazni denik a provozni denfk. Ve

stavebnim a montaznim deniku neni jméno Zalobce zminovano a pouze je uvedeno, kolik
bylo na pracovisti osob, dne 4.7.2014 ve vztahu k zalobci ve formitu KSK/EXT — 3
h, kdezto, pokud jde o pfitomnost jinych zaméstnancd, je jejich pocet
uveden s uvedenim dodavatelské firmy — napf. BILFING. -5 /zfejmé jde o zaméstnance
Bilfinger Industrial Services Czech s.r.0./). Z vyjadfeni zalované pfi jednani dne 12.3.2018
se podava, ze shora uvedeno zkratkou jsou minéni externi zaméstnanci. Pokud jde o

provozni denik, je z néj patrno, ze zalobce pracoval s naprosto stejnou pracovni dobou
jako zaméstnanci zalované (stavebni a montdagni denik, provozni denik).

Pred tim, nez zalobce zacal u Zalované pracovat, zalovana provedla i'eho zakladni

zaskoleni; toto zaskoleni provedl bezpecnostni technik Zalované pan

Zaskoleni bylo provedeno dne 16.5.2014 a z tohoto Skoleni byla vyhotovena prezencni
listina, kterou ucastnici skoleni vcetné zalobce podepsali. Pfedmétem skoleni byla témata
z brozury Instrukce pro zaméstnance povrchovych pracovist’ zakrouzkovana na zaznamu
o seznamen{ z tohoto dne véetné kapitoly tykajici se premist’ovani bfemen zdvihacim
zatizenim. Ucastnici $koleni byli seznameni s tim, ze nesmi obsluhovat zdvihaci zafizeni,
leda by je k tomu povéfila zalovana, a kdyby se dostali do situace, ze budou muset zvedat
bfemeno, ze to musi zajistit prostfednictvim zalované, a ze nesméji vstupovat do
ohrozeného prostoru; s kapitolou 25, ktera se tyka pfemistovani bfemen, ucastnici
skoleni seznameni nebyli. S riziky vyplyvajicimi z prace se zvedacimi zafizenimi byl
zalobce nasledné na pracovisti seznamen i (zdznam o sexndment

Zhotovitele s predpisy pro ajisténi BOZP, pregenini listina, vyjpovéd
Vedoucim prace sesazeni otocového vénce byl _ urcen -

ktery pak skupinu sesazujici otocovy vénec fidil (3dgnam o podini vysvétleni
H na OBU dne 16.7.2014, vjpovéd ﬂ sepsand Falovanon dne
15.7.2014). Ve vztahu k manipulaci s krouzkem ma soud za zjisténé, ze krouzek nejprve
lezel ,,vzhiru nohama® v horizontalni poloze na kovovych kozach asi metr nad zemi tak,
aby mohl byt proveden servisn{ zasah - vycisténa jeho funkéni plocha (loziskova draha),
ve které se pohybuji loziskové koule. Kdyz se tak stalo, krouzek se zavésil za uvazy na 3
po jeho obvodu navafena oka, byl nadzvednut jefabem a v horizontalni poloze ve vysce
asi 1 m byl pfesunout o nékolik metra dal, kde byl poloZzen na zem (na podkladaci
hranoly), pficemz v tomto mist¢ mél byt obracen zpét do polohy, v jaké mél byt vracen
zpet do technologického celku. Pak byly dva dvazy vyhaknuty a krouzek na zbyvajicim
uvazu vyzvednut a zavésen na jednom uvazu tak, ze visel ve vertikalni poloze, aby bylo
mozno ho kolem svislé osy otocit a preklopenim ho polozit do zadouci polohy (funkéni
plochou dolu), v jaké mél byt nasledné umistén do technologického celku. Ve chvili, kdy
byl krouzek zavésen za jeden uvaz ve vertikalni poloze, vytrhlo se z krouzku oko, na
kterém byl zavésen, a nekontrolovanym padem zasahl pobliz se nachéazejictho Zzalobce,
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kdyZ ostatni v blizkosti se nachazejici osoby stacily utéct. O popisu okolnosti urazového
déje v této trovni zobecnéni neni mezi ucastniky sporu.

Pokud jde o uvedeny zptusob manipulace s krouzkem - jeho otaceni, kdyz je zavésen ve
vertikalni poloze kolem jeho svislé osy a nasledné preklopeni - ma soud za zjisténé, ze jde
o obvykly zptsob prace (vpovéd svédka aznam o poddani vysvétleni
ﬂm OBU dne 16.7.2014, vjpovéd’ svédka gdznam o podani vysvétleni
B 2 OBU dne 16.7.2014: tento zpisob manipulace s vénci, tj. navafeni ok,
otaceni a ukladani se pouziva jiz dlouhou dobu. Neznam jiny zpusob manipulace
s témito vénci®), ktery je nebezpecny, ,,ale nelze to jinak provést™ (wpovéd' svédka h
K otaceni krouzkem, kdyz je zavésen ve vertikalni poloze, je zapotiebi 2-3 osob (vjpovéd
sedir || R a—, vpovéd' svédka , pii jeho

samotném zvedani by vsak nemél nikdo byt (wjpovéd’ svédka

Soud ma za zjisténé, ze oka na krouzek navafil _, ktery si byl védom, ze
svary s ohledem na technické iroblémy s navafenim mohou byt rizikové a muze dojit i

k utrzeni ok, na to upozornoval ale dohodli se, ze to tak udélaji, ale Ze si

daji pozor, protoze to muze spadnout (vjjpovéd svédka _) V konkrétn{ situaci

na misté pracovniho trazu pokyn k tomu, aby se krouzek zavésil do vertikalni polohy, dal
I BN i v b ooy dv G s
zbyvajictho uvaz, za ktery pak byl krouzek zvedan, fehodil do pozice
»zevnit ven® tak, aby to odpovidalo nasledujici manipulaci. vSem fekl,

at’ se nezdrzuji v v ohrozeném prostoru pfi zvedani vénce a po jeho zvednuti otoceni
krouzku kolem vertikaln{ osy provadeéli se zalobcem '
O

na jedné stran¢ pii obvodu zavéseného krouzku a na druhé strané stal

to, aby mu s otacenim krouzku pomohl, zalobce pozadal, kdyz byl
k této manipulaci iﬁdélen (vjpovéd’ svédkii a zdznam o

oddni vysvétlent i} na OBU dne 16.7.2014, zdznam o podini vysvétleni
na OBU dne 4.9.2014).

Tieba uvést, ze vypoveédi (jak svédecké tak i
OBUysvidie: [ -
krouzkem otacel, jsou odlisné od vypovedi svedka
-. pii vypovédi sepsané zalovanou dne 10.7.2014 zamlcel, Ze byl
krouzek otacen o 180°, a pfi podani vysvétleni na OBU dne 16.7.2014 uved], Ze veédél, Ze
se vénec ma otocit o 180° ale ze v tomto okamziku $el pro dfevéné podlozky a byl
k mistu této prace zady, takze ,,to nevidel; tuto vypoveéd pfed soudem oznacil za
nepravdivou a jiz tato skutec¢nost nesvédci o jeho aplné vérohodnosti. _
fi vypovedi sepsané zalovanou dne 10.7.2014 uvedl, ze krouzek na jeden dGvaz zavésil
Hrovné% zamléel, Ze krouzek byl otacen o 180°, a uvedl, Ze se utrhnul
bezprosttedné po jeho zavéseni do vertikalni polohy poté, co ho spustil na dfevénou
podlozku. Nahle zahlédl, jak zalobce utika z ohroZeného prostoru, ale utéci nestacil. Na
OBU _ vysvétleni nepodaval. Oba pii vypovédi podané Zzalované
neuvedli, ze praci byl pfitomen ho ve vztahu
k zavéseni krouzku na jeden tdvaz dokonce nahradil . Tteba uvést,

ze pii podani vypoveédi zalované se obdobné zachoval i _, kte/r}'f vsak, pokud
jde o otaceni krouzkem o 180% do zaznamu o podani vysvétleni na OBU dne 4.9.2014

jiz uvedl, Ze otaceni krouzku se ztcastnil on, zalobce i ||| G-

fedtim zaznamenané zalovanou di
v ¢asti tykajici se toho, kdo
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Za tohoto stavu soud uvéfil vypovedim ||| GGG - , kteff

postup pii manipulaci s krouzkem popisovali (s ¢astecnou vyhradou , jak
uvedeno shora), ve svych vypovédich v zasadé konzistentnim zptisobem od doby kratce
po zalobcové urazu (kdy stézi mohli byt ovlivnéni majetkovymi zajmy zalobce) az do

odani svédeckych vypovédi pred soudem. Na druhé strané svédecké vypovedi |||
h aﬂ nema soud za vérohodné, kdyz i v minulosti neuvadéli
zcela pravdivé skutecnosti, podle nazoru soudu z obavy o mozné pro né¢ vyplyvajici
odpovédnostni dusledky z Zalobcova urazu.

Co do cinnosti zalované po urazu zalobce ve vztahu k plnéni jejich povinnosti
vyplyvajicich ze spravnich predpisi ma soud za zjisténé, Ze pracovisté, kde se uraz
piihodil, nebylo ponechiano v puvodnim stavu a krouzek byl namontovan do loziska a
traz, ktery mél byt byl ohlagen bezodkladné OBU (i proto, Ze se jednalo o traz pii praci
s vyhrazenym zdvihacim zafizenim-jefabem) byl ohlasen az v pondéli dne 7.7.2014, proto
byla ulozena OBU

kterou

zaplatil (wpovéd' svédka

Soud nema za zjisténé, ze by mezi zalobcem a zalovanou byla uzaviena pisemna smlouva,
natoz pisemna smlouva pracovni. Tvrzeni, Zze snad takova smlouva byla uzaviena se ze
strany zalobce nové vyskytlo v prabéhu fizeni az poté, co soudem bylo pfi jednani dne
17.10.2016 avizovano mozné sdéleni, ze na vztah zalobce (ovSem k zalovanému
_ by soud mohl nahliZzet jako na zastfeny vztah pracovnépravni) a

v naprostém rozporu s jeho pfedchozimi tvrzenimi, kdyz uvadél, ze, a¢ pracoval pro
zalovanou, smlouvu o provedeni praci m¢l uzavienou se zalovanym a ze mu ji zalovany
ani ptes urgenci neptedal. PH podani vysvétleni na OBU dne 16.7.2014 k vyzvé OBU
zalobce uvedl, Ze s H zadné doklady nepodepisoval a dokonce jesté
pii jednan{ dne 17.10.2016 —v logické navaznosti na puvodni tvrzeni — ucinil nespornym,
ze uraz utrpél v ramci plnéni smluvnich povinnosti vici zalovanému v ramci plnéni
povinnosti u zalovaného, které vyplyvaly ze smluvniho vztahu Zalovaného s Zalovanou
(byt’ v tomto piipadé jde o tvrzeni skutkové, ale o hodnoceni pravnich vztah).

Soud neprovedl dukaz vedlejsim ucastnikem navrzenym znaleckym posudkem (ke
kterému se Zzalovana pfipojila) ke zjisténi, zda postup pfi manipulaci s bfemenem byl
spravny, zda bylo mozno postupovat jinak a kde Zzalobce se zfetelem k pohybu
uvolnéného bfemene musel stat, pfipadné zda je (z hlediska zakonu fyziky) vibec realné a
mozné, co svédkové uvadéji a zalovanou navrzeny znalecky posudek, zda mél byt
stanoven pracovni postup nebo zda byl stanoven pracovni postup pro manipulaci
s krouzkem. Provedeni takovych znaleckych posudkt soud mél za nadbytecné - napf. je
vsem zfejmé, Zze postup pii manipulaci s krouzkem byl nespravny, bylo mozno
postupovat jinak (nezavésovat krouzek na chatrné pfivafené oko ale napf. ho zavésit na
smycku), pro posouzeni véci je nevyznamné, zda mél byt pro manipulaci s krouzkem
stanoven pracovni postup (mél-li byt stanoven a nebyl, by slo ostatné na vrub zalované;
co svédkové uvadéji, je realné a potiz je v tom, ze zaménuji své role pfi otaceni krouzkem.
Soud neproved! ani dikaz zapisem o zkouskach a revizi jefabu ze dne 24.6.2014, kdyz
pro absenci piicinné souvislosti mezi funkci jetabu a padem krouzku bylo posouzeni, zda
jetab mél zkousky, bezvyznamné.

Soud nevzal v tvahu znalecky posudek pfedlozeny Zzalovanou vypracovany dne 24.5.2017

Ing. Zdentkem Kucerou, jehoz vystupem je procentualni hodnoceni miry zavinéni
zalobce, Zalované a na urazu, které znalci jako feSeni otiazky pravni

nepiislusi (pfi provadéni tohoto dikazu by s ohledem na ustanoveni § 127a obcanského
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soudniho fadu ostatné pro nedostatek pfislusné dolozky neslo postupovat, jako by $lo o
znalecky posudek vyzadany soudem). Provedl viak dikaz pfectenim jeho casti, ze které
vyplyva, Zze znalci byla Zzalovanou poskytnuta informace o tom, ze zavéSovani krouzku na
navafena oka je opakovany zpusob zavésovani na zdvihaci zafizeni.

Dle technické zpravy &j. ||| GGG o:2cované OBU dne 27.11.2014

dospél OBU v bodu C) této zpravy ke zjiténi, ze v souvislosti s trazem alobce

- porusil zalobce ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb., podle kterého kromé
piipadu uvedenych v § 12 odst. 5 nesmi pracovnici vstupovat do ohrozenych mist a
zdrzovat se v nich, zalobce se vSak z ohrozené¢ho prostoru nevzdalil, a¢ k tomu byl
dle podéni vysvéteni ||| GGG ai zZvan

- ustanoveni § 17 odst. 3, kdyz jako byl povinen zajistit
bezpecnost pracovnikt a bezpecny stav pracovisté, coz neucinil, kdyz pro zdvihani
bfemene zvolil nevhodny zptsob spocivajici v navafeni zavésnych ok na krouzek,

aniz by si ovéfil, zda timto zptisobem lze s bfemenem bezpecné manipulovat, a

- _, kdyz § 15 odst. 3 je stanoveno, Ze pracovnici jsou povinni
pouzivat pridélené osobni ochranné prostedky, pfi praci postupovat podle provozni
dokumentace a pfedpisi k zajisténé bezpecnosti prace a provozu a volit takové

pracovni postupy, které jsou v souladu se zasadami bezpecné prace. Nesméji bez
piikazu nic ménit na provoznich, bezpecnostnich, pozarnich, hygienickych a jinych

zafizenich. Pouzivat a obsluhovat mohou jen ty stroje, zafizeni, naradi a pomucky,
které jim byly pro jejich praci uréeny. Tuto povinnost mél zajistit
jako zajistt, a to v souladu se zakladnimi pozadavky na vazani bfemen

v systému bezpeéné prace podle CSN ISO 12480-1, kdyz mohl pro nebezpeénou

operaci pfevraceni bfemene vyuzit jiny, bezpecnéjsi zpusob vazani bfemene,
napiiklad zavéseni smyckou.

OBU pak v bodu D) technické zpravy uzaviel, ze hlavnimi p¥i¢inami zavazné provozni
nehody byly

- nehodny zpuasob vazani bfemene

- zdrzovani se v ohrozeném prostoru

- nevhodny zpusob piivateni zavésnych ok na krouzek

Podle nazoru OBU se vyse uvedena poruseni podilela na udalosti stejnou mérou a lze
konstatovat, ze pokud by nedoslo poruseni jen jedno ze tif ustanoveni uvedenych v bodé
C) technické zpravy, k zavazné provozni nehodé¢ by nedoslo (technickdi zpriva OBU).

Podle vyhlasky § 17 vyhldsky ¢. 26/1989 Sb. o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pfi praci
v hornictvi na povrchu ve skupiné dvou a vice pracovniki musi byt uréen predak (odst.
1), pfedakem muze byt mimo jiné jen ten, kdo mimo jiné jen ten, kdo ma potfebnou
odbornou praxi a sloFil zkousku 3 odbornych znalosti a 3 prislusnych predpisi k zajistént bexpecnosti
price a provozu (odst. 2). Pfedak je mimo jiné povinen zajistit bezpecnost pracovnika své
skupiny a bezpecny stav pracovisté a pii zjisténi zavady je povinen zajistit jeji odstranéni a
nemuze-li tak ucinit, musi zastavit praci a odvést svou skupinu na bezpe¢né misto (odst.
3).

Podle § 19 se hlasi zavazné pracovni urazy, mimo jiné uraz s takovym charakterem
urazového déje, ktery nastal v dusledku poruseni bezpecnostnich predpist, ktery zaroven
nasvédcuje zavaznému ohrozeni provozu a ochrany zdravi pfi praci (odst. 1), (i) takové
mimotadné udalosti je organizace povinna bezodkladné ohlasit pfislusnému obvodnimu
banskému dfadu (odst. 3).
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Podle § 20 na mist¢, kde doslo k mimofadné udalosti, se nesmi nic ménit, dokud obvodni
bansky dfad neprovedl ohledani mista nebo nerozhodl jinak, kromé piipadua, kdy jde
o zachranu postizenych, pfipadné o dal$i zachranné prace nebo bezpecnost provozu.
Zmény nutné z jinych zavaznych divodu mohou byt provedeny pouze se souhlasem
obvodniho banského uradu (odst. 1).

Pokud jde o zalobcovo posledni pravni hodnoceni vztahu mezi nim a Zalovanou,
faktickym pracovnim pomérem se rozumi v judikatufe soudu pravni vztah, ktery vznika
tim, ze fyzickd osoba kona pro zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynu)
praci (zavislou praci), ackoliv mezi nimi nebyla sjednana platna pracovni smlouva,
popfipadé platna dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pravni vztah pfi
tzv. faktickém pracovnim poméru je vztahem pracovnépravnim (napf. rozsudek
Nejvysitho soudu sp.zn. 21 Cdo 3386/2014). Podle nalezu Ustavniho soudu IV. US
3073/15 se faktickym pracovnim pomérem se rozumi pravni vztah, ktery vznikd tim, Ze
fyzicka osoba kona pro zaméstnavatele s jeho védomim a podle jeho pokyni praci
(zavislou praci). Kritérium ,,podle pokynt zaméstnavatele® je nutno chapat a posuzovat
jako znak zavislé prace, nikoliv vyzadovat vyslovné sdéleni jednoznac¢ného pokynu k praci
zaméstnanci. Pokud v ramci faktického pracovniho poméru dojde k urazu, posuzuje se
jako traz pracovni ve smyslu § 366 a § 380 zakoniku prace.

26. Jak shora uvedeno, soud ma za zjisténé, ze zalobce konal pro Zalovanou na jejim

27.

pracovisti prace pfi generalni opravé zakladace, Zzalovana mu pfidélila skifnku v Satné,
dopravovala ho na misto prace, kde pro ni zalobce vykonaval praci v zalovanou
stanovené pracovni dob¢, zalovand mu pracovni pokyny, evidovala jeho pfichody a
odchody do prace, udélovala mu pracovni volno a platila ho za cas straveny na jejim
pracovisti, zalovany tak pfi generalni opravé pracoval stejné, jako by byl jejim
zaméstnancem. Je pravda, ze zalovany se na pracovisti zalované ocitl po dohod¢
Sd kterého zalovana pozadala o zajisténi potfebné pracovni sily
z divodu momentalni potfeby Zzalované pfi generalni oprave. Pak si Zalobce opatfil
zivnostensky list a oba si dohodli hodinovou sazbu, kterou by mél ﬁ
zalobci platit; véc méla fungovat tak, ze by _ zalované uctoval zalobcem na
jejim pracovisti stravenou dobu (jak délal 1 on sam) a nasledné Zalovanou piislusnou

castku (vyplacenou mu spolu sjeho odménou) podle odpracovanych hodin Zalobci
vyplacel. Uvedena skutecnost, kdyz odména za praci méla byt Zalobci vyplacena

prostrednictvim _, podle nazoru soudu nic neméni na tom, ze zalobce
pracoval formou zavislé price pro zalovanou a zavislost na ||| GGE_ b
v zasad¢ v transferu zalovanou zalobci zaplacené odmény za praci. Proto soud uzavtel, Zze
zalobci se stal uraz pfi vykonu zavislé prace pro zalovanou a jde o uraz pracovnépravni,
za ktery zalovana odpovida podle zakoniku prace.

Pravné tak soud véc, pokud jde o odpovédnost zalované, posoudil podle zakoniku prace
¢. 262/2006 Sb. ve znéni u¢inném ke dni vzniku pracovniho drazu (dile jen ZP).

Podle § 380 odst. 1 pracovnim urazem je poskozen{ zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kraitkodobym, ndhlym a nasilnym pusobenim zevnich
vliva pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim.

Podle § 366 zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za skodu vzniklou pracovnim drazem,
jestlize skoda vznikla pfi plnéni pracovnich dkola nebo v pfimé souvislosti s nim (odst.
1), zaméstnavatel je povinen nahradit skodu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z
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pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, pokud se
odpovédnosti zcela nebo zcasti nezprosti (odst. 4).

Podle § 367 odst. 1 zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-li, ze skoda
vznikla
a) tim, ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni
pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s
nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany
a kontrolovany, nebo
b) v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl skod¢ zabranit,

a ze tyto skutecnosti byly jedinou pfi¢inou skody.

Podle odst. 2 zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zéasti, prokaze-li, ze skoda vznikla

a) v dusledku skutec¢nosti uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) a ze tyto skutecnosti
byly jednou z pficin skody,

b) proto, ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpasobem chovani tak, ze
je zfejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal lehkomyslné, pfestoze si
musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem byt védom, ze si muze zpusobit
umu na zdravi. Za lehkomyslné jednani neni mozné povazovat béznou
neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Podle odst. 3 v piipad¢ uvedeném v odstavci 2 pism. b) je zaméstnavatel povinen uhradit
alespon jednu tfetinu Skody.

Podle odst. 4 pfi posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni pfedpisy
anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, se zaméstnavatel nemuze
dovolavat vSeobecnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval
zdravi své a zdrav{ jinych.

Podle § 369 odst. 1 zaméstnanci, ktery utrpél pracovni draz nebo u né¢hoz byla zjisténa
nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za skodu odpovida, povinen
poskytnout nahradu za a) ztratu na vydélku, b) bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni,
¢) ucelne vynalozené naklady spojené s lécenim, d) vécnou skodu; ustanoveni § 265 odst.
3 plati i zde.

28. Zalobciiv uraz, kdyZ se mu piihodil pfi plnéni pracovnich ukola pro Zalovanou, je Grazem
pracovnim, zalobci vznikla skoda a mezi pracovnim drazem a vznikem skody je pficinna
souvislost, zakladni pfedpoklady odpovédnosti zalované vuci zalobci tak jsou splnény.
Zalovana (mimo nepiipadné argumentace spoluodpovédnosti osoby, které k pfivafent
oka pouzila) argumentuje tim, ze pficinou pracovniho urazu bylo v rozporu
s bezpe¢nostnimi pfedpisy jsouci chovani Zalobce (kterazto skutecnost v pracovnim
pravu by mohla mit za nasledek ¢astecné zprosténi jeji odpovednosti — pozn. soudu).

29. Podle relevantni judikatury doslo-li pfi pracovnim urazu pracovnika pfi praci se strojem,
ktery pro své nedostatky po strance bezpecnosti nemél byt vibec v provozu, doslo na
stran¢ organizace k poruseni zakladnich pfedpisti o bezpecnosti a ochrané zrni pii praci.
V takovém piipadé by bylo v rozporu s ustanovenim § 191 odst. 2 pism. a/ zikoniku
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prace (nyni § 367 odst. 2 pism. a/ ZP), mohla-li by se organizace, byt’ i jen ¢astecné,
zprostit své odpovédnosti za pracovni uraz (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Cz
41/75).

V daném piipadé doslo k zalobcovu tdrazu pii praci s krouzkem, ktery vzhledem ke
svému nedostatku po strance bezpeénosti manipulace, kdyz byl zvedan za nekvalitné
provizorné navafené oko, za které zvedan byt nemél (a rizika vyplyvajictho ze Spatného
svaru si byla zalovana védoma), jde o piipad typové identicky s pfipadem popsanym
v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu. Navic v daném ptipadé Zalobce jednal
v souladu s pokynem vazace jako osoby odpovédné za zdvihaci prace a zfejmé v davéfe
ve spravnost daného postupu. Proto i v tomto pifipadé soud uzavfel, Ze zalovana se
zprostit své odpovédnosti za pracovni traz podle § 367 ZP nemuze a co do zakladu
shledal Zalobcem uplatnény narok za uplatnény pravem.

Podle § 152 odst. 2 OSR jestlize je to ucelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdfive
jen o casti projednavané véci néco nebo o jejim zakladu. Soud tak poté, co tento zamér
ucastnikim avizoval, ve véci vydal mezitimni rozsudek, kterym rozhodl o zikladu
projednavané véci, kdyz uplatnény narok co do zakladu zjistil jako uplatnény pravem.
Soud pfitom vychazi z pfedpokladu, Ze — bude-li mira odpovédnosti Zalované co do
zakladu (v¢etné toho, zda jde vskutku o odpovédnost pracovnépravni) zjisténa — bude
véc vcéetné ksamostatnému projednani vyloucenych naroki mozno vypofadat
mimosoudné bez dalsich soudnich nakladua. Proto soud rozhodl mezitimnim rozsudkem.

O nakladech fizeni soud nerozhodoval, protoze timto rozhodnutim se fizeni nekonci (§
151 odst. 1 OSR).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Moste.

Most 18. dubna 2018

JUDr. Jiti Zelenka, v.r.
pfedseda senatu
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