USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 26. srpna 2020

o stiznosti odsouzen¢ho ||| GGG o2cozencho , proti usneseni

Okresnfho soudu v Mosté ze dne 11. srpna 2020, ¢. .

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl Okresni soud v Mosté zadost odsouzeného _

-

o pferusen{ vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresntho soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2019, & j- ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2019, &. . ve vyméfe 42 mésict. Své
rozhodnuti oduvodnil tim, ze odsouzeny je schopen po zdravotn{ strance vykonavat trest odnéti
svobody, a opfel ho o stanovisko Oblastni 1¢katské komise ¢. 2 Zdravotnické sluzby Vézenské
sluzby CR. Z né¢ho vyplyvé, Ze odsouzenému byla dne 29. 1. 2020 provedena vstupni lékaiska
prohlidka, a to po jeho pfemisténi z Vazebni véznice Litoméfice do Véznice Bélusice. Do osobni
anamnézy odebrané v ramci mimofadné vstupni lékafské prohlidky odsouzeny uvedl, Ze je
toxikoman (i. v.), ze zneuzival pervitin a prodélal virovou hepatitidu typu B a C. Od c¢ervna 2018
se pravidelné, t. ¢. tfikrat tydné, podrobuje hemodialyzac¢ni 1écbé pro chronické renalni selhani pfi
nefroskleréze. V bfeznu 2019 byl hospitalizovan pro fluidothorax, 1é¢i se s hypertenzi, podrobil
se psychiatrickému vySetfeni se zavérem porucha pfizpusobeni, exogenni momenty suspektni.
Anamnesticky se u n¢j vyskytly abusus pervitinu se zavislosti a porucha osobnosti. Po dobu
pobytu ve Vazebni véznici Litoméfice pfechodné odmital dialyzacni lé¢bu. Oblastni lékafska
komise zavérem konstatovala, Ze odsouzenému je Vézenskou sluzbou CR ve spolupraci
s mimorezortnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb zajistovana a poskytovana nalezita, jeho
zjisténému zdravotnimu stavu odpovidajici, lékatska péce.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté pisemnou stiznost. V jejim oduvodnéni
uvedl (zkrdcené), ze ho sice tfikrat tydné odvazeji z véznice na dialyzacni lécbu, ktera mu cisti krev,
avsak 1 od vitamint, mineralt a bilkovin, které ve vézeni nelze doplnit. Po dialyze se citi oslabeny,
neni schopen se pohybovat. Dale trpf nadpramérné vysokym tlakem, ktery se mu kvuli zhroucené
psychice nedafi zadnymi léky snizit, procez mu hrozi silny infarkt nebo mrtvice, které by, jak mu
sdélil specializovany 1ékaf, nepfezil. Nechape, jak ho mutze posuzovat komise, ktera ho nevidéla.
Je deset kilogramti pod vahou a strava je pro n¢ho zavadna. Jeho zdravi se zhorsuje. Ve vazbé byl
psychicky na dné, vzdaval svij zZivot, nebyl ctyficet dnt na dialyze a doufal, Ze zemfe. Byl
podroben psychiatrickému vysetfeni. Jeho rodiné se povedlo ho premluvit a vratit mu chut’ do
zivota. V dobé pferuseni trestu si chce zajistit transplantaci ledviny, kterou mu nabidl jeho vlastni
bratr. Pokud si transplantaci véas nezafidi, pak tato jiz nebude mozna, nebot’” mu vysoky tlak
znicf srdee. Jeho psychika, kterd musi byt pro provedeni transplantace v pofadku, se muze zlepsit

pouze v kruhu rodiny. Svého pfedchoziho zptsobu zivota lituje, nyni chce zit pro svoji rodinu.
Ke stimosti pripojil ikatskon bpriv dislyrataiho stécdisk NN

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podané stiznosti podle hledisek uvedenych v § 147 odst. 1
tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.
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V fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho usneseni, nedoslo k poruseni ustanoveni trestniho
fadu, fizeni netrpi vadami ¢i nedostatky, které by mély ¢i mohly mit vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti. Okresni soud si pro své rozhodnuti obstaral potfebné dukazy, aby mohl Zadost
odsouzeného objektivné posoudit.

Napadenému rozhodnuti nelze vytknout pochybeni ani z hlediska jeho vécné spravnosti. Podle
§ 325 odst. 1 tr. fadu je-li odsouzeny, na némz se vykonava trest odnéti svobody, stizen tézkou
nemoci, muze pfedseda senatu vykon trestu na pottebnou dobu prerusit. Za tézkou nemoc ve
smyslu tohoto ustanoveni je tfeba zpravidla povazovat nemoc, v dusledku které hrozi
odsouzenému bezprostfedni nebezpeci smrti, nebo nemoc, jejiz léceni nelze odlozit na dobu po
skonceni vykonu trestu odnéti svobody bez nebezpeci pro zdravi odsouzeného, ani je nelze
zajistit ve zdravotnickém zafizeni, které je soucasti véznice, ani je nelze kratkodobé zajistit pii
pferuseni vykonu trestu na zakladé rozhodnuti feditele véznice podle § 56 odst. 3 zakona
¢. 169/1999 Sb. u piislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo véznici. Existenci tézké
nemoci je tfeba ovéfit lékafskou zpravou, pfipadné odbornym vyjadfenim nebo znaleckym
posudkem.

Odsouzeny v soucasné dobé vykonava ve Véznici Bélusice trest odnéti svobody ve vymeéfe

,

mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10.
2019, ¢. . ve spojen{ s rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne
12.12. 2019, ¢. . . Podle vyjadfeni Oblastni lékafské komise ¢. 2 Zdravotnické
sluzby Vézeniské sluzby CR (ktera vychézela z lékaiské dokumentace odsouzeného a je zcela
kompetentni k podani relevantni zpravy o jeho zdravotnim stavu) ze dne 20. 4. 2020 je
odsouzeny po zdravotni strance nadale schopen vykonu trestu odnéti svobody, kdyz Vézenska
sluzba CR mu poskytuje a ve spolupraci s mimorezortnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb
zajist'uje nalezitou zdravotni péci.

42 mésicu, kter

Okresni soud tak nepochybil, pokud Zadost odsouzeného o pferuseni vykonu trestu jako
nedivodnou zamitl. Odsouzeny je schopen po zdravotni strance vykonavat trest odnéti svobody
a Vézenska sluzba CR mu (pfip. ve spolupraci s mimorezortnimi poskytovateli zdravotnich
sluzeb) zajist'uje a je schopna 1 nadale zajistit nalezitou zdravotni péci. Pokud se odsouzeny
domniva, ze mu neni poskytovana odpovidajici zdravotni péce, jedna se toliko o jeho subjektivn{
pocit. Nabidku jeho bratra na darovani ledviny za ucelem jeji transplantace pak musi odsouzeny
konzultovat s lékafi, ktefi rozhodnou o moznosti a vhodnosti takového feseni; tuto konzultaci lze
zcela jisté ucinit 1 v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Ze vsech shora tohoto usneseni uvedenych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze stiznost
odsouzeného proti uvedenému usneseni okresntho soudu neni divodna, a proto ji podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Ust{ nad Labem 26. srpna 2020

JUDr. Nadézda Hajkova v. r.

pfedsedkyné senatu
Vypracovala soudkyné:
Mgr. Eva Habanova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.





