Toto rozhodnuti nabyl o pravni noci ve vyroku

l., I'l., Ill. dnem 2. 3.2022 a vykonatelné je &.j. 17 Co 398/2016-204
ve vyroku I'l. a Ill. dne 8.3.2022.

Udaj uveden pro ucely zadosti o poskytnuti infornmace dle zakona &.
1999Sb. vedené pod sp. zn. 111Si 22/2022.

USNESENT

Krajskj soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy
Mgr. Vladimira Berana a soudkyn JUDr. Jitky Valkové a JUDr. Ivety Hendrychové ve véci

Zalobkyne: ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 26158761
sidlem U libeniského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Volsikem
sidlem Vranany 233, 277 07 Vranany

proti

zalované: — narozena dne ||| GzN B
bytem I
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Smidkem
sidlem Pavlovicka 366/7, 460 01 Liberec

o 453 572 K¢ s pfisluS§enstvim, o odvolani _proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté &. j. 48 C 275/2014-113 ze dne 11. dubna 2016,

takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Mosté €. j. 48 C 275/2014-113 ze dne 11. dubna 2016
se ve vyrocich I, TI., IV., VIL. a VIII. zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

11 Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nikladd Hzeni pfed soudem prvniho
stupné castku 19 928 K¢, a to k rukdm advokita JUDr. Petra Smidka do tH dnd od pravni
mocl usneseni.

III.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu niakladd odvolaciho fizeni ¢astku
12.922,80, a to k rukim advokata Mgr. Petra Volsika do tf dnti od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné vyse uvedenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 119 294,23 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, co do ghytku
140 818,77 K& falobu zamitl. Ne vyroku II. Zalobu zamitl co do 45000 K¢& smluvni pokuty.
Ve vyroku III. rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 100 K¢, a to do 3 dnt
od pravai moci tohoto rozsudku. Ve vyroku IV. rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 846 K¢, a to do 3 dnd od prévni moci tohoto rozsudku, o do sbytks 1 154 K
Salobu zamitl. Ve viroku V. zalobu co do 3000 K¢ a 98 900 K¢ smluvni pokuty zamitl.
Ve vyroku VI. zalobu co do 103 359 K¢ zamitl. Ve vyroku VII. rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni trok z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z éastky 119 394,23 K¢ od 4. 7. 2010 do
zaplaceni, a to do 3 dni od pravai moci tohoto rozsudku, e do sbytku siroku 3 prodleni ve vysi
7,75 % rocué g castky 185 818,77 K& od 4. 7. 2010 do zaplaceni Salobn samitl. Ve vyroku VIIL
rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni Grok ve vysi 1,75 % p- m. z castky 119
294,23 K¢ od 4. 7. 2010 do zaplaceni, a to do 3 dni od privni moci tohoto rozsudku, w do
bythu dirokn ve vjii 1,75 % p. m. g idstky 140 818,77 K& od 4. 7. 2010 do zaplaceni Salobu samitl
Ve vyroku IX. rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované na nihradé naklada fizeni
castku 36 343,57 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zdstupkyné
zalované. Ve vyroku X. rozhodl, Ze Zalobkyni se vraci na soudnim poplatku ¢astka 7 365,60 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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Proti rozsudku podala pavodni Zalované ||| G- T v c2s odvolini, sméfujici
prod vyrokam L., III., IV. VII. a VIII. a domahajici se jejich zmény v ¢ist, v niZ soud prvnitho
stupné navrhu vyhovél. V pribéhu odvolaciho fizeni pivodni Zalovani dne | zemiela
a odvolaci fizeni bylo proto pferuseno usnesenim odvolaciho soudu ¢. j. 17 Co 398/2016-160
ze dne 28. 3. 2017 do skonceni pozistalostniho fizeni. Na zikladé vysledkd pozistalostniho
fizeni odvolaci soud usnesenim ¢. j. 17 Co 398/2016-182 ze dne 2. 11. 2021 rozhodl, Ze na
strané Zalované bude v fizeni pokradovino s ||| G —cnovani poté
prostfednictvim svého pravntho zastupce sdélila odvolacimu soudu, zZe celou dluznou castku
véetné piislusenstvi uhradila. Nasledné vzala Zalobkyné Zalobu zpét z davodu uspokojeni
pohledivky v dédickém fizeni podianim ze dne 17. 1. 2022. Pravni nastupkyné Zalované
se zpétvzetim zaloby souhlasila.

Podle § 222a odst. 1 o. 5. ., vezme-li $alobce za odvolacibo iizent pét ndvrh na ahdjent fizent, odvolaci sond
zeela, popripadé v rozsahu pétvzeti ndvrhu, 3rusi rozhodnuti sondu proniho stupné a Fizeni Jastavi; to neplati,
bylo-li odvoldni poddno opodéné nebo nékym, kdo k odvolini nebyl opravnén, anebo proti roshodnuti, proti
némng neni pripustng.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze jsou zde dany podminky, stanovené zakonem pro zruseni
rozsudku v ¢asti dotcené odvolinim Zalované a pro zastaveni fizeni.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné vzniklych do castecného zastaveni fizeni
usnesenim soudu prvniho stupné ¢. j. 48 C 275/2014-56 ze dne 22. kvétna 2015 o 45 000 K¢ na
smluvni pokuté, o ¢ast poplatku za sprivu Gvéru ve vysi 199 K¢ mésicné, o castku 100 K¢
mésicné od 23. 11. 2012 do zaplaceni, o smluvni Grok z prodleni z ¢astky Groku 0,25 % denné
z ¢astky 45 900 K¢ od 4. 7. 2010 do zaplaceni, o smluvni Grok z prodleni 0,25 % denné z ¢astky
305 213 K¢ od 4. 7. 2010 do zaplaceni pfevysujici zakonny urok z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z castky 305 213 K¢ od 4. 7. 2010 do zaplaceni, odvolaci soud rozhodl samostatné vychazeje
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3070/2014 ze dne 17. 1. 2017, z néhoz vyplyva, ze pii
rozhodovini o nihrad¢ nakladid fizeni nelze tspéch ¢i netspéch procesnich stran posuzovat
ve vztahu k fizeni jako celku, nybrz je nutno kazdou véc, tj. kazdy nirok, jenz je pfedmétem
fizeni, posoudit samostatné. V posuzované véci shledal odvolaci soud procesni zavinéni na
Castecném zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. na strané¢ Zalobkyné, ktera
puvodné uplatnéné naroky modifikovala. Zalované proto vzniklo pravo na nihradu niklada
ve vysi 13 068 K¢, predstavujicich jeden tkon pravni sluzby ve vysi 10 500 Ké (pfevzeti
zastoupeni, § 7 bod 6. vyhl. & 177/1996 Sb.), jednu nihradu hotovych vydaji za 300 K¢ (§ 13
odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a ¢astku ve vysi 2 268 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést.

O dalsich nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2
a § 142 odst. 2 o. s. f., pficemz uspéch zalované pfedstavoval 58 % zalobou uplatnénych narokt
po jejich Casteéném omezeni a uspéch Zalobkyné 42 %. Zalovani ma tedy privo na nahradu
16 % svych nakladi pfed soudem prvniho stupné. Naklady fizeni Zalované cini castku
42 875,52 K< a sestavaji z nahrad odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 10 380 K¢
(§ 7 bod 6. vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) tii nihrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb.) a dale cestovné na jednini soudu prvniho stupné v Cistce 3 394,32 K¢
(vypocet viz odivodnéni napadeného rozsudku). Podle § 137 odst. 1, 3 o. s. f. je tfeba
k nakladim pfipocist castku 7 441,20 K¢, odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény a z nihrad odvést. 16 % takto vypoctenych nakladd pfedstavuje
castku 6 860 Kc.

Zalobkyné je povinna zaplatic niklady fizeni podle § 149 odst. 1 o. s. £ k rukdm advokata, jen?
zastupoval Zalovanou.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty druhé

o. s. ., kdyz procesni zavinéni na zastaveni fizeni zde nenese Zalobkyné, ktera vzala zalobu zpét

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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z divodu, Ze jeji ndroky byly uspokojeny v pozistalostnim fizeni. Ma tedy privo na nihradu
nakladd ucelné vynaloZenych v odvolacim fizeni. Naklady odvolaciho fzeni ¢&ini ¢astku
1292280 K¢ a sestavaji z nahrady odmény advokata za jeden Ukon privni sluzby v castce
10 380 K¢ (zpétvzeti zaloby, § 7 bod 6. vyhl. & 177/1996 Sb.), nihrady hotovych vydaji
v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a podle § 137 odst. 1, 3 o. s. £ z Castky
224280 K¢, odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokit povinen z odmény
a z nahrad odvést.

Zalovani je povinna zaplatit ndklady fizeni podle § 149 odst. 1 o. s. f. k rukim advokata, jenz
zastupoval zalobkyni.

Pouceni:
Proti usneseni neni dovolani pfipustné.

Nebude-li ulozeni povinnost splnéna dobrovolné, lze navthnout vykon rozhodnut.

Usti nad Labem 27. ledna 2022

Mgr. Vladimir Beran v. t.
predseda senitu

Z Uzana DigitaIné podepsal

Zuzana Vichova
# Datum: 2022.02.15

Vic h OVa 100439 +01700

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.








