Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku LII dne 3.3.2022 a ve vyroku III dne 11.4.2022 a
vykonatelné ve vyroku I dne 1.5.2022.Udaj uveden pro ucely zadosti o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. vedené pod.sp.zn. 111 Si 22/2022. ¢.j. 17 C 403/2012-396

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce:

proti
zalované:

, narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, AK Most
sidlem Jaroslava Prachy ¢p. 1915/24, PSC 434 01 Most

, narozena dne
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Bartovou, AK Zatec
sidlem Mostecka ¢p. 2580, PSC 438 01 Zatec

o vypofadani spole¢ného jméni manZela

II.

III.

takto:

Soud uklada Zalované povinnost uhradit Zalobci na vypofadani podili
castku 69 751,87 K¢, a to v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 10 000
K¢, splatnych vidy do kazZdého 25-tého dne v mésici, poCinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku aZ do zaplaceni, pod ztratou
vyhody splatek.

Soud pfikazuje Zalované do vlastnictvi penéZni prostiedky na uctech
Zalované, vedenych u Komercni banky, a.s, kdy ke dni 20.3.2009 byl na uctu

C. zustatek v Castce -2387,21 KC a na uctu C.
byl zastatek v castce 6 055,43 K¢.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudy tfi
stupia.
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Oduvodnéni:

1. Zalobu na vypotadani spole¢ného jméni manzeli (dale jen SJM) Zalobce odavodnil tak, ze
ucastnici byli manzelé ode dne 2005 do dne 2009 a za trvani manzelstvi se
stal soudsti spoleéného jméni manzela zavazek vidi Ceské spofitelné a.s. v pavodni vysi
B <cci vinikl na zikladé smiouvy o tvéru &Gz z doc TGN -
zavazek v pavodni vysi [ K¢ vici Stavebni spofitelné Ceské spotitelny a.s., ktery
vznikl na zakladé smlouvy o poskytnuti pfeklenovacitho tvéru a uvéru ze stavebniho
spofeni ke smlouvé o stavebnim spofent ¢. ze dne [ D
byly soucasti spolecného jméni manzela prostiedky na uctech zalované u bankovnich
Gstavi ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi Géastnika. Zalobce navrhoval
vypotadat prostfedky na veskerjch uétech Zalované u bankovnich tstavi v CR. Shora
uvedené zavazky splacel vyluéné zalobce, zalovana mu na jejich splaceni nijak
nepfispivala, prostfedky na uctech u bankovnich ustavu si zalovana ponechala. Manzel
podal zalobu na vypofadani spole¢ného jméni manzeld dne 19.3.2012, tedy den pifed
uplynutim tfileté lhaty pro vyporadani, kdyz rozsudek o rozvodu manzelstvi ucastnikt
nabyl pravni moci dne 20.3.2009. Manzelstvi ucastnikt této kauzy bylo rozvedeno, jak
shora uvedeno, rozsudkem Okresniho soudu v Most¢ ze dne 6.2.2009 ¢j. 12 C
387/2008-9. Zalobu podal Zalobce dale s argumentaci, Zze zalovana zcela ignoruje veskeré
pokusy zalobce dohodnout se na vyporadani, resp. na placeni spole¢nych zavazka, proto
nezbyva zalobci, nez se domahat vypofadani spole¢ného jméni byvalych manzelt soudni
cestou.

2. Rozsudkem Nejvysstho soudu CR &j. 22 Cdo 1188/2020-348 ze dne 25.8.2020 bylo
rozhodnuto o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2019 & j. 9 Co 192/2019-324 tak, e se rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 11. 2019 ¢&. j. 9 Co 192/2019-324 a rozsudek Okresniho soudu v Mosté
ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 17 C 403/2012-298 rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Mosté k
dalsimu fizeni.

3. Okresni soud v Most¢ (dale rovnéz ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 7. 3. 2019
¢ j. 17 C 403/2012-298 piikdzal zalobci ze zaniklého spole¢ného jméni ucastnikt k
thradé nedoplatek jistiny zavazku v castce ||| T, vzoiki¢ho na zaklade smiouvy o
poskytnuti preklenovaciho uvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim
spofeni ¢. uzaviené dne ‘jse Stavebni spofitelnou Ceské
spofitelny, a. s.. Dale pfikdzal kazdému z ucastnika k dhrad¢ 1/2 nedoplatku urokt z
jistiny vzniklych ode dne jeho rozhodnuti na zakladé smlouvy o poskytnuti

v

eklenovaciho uvéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofent ¢.
— uzaviené dne ‘jse Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny,
a. s.. Dale ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na vypofadacim podilu ¢astku -
B o i mésica od pravai moci rozsudku. Do vyluéného vlastnictvi Zalované

piikazal financni prostiedky vedené na uctu ¢. u Komercni banky,
a. s., ve vysi a na uctu ¢. ve vysi Rozhodl

také, ze zalobci se ndhrada naklada fizen{ nepfiznava.
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4. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze manzelstvi tcastnikt uzaviené dne _ bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 2. 2009 ¢. j. 12 C 387/2008-9,
ktery nabyl pravni moci dne 20. 3. 2009 a k tomuto dni rovnéz zaniklo spole¢né jméni
manzelt. Nalézaci soud zjistil, Ze soucasti spole¢ného jméni manzela byl zavazek vuci
Ceské spofitelné, a. s., vznikly na zakladé smlouvy o tvéru & |||GGEEicen¢ doe
i, pficemz od zaniku spole¢ného jméni byla zaplacena na dluh vyplyvajici z
tohoto zavazku castka ||| 02 zaklade ¢ehoz byl dluh splnén a zanikl. Mezi
ucastniky bylo nesporné, ze dluhy vzniklé na zakladé zavazka tvoficich spolecné jméni
manzeld plnil po zaniku manzelstvi ze svych vylucnych prostfedka Zzalobce. Z tohoto
divodu posoudil nalézaci soud castku “ jakozto vnos zalobce z jeho
vylu¢ného majetku na spole¢né jméni manzelia. Soud prvniho stupné vzal dale za
prokazané, ze ucastnici fizeni uzavieli dne _ se Stavebni spofitelnou Ceské
spofitelny, a. s., smlouvu o poskytnuti pfeklenovaciho tvéru a uvéru ze stavebniho

spofeni ke smlouvé o stavebnim spoteni ¢. || GcGcz©@l - ohrade diuhe
vyplyvajictho z tohoto zavazku (na pfislusny avérovy ucet) byla doposud zaslana castka
ﬁ(takto vynalozené financni prostfedky posoudil soud prvniho stupné jako
vnos z vyluénych prostfedkt zalobce na spolecné jméni manzeld). Ke dni rozhodnuti
soudu prvniho stupné zbyvalo doplatit na jistiné¢ tohoto dluhu castku _,
pficemz tuto castku pfikazal soud prvniho stupné k zaplaceni Zalobci. Soud prvniho
stupné dale zohlednil, Ze zaporny zustatek na uctu zalované c.
Komercni banky, a. s., ¢inil ke dni zaniku spolecného jméni castku -
zustatek na uctu zalované ¢. vedeném u Komercni banky, a. s., ¢inil ke
dni zaniku spole¢ného jméni c¢astku Vypotadaci podil, ktery je povinna
zaplatit zalovana, stanovil nalézaci soud ve vysi kdyZz zohlednil vnos
zalobce na spolecné jméni manzeld ve vysi vynalozeny na zavazek
vyplyvajici ze smlouvy ¢. -zavfené dne s Ceskou spofitelnou, a.
s., vnos zalobce ve vysi predstavujici c¢astku zaslanou na splnéni dluhu
vyplyvajictho ze smlouvy o poskytnuti pieklenovaciho uvéru a uvéru ze stavebniho
spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢. uzavienou dne -
i se Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny, a. s., a ¢astku pfedstavujic
vysi dluhu ke dni rozhodnuti soudu vyplyvajiccho ze smlouvy o poskytnuti
feklenovaciho uvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢.
uzaviené dned se Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny,
a. s.. Uroky, které k tomuto dluhu pfirostou ode dne rozhodnuti soudu, pfikazal k thradé
obé¢ma ucastnikim fizeni, a to kazdému z nich jejich jednu polovinu.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci k odvolani obou ucastniki fizeni
rozsudkem ze dne 21. 11. 2019 ¢&. j. 9 Co 192/2019-324, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné vyjma vyroku III, ve kterém jej zménil tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci na vyporadacim podilu ¢astku — pravidelnych meésicnich splatkach ve
vysi ﬂsplatn;’rch vzdy do 25. dne kazdého mésice, pocinaje mésicem nasledujicim
po pravni moci rozsudku az do zaplaceni, a to pod ztratou vyhody splatek. Dale rozhodl,
ze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladua fizeni vzniklych pfed soudy obou
stupnd. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné tykajicich se zaniku spole¢ného jméni manzelé, finanénich prostiedki ve vysi [}

B 20 cnjch Zalobcem po ziniku spoleéného jméni manzel na splnéni dluhu
vyplyvajictho ze smlouvy ¢. uzaviené dne s Ceskou spofitelnou,

a. s. 1 zustatkd na uctech vedenych na jméno zalované u Komercni banky, a. s.. Pii
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vyporadani dluhu vyplyvajictho ze zavazku vzniklého na zakladé smlouvy o poskytnuti
pieklenovaciho tvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢.
| uzaviené dne [ sc Stavebni spoitelnou Ceské spotitelny,
a. s., vysel z toho, ze ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt zbyvalo zaplatit na tomto
diuhu ¢astku || Uved, Ze tuto ¢astku zaplatil Zalobce tak, e ke dni rozhodnuti
soudu mu zbyvalo zaplatit éastku ||} P5i stanoveni vypofadaciho podilu zohlednil

vnos zalobce ve vysi vynalozeny na zavazek vyplyvajici ze smlouvy ¢.
_ uzaviené dne s Ceskou spofitelnou, a.s., a zustatek dluhu

vyplyvajictho ze zavazku vzniklého na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pfeklenovaciho
Gvéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢ [

B o ovicoé doc [ ;c Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny, a.

s., ke dni zaniku spole¢ného jméni manzela ve vysi Dovodil, ze zalobce

zaplatil, resp. ma zaplatit dluhy v celkové vysi (Castk lus castka
H, z toho jedna polovina pfipadajici na Zalovanou ¢ini ¢astku K

této Castce je tfeba pficist castku ipiedstavujici jednu polovinu vyse financni
prostredkt Zalované vedenych ke dni zaniku spole¢ného jméni na jejich uctech u
Komercni banky, a.s.. Na zakladé¢ shora uvedeného ulozil odvolaci soud zalované

povinnost zaplatit zalobci na vypotadacim podilu ¢astku |||

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani s argumentaci, ze z ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 10.
2006 sp. zn. 22 Cdo 14/2006 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22
Cdo 3779/2014) se podava, ze by méla byt pfi vyporadani dluhu tvoficiho spoleéné jméni
manzeld, ktery je plnén jednim z manzelt po zaniku spolecného jmeéni z jeho vyluénych
prostredku, zohlednéna ¢astka zahrnujici nejen splatku jistiny, ale i splatky uroku. Jelikoz
k zaniku spole¢ného jméni manzeld doslo v posuzované véci pfede dnem 1. 1. 2014,
projednal dovolaci soud otazky spojené s vypofadanim spolecného jméni manzela a
rozhodl o nich podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni uéinném do dne 31. 12. 2013 (dale jen Obc¢Z) [k tomu srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uvetejnény pod ¢. 103/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)].

7. K vypofadani dluhu ucastnikt fizeni vzniklého na zakladé smlouvy o poskytnuti

feklenovaciho uvéru a aveéru ze stavebniho spofeni ke smlouve o stavebnim spofeni ¢.
—uzavfené dne ise Stavebni spofitelnou Ceské spotitelny,
a. s. uvedl Nejvyssi soud CR: podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) Ob&Z spolecné
jméni manzeld tvofi zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim
spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym poméram manzeld, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Podle
ustanoveni § 149 odst. 2 ObcZ, zanikne-li spolecné jméni manzelt, provede se
vypofadani, pfi némz se vychazi z toho, ze podily obou manzelt na majetku patticim do
jejich spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelt je opravnén pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z
toho, ze zavazky obou manzelt vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit
rovnym dilem. Z rozsudku Nejvy$itho soudu CR ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. 22 Cdo
14/2006 (uvefejnéného v ¢asopise Pravni rozhledy, 2007, ¢. 3, str. 113), se podava, ze
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,»stal-li se pfedmétem vypotfadani spolecného jméni manzelt ke dni, kdy o ném rozhoduje
soud, dosud neuhrazeny uroceny dluh ucastnikd, vypofada soud nejen splatnou cast
dluhu (véetné uroku ode dne zaniku spolecného jméni manzelt do dne rozhodnuti), ale i
jeho pfislusenstvi - aroky, které k dluhu pfirostou teprve v budoucnu, pficemz neni-li ke
dni vypofadani spolecného jméni manzelt dluh ucastnfkia uhrazen, pfikaze jej soud k
uhradé¢ ve vysi dané ke dni rozhodovani soudu, tj. véetné do té doby jiz kapitalizovaného
piislusenstvi (drokd) (srov. také rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 1. 2010 sp.
zn. 22 Cdo 5386/2008 ¢ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. 22
Cdo 2939/2012). Nejvyssi soud CR dale v rozsudku ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 22 Cdo
3779/2014 (uvefejnéném pod ¢. 103/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. ob¢.), vysvétlil, ze pokud v ramci vyporadani spolecného jméni manzelt dochazi k
vypofadani dluhu, je tfeba vyporadat dluh ve vysi, v jaké existoval v dobé rozhodovani
soudu, nikoliv v dobé zaniku spole¢ného jméni manzela s tim, ze v pifipadé rozhodovani
odvolactho soudu je tfeba pfihlédnout k ¢astkaim zaplacenym na dluh do dne rozhodnuti
odvolactho soudu. Jestlize se néktery z manzela podilel po zaniku spole¢ného jméni na
zaplacen{ spolecného dluhu ze svych vylu¢nych prostfedkd, ma pravo na jejich nahradu
ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 Ob¢Z (jedna se o vnos z vylucného majetku jednoho
z manzelt na spolecné jméni manzell; tato skutecnost se pak promitne do vyroku o
povinnosti jednoho z manzeld zaplatit urcitou castku druhému na vyrovnani jejich
podild). K tomu Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 22 Cdo
702/2016, poznamenal, ze ,uvedenymi zavéry chtéla judikatura dovolactho soudu
zduraznit tu skutecnost, ze je tfeba vypofadat cely dluh, ktery byl ucinén pfedmétem
fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, véetné jeho pfislusenstvi, byt’ pfiroste i v
budoucnu po rozhodnuti o vypofadani spolecného jméni manzeld, aby tak byl zcela
vypofadan pfedmét fizeni. Judikatura dovolactho soudu ovSem nechtéla vést soudy k
tomu, ze by vedle zjistén{ aktualni vyse dluhu a vyse piislusenstvi, které vzniklo (pfipadné
ptirostlo k jistin¢) ode dne zaniku spolecného jméni manzeld do dne rozhodnuti, mély
slozité¢ dopocitavat ¢i jakkoliv odhadovat vysi pifslusenstvi az do okamziku uplného
splaceni uvéru.“ Proto dovolaci soud uzavfel, ze soudy jsou ,,pfi vyporadani uroc¢eného
dluhu povinny pro ucely vyporadani zjist' ovat vysi jistiny, pfipadné i vysi kapitalizovanych
uroku ke dni svého rozhodnuti, a nasledné dluh ptikazat k uhrazeni obéma manzelim, tj.
kazdému jednou polovinou, ¢ jen nékterému z nich. Uroky, které k dluhu pfirostou
teprve v budoucnu (tj. po rozhodnuti o vyporadani spole¢cného jméni manzeld), je pak
tfeba vyporadat tim zpusobem, Ze se toliko obecné pfikazou k dhradé obéma manzelim
¢i jen nekterému z nich; nedochazi tedy ke stanoveni jejich konkrétni vyse a ani k
zanesen{ pifslusenstvi do vypoctu o vyporadacim podilu.“ Z ustilené rozhodovaci praxe
vyplyva, ze soudy jsou povinny zjistit vysi jistiny ke dni svého rozhodnuti. Z ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu se podava, ze pokud se jeden z manzeli podilel po
zaniku spole¢ného jméni na zaplaceni spole¢ného dluhu (tedy i jeho pfislusenstvi) jiz ze
svych vylu¢nych prostfedkt, ma pravo na jejich nahradu ve smyslu ustanoveni § 149 odst.
2 Ob¢Z (jedna se o vnos z vylucného majetku jednoho z manzelt na spole¢né jméni
manzel). V posuzované véci je mezi ucastniky nesporné, ze na vyse specifikovany dluh
plnil po zaniku spole¢ného jméni manzelt ze svych vylucnych prostredka Zalobce.

8. Podle rozsudku Nejvysstho soudu CR je rozhodnuti odvolactho soudu v éasti tykajici se
vypofadani dluhu vzniklého na zdkladé smlouvy o poskytnuti pfeklenovaciho uvéru a

uvéru ze stavebniho siofem' ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢.

uzaviené dne se Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny, a. s., zalozeno na
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pravnich otazkach, pfi jejichz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu. Dovolani je tak pfipustné, a protoze rozhodnuti odvolactho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst.
1 0.s. f, je i davodné. Nejvyssi soud CR s ohledem na vyse uvedené rozsudek odvolactho
soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. f. zrudil. Jelikoz diavody, pro které Nejvyssi
soud CR zrugil rozhodnuti odvolaciho soudu, plati pfiméfené i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni (ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. f.). Propojeni zkoumané ¢asti vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu s casti vyroku, ktera pfezkoumani nepodléha, se pfi
rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze shleda-li dovolaci soud divody pro zruseni
pfezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery pfezkoumavat nelze (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 5. 2. 2008 sp. zn. 22 Cdo 3307/2006). Nejvyssi
soud CR rovnéz zrusil viroky soudt niz§ich stupsia, kterymi bylo rozhodnuto o ndhradé
nakladt fizeni, jakozto vyroky akcesorické k vyrokiim o véci samé, a to i kdyz v této casti
neni dovolani zalobce podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. piipustné.

9. Vramci daldiho fizeni bylo mezi ucastniky nesporné, ze veskeré zavazky ucastnika v
fizeni o vyporfadani spolecného jméni manzelt byly jiz zcela doplaceny, kdy Zalobce na
spole¢ny dluh ucastnika fizeni vznikly na zakladé smlouvy o poskytnuti pieklenovaciho
uvéru a uveéru ze stavebnfho spofeni ke smlouve o stavebnim spofeni ¢.
B o oicné dne se Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny, a.
5., platil pocinaje splatkou ze dne [JJ2009 mésicné castku | 2 to 22 do mésice
kvétna roku 2021 vcetné, kdy zalobce tvér zaplatil a nasledné banka Zalobci vratila
preplatek uvéru v castce |||V intencich rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 11. 2019 ¢. 1. 9 Co 192/2019-324 Zalovana uhradila zcela Zalovanému
ve splatkach castku i, kdy posledni platba v ¢astce _ dosla zalobci v
mésici fijnu roku 2021. V ramci dal$tho fizeni soucasné soud dotazem na piislusné
vetitele zjistil, ze oba zavazky byly v prabéhu vyse uvedeného sporu doplaceny.

10. V ramci dalsiho fizeni soud prvého stupné vypofadal spole¢ny dluh ucastnika f{zeni
vznikly na zakladé smlouvy o poskytnuti preklenovacitho Gvéru a uvéru ze stavebniho
spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢. _ uzaviené dne -
i se Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny, a. s., v souladu se shora citovanou
ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu, tedy Nejvysstho soudu CR. Jestlize se
skute¢né po zaniku spole¢ného jméni manzela na zaplaceni shora specifikovaného dluhu

podilel ze svych vylucnych prostfedki pouze zalobce, zohlednil soud prvého stupné
castku zaplacenou z jeho strany na averovy ucet €. _ide dne ﬁ
2009 do dne [J2022 jakozto vnos Zalobce na spoleéné jméni manzeld. V ramci
vypofadani tohoto dluhu rovnéz zohlednil vysi jistiny ke dni 2022 a protoze dluh byl
piikazan jednomu z Gcastnikt fizeni, tedy Zzalované, soud promitl tuto vysi jistiny do vyse
vypofadaciho podilu, kdy byl soud prvého stupné vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu v ramci tohoto dal$iho fizeni (ustanoveni § 243g odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
ustanovenim § 226 odst. 1 o. s. 1.).

11. Vramci dalstho fizeni véfitelé ucastnfka sdélili soudu, jaké castky byly po zaniku
manzelstvi zalobcem zaplaceny na doplaceni zavazkt vcetné jejich piislusenstvi. U
pozd¢ji doplaceného zavazku zalovana predlozila soudu i vypis splatek zavazku az do

jeho uplného zaplaceni. Na zavazek vuci Ceské spofitelné a.s. v ptvodni vysi
ktery vznikl ac¢astnikim na zakladé smlouvy o Gvéru ¢. ze dne
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byla celkem zaplacena zalobcem ode dne [[J2009 do dnc | st R
K¢, kdy jedna polovina této ¢astky je ¢astka ||| iz sdcleni Ceské spoitelny,
as. ze dne 8. 1. 2019). Na zavazek v pavodni vysi ||V ac Stavebni spofitelné
Ceské spofitelny a.s., ktery vznikl Géastnikim na zikladé smlouvy o poskytnuti

feklenovaciho uvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢.
_ ze dne 14. 3. 2008 byla celkem zaplacena zalobcem ode dne
‘odne B cistka kdy jedna polovina této castky je castka
. Na zavazek v puvodni vysi vidi Stavebni spotitelné Ceské

spofitelny a.s., ktery vznikl ucastnikim na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pfeklenovaciho
Gvéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢ [}

ze dne byla celkem zaplacena alobcem ode dne ||l
do dne castka kdy jedna polovina z této castky je castka
(viz sdéleni Stavebni spofitelny Ceské spofitelny a.s., a to vypis splatek po

zapocteni preplatku posledni splatky). Zalovana uhradila Zalovanému ve splatkach ¢astku
B /:obce tedy po zaniku manzelstvi na zévazek u Stavebni spofitelny Ceské
spofitelny a.s. zaplatil podle vypisu splatek po zapocteni preplatku posledni splatky
celkem castku a celkem zalobce na spolecné zavazky ucastnikii zaplatil
castku . Soud pfikazal zalované do vlastnictvi penézni prostfedky na tactech

zalované, vedenych u Komeréni banky a.s, kdy ke dni 2009 byl na ucétu ¢.
zustatek v Castce Ha na uctu ¢ byl

zustatek v ¢astce , kdy stavy ucta zalované soud zjistil dotazem na Komercni
banku a.s., kdy zustatek jednoho z G¢ta Zzalované byl jak shora uvedeno v ¢astce -
B 2 zistatek druhého Gétu zalované byl jak shora uvedeno v astce
Vyportadaci podil vypocitany z téchto polozek po zapocteni plnéni zalované v ¢astce

, které Zalovana zaplatila Zalobci podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem &j. 9 Co 192/2019-324 ve splatkach po ¢astkach _mésiéné, tak cinf
castku ||| Il Soud na zakladeé svého shora popsaného vipoctu a pii zachovani
principu rovnych podili, dospél ke shora uvedené vysi vyporadaciho podilu. Spolecné
zavazky acastniku jiz byly zcela zalobcem doplaceny a s ohledem na plnéni zalované soud
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku

12. Hmotn¢ pravni posouzeni véci vychdzi z ustanoveni § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., to je novy obcansky zdkonik (NOZ), ze kterého vyplyva, ze pokud neni stanoveno
jinak, ze se fidi ustanovenimi nového obcanského zakoniku i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych, a to s vyhradou, Ze jejich vznik, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem uc¢innosti nového obcanského zdkonfku se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Spole¢né jméni manzela je ve stavajicim
obcanském zakoniku ve znéni do dne 31.12.2013 (Ob¢Z) upraveno v ustanovenich § 143
az § 151 Obc¢Z. Podle ustanoveni § 143 ObcZ (ekvivalent ustanoveni § 709 az § 712
NOZ) spole¢né jméni manzela tvofi

a) majetek nabyty nékterym z manzelt, nebo jimi obéma spole¢né za trvan{ manzelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim, nebo darem, majetku nabytého jednim
z manzelt za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci,
které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzelt a véci vydanych
v ramci pfedpist o restituci majetku jednoho z manzelt, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz véc byla vydana jako pravnimu
nastupci puvodniho vlastnika,
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b) zavazky, které n¢kterému z manzel, nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani
manzelstvi s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z nich, a zavazkl, jejiz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram
manzelud, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého (ekvivalent NOZ § 709 odst. 1,
2,3 a § 710 NOZ). Podle ustanoveni § 144 ObcZ (ekvivalent ustanoveni § 708 NOZ),
pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majeteck nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvofi spole¢né jméni manzelt. Zanik a vyporadani spolecného jméni manzela
je ve stavajicim obc¢anském zakoniku ve znéni do dne 31.12.2013 upraveno v ustanoveni §
149 Ob¢Z ( ekvivalent ustanoveni § 736, § 737 NOZ). Podle ustanoveni § 149 odst. (1)
Obc¢Z spole¢né jméni manzelt zanika zanikem manzelstvi. Podle ustanoveni § 149 odst.
(2) Ob¢Z, zanikne-li spolecné jméni manzeld, provede se vypofadani, pfi némz se vychazi
z toho, ze podily obou manzelt na majetku patficim do jejich spolecného jméni jsou
stejné. Kazdy z manzela je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné¢ tak se vychazi z toho, ze zavazky obou
manzelt vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem. Podle
ustanoveni § 149 odst. (3) Obc¢Z, pfi vypofadani se pfihlédne pfedevsim k potfebam
nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil
o nabyti a udrzeni spole¢né¢ho jméni. Pfi urceni miry pficinéni je tfeba vzit téz zfetel k
péci o déti a k obstaravani spole¢né domacnosti. Podle ustanoveni § 150 odst. 3 Ob¢Z
(ekvivalent ustanoveni § 740 NOZ), neprovede-li se vypofadani dohodou, provede je na
navrh nékterého z manzeld soud. Zanik spole¢ného jméni manzeld se casové nekryje
s jeho vypofadanim, k némuz dochazi bud’ dohodou (ustanoveni § 150 odst. 1 Obc¢Z)
(ekvivalent ustanoveni § 738, § 739 NOZ) nebo rozhodnutim soudu (ustanoveni § 150
odst. 3 ObcZ) (ekvivalent ustanoveni § 740 NOZ).

13. Lhata k plnéni ulozena zalované podle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. ve splatkach
s ohledem na socidlni a rodinnou Zalované. Zalovana v soucasné dobé pobira starobni
duchod a pokud by ji bylo na zaklad¢ rozhodnuti soudu ulozeno uhradit dluznou castku
jednorazové, nebylo by v jejich finanénich moznostech tuto castku Zalobci zaplatit. V
pfipadé exekuce by pak véfitel neobdrzel niceho z divodu nutnosti zachovani
nezabavitelné castky. Zalovani je rozvedena, zije sama a proto jedinym pifjmem do
domacnosti je prave starobni duchod. Podle ustanoveni § 160 odst. (1) o.s.f.,, ulozil-li
soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tff dnti od pravni moci rozsudku nebo,
jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dni od pravni moci rozsudku; soud muze urcit lhitu
delsi nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky
splatnosti uréi. Rovnovahu mezi zajmy obou stran muze soud nastolit i pomoci ztraty
vyhody splatek pro pfipad, Ze by ten, kdo je k tomu rozsudkem zavazan, nékteré z nich
nesplnil. V duasledku prodleni se splnénim nékteré splatky by se pak stal splatnym cely
dluh. Podle ustanoveni § 1931 NOZ, bylo-li ujednano plnéni ve splatkach a nesplnil-li
dluznik nékterou splatku, ma véfitel pravo na vyrovnani celé pohledavky, pokud si to
strany ujednaly. Toto pravo muze véfitel uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblize pfisti
splatky. Je-li ujednano plnéni dluhu ve splatkach, jde v podstaté o dohodu o rozdéleni
dluhu na jednotlivé ¢éasti, splatky, jejichz splatnost je pfedem urcena a jednotlivé splatky
postupné dospivaji. Sjednana je tedy dvoji doba splatnosti, jednak splatnost jednotlivych
splatek, jednak splatnost celého dluhu, ktera je urcena splatnosti posledni splatky.
Prodleni dluznika se posuzuje u kazdé splatky zvlast’. Splatky mohou byt povoleny i
rozhodnutim soudu. Soud muze v oduvodnénych piipadech ulozit dluznikovi, ktery je v

Shodu s prvopisem potvrzuje Krejna Blanka



9 17 C 403/2012

prodleni, zaplatit dluh ve splatkach a urcit vysi splatek a podminky splatnosti. Rozhodnuti
soudu ovSem nic neméni na prodleni dluznika a na pavodni splatnosti dluhu. Stanovi
pouze lhitu k plnéni, po jejim2 uplynuti se rozhodnuti stava vykonatelnym. Zalované
bylo soudem umoznéno vypoifadaci podil Zalobci splacet. Soud tedy povolil zalované
plnéni ve splatkach, kdy zalovana o tyto splatky soud pozadala a dolozila soudu, Ze je
pozivatelkou starobniho dichodu v ééstcei mésicné, a to od lednové splatky
letosniho roku. Zalovana v ramci dalitho fizeni doplnila, e pokud bylo rozhodovano
puvodné prvoinstanénim soudem, pak Zalovana byla v situaci, kdy s ohledem na vék
zalované ji nikdo nebyl schopen poskytnout uvér, resp. splatky avéru presahovaly pfijmy
zalované. Zalovana nyni dosahla na moznost vyplatit pavodni avér ze stavebniho spofent,
a to uvérem, ktery méla zalovana sama na sebe, soucasné méla zalovana prostfednictvim
této puajcky splacet zalobci splatky, které byly stanoveny rozsudkem Krajského soudu Usti
nad Labem, takze zalovana nyni splaci uvér poskytnuty subjektem Wiistenrot hypotecni
banka as. & U s tim, ze mési¢ni splitka zalované je castka “
K prokazani tvrzeni o své aktudlni socialni situaci zalovana predlozila soudu smlouvu o
poskytnuti hypote¢niho dveéru od Wiistenrot hypotecni banka a.s.. a potvrzeni o tom, ze
prostfednictvim tohoto uvéru byl Zalovanou uhrazen ptivodni uvér ze stavebniho spofent.
Zalovana stale zije sama a pfedlozila soudu vypis z Gctu, jak stouply naklady s jejim
bydlenim. Zalované bylo tedy soudem uloZeno zaplatit Zalobci vypotadaci podil ve
splatkach po ¢astkach ﬁ mésicne, aby zalovand nepfisla do existencnich
problémi s ohledem na shora popsanou socilni a rodinnou situaci Zalované. Zalobce
spole¢né zavazky véfitelam splacel ve splatkach, nemusel tedy tyto vyrovnat najednou a
existencné neni na zaplaceni vyporadaciho podilu zavisly.

14. O nahradé nakladu fizeni vcetné nakladu dovolaciho fizeni rozhodl soud prvniho
stupné v novém rozhodnuti o véci (ustanoveni § 243¢ odst. 1 in fine o. s. £.). O nahradé
nakladt fizeni rozhodl soud tak, ze zadny z Gcastniki nema privo na nahradu naklada
fizeni pfed soudy tfi stupnu. V souzené véci pii rozhodovani o nidhradé nakladu fizeni
vychazel soud z toho, Ze spolecné jméni bylo vypofadano tak, Ze se ucastnici podileji na
jeho pfedmétu rovnym dilem a Zalobce byl v fizeni zasadné aspésny. Vzhledem k tomu,
ze vyporadani SJM ma povahu iudicium duplex, pak i zalovana by méla v takovém fizeni
uspéch. Dulezity vyznam ma posouzeni okolnosti jak se Zzalovana stavéla k vyfeseni sporu
smirnou cestou. Z toho, co vyplynulo z dukazt provedenych soudem, lze ucinit zaver, ze
zalovana o zalobé zalobce ze dne 19. 3. 2009 nevédéla a Zze méla za to, ze jsou naroky
mezi ucastniky ohledné vyporadani jak podilového spoluvlastnictvi, tak spolecného jméni
manzeld vyrovnany, kdyz zalobce ve svém vyjadfeni k zalob¢ ve véci ¢€.j. 12 C 39/2012 na
¢. 1. 9 spisu vyslovne uvedl, Ze ma za to, ze veskeré vzajemné naroky z titulu zaniklého
spole¢ného jméni manzeltd jsou mezi ucastniky vypofadany a nasledné souhlasil se
zpétvzetim zaloby. Proto nelze ucinit zavér, ze zalovana nevyvinula snahu o smirné
vypofadani spole¢ného jméni. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 9. 2011 sp. zn.
L. US 1441/11 obcansky soudni ¥ad (o. s. £.) neobsahuje ohledné nahrady naklada fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzeld zadné vyslovné pravidlo, které by ji vyjimalo z
pusobnosti ustanoveni § 142 o. s. f.. Je tedy namisté vychazet z ustanoveni § 142 0. s. f. a
zakladnim pravidlem je zasada dspéchu ve véci. Tim nema byt feceno, Zze v téchto
fizenich nelze aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f., avSak uziti tohoto ustanoveni nelze
povazovat za obecné pravidlo. Soud ustanoveni § 142 o. s. f. pouzil. Soud musel vychazet
z toho, ze zalobce uvadél pouze to, ze chce zaplatit polovinu spole¢ného dluhu, ktery jiz
uhradil nebo v budoucnu uhradi. Soud poté, kdy zjistil konkrétni vysi dluhti a stav na
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uctech zalované u Komercéni banky a.s., promitl sva zjisténi do konecné vyse
vypofadaciho podilu, pficemz povazoval za spravné vypofadani podle rovnych podila.
Vzhledem k tomu, ze kazdému z ucastnika byla ulozena povinnost k uhradé poloviny
spole¢nych dluhtt a poloviny spolecnych penéznich prostredkd, nelze hovofit o
pfevazném uspéchu nékterého z nich, a proto soud rozhodl, ze podle ustanoveni § 142
odst. 2 o. s. . nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy tif
stupnu, tedy pokud jde o ndhradu nakladu fizeni pfed soudem prvého stupné, i pokud jde
o nahradu nakladt odvolaciho fizeni, 1 pokud jde o nahradu nakladt dovolaciho fizeni,
kdy ve vSech téchto fizenich zistaly zachovany rovné podily ucastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu ¢i exekuce.

Most 14. ledna 2022

Mgr. Iva Flaxova,v.r.
samosoudkyn¢
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