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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Louzeckou Beerovou
sidlem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov - Horni Litvinov
proti

zalované: narozena
bytem

o urceni vyZivného pro zletilou osobu

rozsudek pro uznani

takto:

I. Zalovana je povinna pfispivat na vyzivu zalobkyné ¢astkou 5 500 K¢ mésicné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici k rukam zalobkyné na &islo tctu: ||| Gz vcdeného v

B ocinaje dnem 1. 3. 2017,

II. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 7. 2020 ve vysi 225 500 K¢ je
zalovana povinna doplatit zalobkyni ve splatkach po 8 000 K¢ meési¢né splatnych spolu
s béznym vyzivaym pod ztratou vyhody splatek pocinaje zafim 2020.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku 19 240 K¢ do tif dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné se svoji zalobou domahala uréen vjzivného na zletilé dité s argumentem, e zalovana
je jeji matkou, manzelstvi rodicu bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 17 C
54/2016 ze dne 2. 6. 2016, jiz od roku 2011, kdy doslo k rozpadu spolecné domécnosti rodi¢q,
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potieby zalobkyné zajist’oval otec, matka se na vyzivé vibec nepodilela. Po dobu pfed rozvodem
rodicti bydlela zalobkyné u svého otce, kde zistava bydlet i po rozvodu rodict, mezi rodici
existovala dohoda, kdy otec mél puvodné v ramci vypofadani spole¢ného jméni manzela
zalované uhradit nizsi ¢astku, aby mohl zabezpecit potfeby Zalobkyné, od této dohody Zalovana
odstoupila, v ramci vypofadani SJM pozadovala thradu ¢astky 13 900 K¢ mésicné, otec zalované
momentéalné tuto ¢astku kazdy mésic hradi. Zalovana se de facto nepodilela posledni étyfi roky na
vyziveé zalobkyné. Naklady na vyzivu, osaceni, vysokoskolské studium a dopravu s nim spojenou
tak hradi vjluéné otec. Zalobkyné aktudlné studuje Ptirodovédeckou fakultu Univerzity h
kde momentilné studuje v prvém roéniku fiadného denntho studia. Zalobkyné na
Prirodovédeckou fakultu UK pfestoupila po pferuseni studia po dokonceni tfettho ro¢nfku oboru
vieobecné lékatstvi na 1. 1ékafské fakult¢ UK. Zalovand je zaméstnana u spole¢nosti |||l
O i <o bezpecnosti ostraha, kde dosahuje praimérného mésicniho pijmu ve vysi

15 000 K¢ mésicné, tento vSak nedopovida moznostem a schopnostem zalované, ma dokoncené
vysokoskolské studium na Pedagogické fakult¢ Univerzity —
B :pichicdu volnjch pracovnich mist evidovanjch na Ufadu priace pro uchazece
s vysokoskolskym studiem vyplyva, Zze by Zalovana mohla dosahovat pifjmu minimalné ve vysi
300 000 K¢. Dale zalovana vlastni osobni automobil znacky - a ma pohledavku z titulu
vypofadani spolecného jméni manzela ve vysi 500 000 K¢, rodice nemaji jinou vyzivovaci
povinnost.

Soud vyzval zalovanou ve smyslu ustanoveni § 114b) odst. 1 o.s.f., s tim, aby se vyjadiila k Zzalobé
ve lhaté 30 — ti dnt od doruceni usneseni, zalovana osobné¢ usneseni pfevzala dne 29. 6. 2020,
k zalobé¢ se do vydani rozsudku pro uznani nevyjadfila.

Dle ust. § 153a odst. 1, 2, 3, 4, kdy uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce. Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech,
v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2 o. s. £.). Rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-li se to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal.
Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani. Dle ust. § 114b odst. 1, 2, 4, 5
o. s. f., vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, muze pfedseda senatu zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé
zcela neuzna, ve vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadfeni
pfipojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popf. oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.
K podani vyjadfeni pfedseda senatu urci lhttu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnti od doruceni

Po pravni strance soud aplikoval ustanoveni § 910, 911 o.z., kdy pfedci a potomci maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost. Vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se
zivit. Dle ustanoveni § 913 odst. 1, 2 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odivodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Dle ustanoveni § 915 odst. 1 o.z. zivotni Groven ditéte ma byt
zasadné shodna s zivotni urovni rodich. Dle ustanoveni § 921/1 o.z. vyzivné se plni
v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se
osoba vyzivou povinna dohodla s opravnénou jinak. Vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni
soudniho fizenf; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne. Ohledné
splatnosti dluzného vyzivného soud aplikoval ustanoveni § 160/1 o.s.f.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
zalobkyné meéla ve véci plny uspéch, byla povinnost uhradit mu naklady fizeni uloZena Zalované.
Tyto jsou reprezentovany naklady pravniho zastoupeni za 2 hlavni tkony pravni pomoci
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) po 9 620 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 8/2 advokatniho
tarifu, § 8 a, t, § 13/3 a, ¢).
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Pouceni:

Proti rozhodnuti o véci samé lze podat odvolani ve dvojim vyhotoveni do 15 dnt ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad ILabem,
prostrednictvim Okresnitho soudu v Mosté, avsak zpusobilym odvolacim davodem jsou pouze
zavazné procesni vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutec¢nosti nebo dikazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 205b o.s.t.).

Proti rozhodnuti o lhuté k plnéni a o nakladech fizeni lze podat odvolani ve dvojim vyhotoveni
do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 7. srpna 2020

JUDt. Romana Mala v.r.
samosoudkyn¢
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