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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobce: narozeny
bytem

proti

zalovanému: narozeny
bytem

o urceni vyZivného zletilé osob¢

takto:

I. Vyzivné stanovené zalovanému vuci zalobci rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 21 Nc
1378/2014-17 ze dne 16. 4. 2014 dosud castkou 4 000 K¢ mésicné se pocinaje od 1. 3. 2021
zvysuje na castku 5 500 K& mésicné, vyzivné je splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésice
pfedem k rukam Zalobce s tim, Ze nedoplatek vyzivného vznikly jeho zvysenim ve vysi 4 000
K¢ za obdobi od 1. 3. 2021 do 30. 6. 2021 je zalovany povinen zaplatit ve splatkach po 500
K¢ meésicné splatnych spolu s béznym vyzivhym pod ztraitou vyhody splatek pocinaje
cervencem 2021.

II. Zaloba se v ¢sti, ve které bylo pozadovino vyssi vizivné nez 5 500 K& mésiéné od 1. 3.
2021 zamita.

ITII. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadoval zvyseni vyzivného poéinaje dnem 1. 3. 2021 s argumentem, Ze v dnoru 2014
se zalovany odstchoval ze spole¢né domacnosti a v cervau 2014 se rodice zalobce rozvedli,
zalobce nadale Zije se svou matkou, ktera hradi veskeré naklady spojené s chodem domacnosti, se
zajisténim potfeb zalobce i s jeho studiem. Na zakladé dohody hradil Zalovany vyzivné ve vysi
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4000 K¢ mésicné s tim, ze se bude polovinou podilet na placeni zajmovych aktivit zalobce.
V roce 2018 rodice upravili vysi vyzivného na 4 500 K¢ mésicné bez piispévku na zajmové
aktivity. Zalobce v soucasné dobé studuje stfedni skolu, finanéni zatéz pro matku zalobce tak
vzrostla.

Zalovany souhlasil se zvjsenim vyzivného aviak na ¢astku 5000 K& mésiéné, v tomto smyslu
méli snahu se s zalobcem i dohodnout, byl vsak striktné odmitnut, jiz v minulosti se s matkou
zalobce dohodnul na zvyseni vyzivného, kdyz bylo vyzivné vyméfeno ve vysi 4 000 K¢ mesicne,
posléze se dohodli na vyzivném vyssim a to ve vysi 4 500 K¢ mésicné.

K tomu zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze v ¢astce 4 500 K¢ mési¢né byl zahrnut i pfispévek
zalovaného na razné aktivity zalobce, za situace, kdy zalovany hradil 4 000 K¢ mési¢né na
vyzivném, na tyto aktivity pfispival zvlast’.

Zalobce vymezil své vydaje v souvislosti se svjm zdravotnim stavem, se studiem, kdy ma vydaje
za telefon ve vysi 150 K¢ mési¢né, zdravotné je v pofadku, nosi vsak bryle, dale uvedl vydaje
v souvislosti s bydlenim, kdy bydli pouze s matkou, tato hradi mési¢né c¢astku 7 000 K¢ na
najemné + elektiinu, dile nav§tévuje tieti roénik Gymnézia v [, za dopravu do koly zaplat
90 K¢ mésicne.

Zalovany své vydaje specifikoval nasledovné: bydli v druzstevnim byté, hradi nijemné ve vysi
4 000 K¢, energie ve vysi 500 K¢, dale je vlastnikem 15 let starého automobilu, kdy vynaklada na
pohonné hmoty a opravy zhruba 1 000 K¢ mésicné, dale je jedinym vlastnikem rodinného domu
v- kde v soucasné dobé¢ probiha rekonstrukce, zdravotné je v pofadku, kromé Zalobce
nema zadné daldi vyzivovaci povinnosti.

Z rozsudku ¢j. 21 Nc 1378/2014-17 ze dne 16. 4. 2014 bylo zjisténo, ze zalovanému byla
ulozena povinnost pfispivat na vyzivu zalobce ¢astkou 4 000 K¢ mésicné, ze zpravy o vydélcich
zalovaného za obdobi bfezen, duben 2021 bylo zjisténo, ze zalovany pracuje s pfijmem ve vysi
31 221 K¢, za stejné obdobi matka Zalobce pani pracuje s pfijmem za mésic
bfezen 2021 ve vysi 34908 K¢, duben 2021 ve vysi 35329 K¢, zpotvrzeni o studiu
Podkrusnohorského gymnazia V- ze dne 1. 9. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce ve $kolnim
roce 2020/2021 byl zakem tfetiho ro¢niku ctyfletého studia — formou denntho studia.

Dle ustanoveni § 910 o.z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Dle ust. § 911
o.z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit, Dle ust. § 913 odst. 1 o.z.
pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné potteby opravnéného a jeho majetkové
poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Dle ust § 915 o.z. zivotni
uroven ditéte ma byt zasadné shodna surovni rodicd. Toto hledisko pfedchazi hledisku
odtvodnénych potfeb ditéte. Dle ust § 921 odst. 1, 2 o.z. vyzivné se plni v pravidelnych davkach
a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak, nebo se osoba vyzivou povinna
dohodla s osobou opravnénou jinak. Dle ust § 922 odst. 1 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne
zahéajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpétné od tohoto dne. Dle
ust. 923 o.z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu o rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti. Doba trvani vyzivovaci povinnosti je dana
stavem odkazanosti ditéte na vyzivu od svych rodi¢t. Schopnost samostatné se zivit je tradicné
interpretovana extenzivné jako schopnost samostatné uspokojovat vSechny své hmotné, kulturni
1 bytové potteby. Vyzivovaci povinnost rodict k ditéti trva zpravidla po celou dobu, kdy se dité
studiem pfipravuje na budouci povolani. Pii urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodica k détem
se také pfihlizi k tomu, ktery z rodicu a v jaké mife o dit¢ osobné¢ pecuje, pficemz vykon osobni
péce o dite stavi zakon zasadné na droven financnimu zabezpeceni vyzivy ditéte v nejsirsim slova
smyslu. Kritérium osobni péce o dité¢ se uplatni nejen u nezletilych déti, ale i u détf zletilych. Bylo-
li jiz v minulosti o vyzivoém na dit¢ soudem rozhodovano a vyzivovaci povinnost rodica
k tomuto ditéti stale trva, soud v novém fizeni o zvySeni vyzivného zkouma zasadné zménu
pomért rozhodnych pii pfedchozim rozhodovani.
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Soud ma za to, ze s ohledem na skutecnost, kdy zalobce studuje na stfedni Skole, k Gprave vyse
vyzivného doslo v dobé¢, kdy navstévoval zakladni Skolu, potfeby zalobce samoziejmé vzrostly,
s ohledem na financéni a majetkovou situaci zalovaného, kdy kromé svého vydélku ma jesté
nemovitost, kterou v soucasné rekonstruuje, nema zadné zvysené vydaje, soud ma tedy za to, ze
zvyseni vyzivného na castku 5500 K¢ mésicné je odpovidajici. V soucasné dobé dle dohody
rodicti zalovany hradi 4 500 K¢ mésiéné, soud ma tedy za to, ze vydélkovym moznostem
zalovaného jakoz i1 potfebam stfedoskolského studenta (zalobce) odpovida vyse vyzivného tak jak
byla soudem vymétena. Zaplaceni dluzného zvyseného vyzivného bylo ulozeno zalovanému ve
splatkach (§ 160/1 o.s.t.).

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy ucastnici
vzajemneé proti sobé naklady fizeni nepozadovali.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 16. ¢ervna 2021

JUDt. Romana Mala v.r.
samosoudkyn¢
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