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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Peroutkou
sidlem Csl. armady 2113/58, 434 01 Most
proti

zalované: , narozena

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most

o: sniZeni vyZivovaci povinnosti ke zletilému ditéti

takto:
L VyiZivovaci povinnost Zalobce vac¢i Zalované stanovena dosud castkou
4 000 K¢ mésicné, se s ucinnosti od 1. 11. 2018 sniZuje na ¢astku 2 000 K& mésiéné.
1I. Timto se méni rozsudek Okresntho soudu v Mosté¢ ze dne 18. 8.2016, ¢. j.

39C 140/2015-70.

III.  Zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 31. 10. 2018 doméhal vaéi Zalované sniZeni vyZivovaci povinnosti
naposledy stanovené ve vysi 4 000 K¢ s ucinnosti od 1. 11. 2018 na 2 000 K¢ mési¢né. Svij navrh
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zalobce odtvodnil tim, ze od posledni tpravy vyzivného doslo k podstatné zméné pomeéra
na jeho strané, nebot’ s ohledem na jeho nepfiznivy zdravotni stav doslo k razantnimu poklesu
pifjmu. Dal$im dtvodem pro snizeni vyzivného je podle zalobce skutecnost, ze studijni vysledky
zalované na vysoké skole jsou podprimeérné a ve skolnim roce 2018/2019 nemeéla zadné studijni
povinnosti.

Zalovana s navrhem na snizeni vyZivného nesouhlasila s tim, e nedoslo k tvrzené podstatné
zméné pomeruy, kdyz snizenim pifjmu zalobce se zabyval jiz odvolaci soud pfi posledni aprave
vyzivného. Dile uvedla, ze nemd $patné studijni vysledky, kdyz ve $kolnim roce 2018/2019
opakovala zkousku zjednoho pfedmétu, psala bakalafskou praci a pfipravovala se na statni
zavérecné zkousky. Rovnéz Zalovana argumentovala, Zze zalobce 1 s ohledem na sviij nepfiznivy
zdravotni stav muze dosahovat vyssich pfijmu.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobci jako otci zalovaného
byla naposledy stanovena vyzivovaci povinnost k zalovanému rozsudkem Okresnfho soudu
v Moste ze dne 18. 8. 2016 ¢. j. 39 C 140/2015 — 70 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2017 & ji. 9 Co 1194/2016-141. Z odtvodnéni rozsudku
Okresnfho soudu v Mosté¢ soud zjistil, ze vyrokem I. byla vyzivovaci povinnost Zzalobce
vidi zalované zvysena mj. s Géinnosti od 1. 7. 2015 na &astku 4 000 K¢&. Zalovana tento rozsudek
napadla odvolanim, avsak pouze do vyroku II. — V., tedy do casti rozhodnuti, ktera nefesila
upravu vyzivného do budoucna, ale pouze za dobu minulou, resp. obdobi do 30. 6. 2015
a nedoplatek na vyzivném v dasledku jeho zvyseni za obdobi do 31. 8. 2016. Zalovana v uvedené
véci zadala o zvyseni vyzivného od 1. 9. 2012. Okresni a odvolaci soud shledal, Zze nastaly zmény
v pomérech ucastnikti odivodnujici zménu vyse vyzivovaci povinnosti zalobce, a to v podobé
zasadniho poklesu pifjmu na stran¢ matky zalobkyné, ktera se stala invalidn{ a nebylo v dasledku
zdravotniho stavu v jejich moznostech dosahovat puvodniho vysstho pifjmu, dale ve zméné
poméra na strané zalované spojenych s nastupem na vysokou skolu. Soudy rovnéz zohlednily
skutecnost, ze v cervnu 2016 Zalobci ubyla vyzivovaci povinnost k synu . Pokud se tyka
pifjmu Zalobce, soudy mj. vychazely ze zjisténi, ze v obdobi od ledna do listopadu 2016 ¢inil
prumérny meésicni pifjem zalobce ¢astku 23 569 K¢, v prosinci 2016 dosahl zalobce pfijmu
16 567 K¢, kdyz ¢ast mésice byl zaméstnan jiz u nového (soucasného) zaméstnavatele. Odvolaci
soud dale zjistil, Ze od ledna do bfezna 2017 pramérny mésicni pfijem zalobce ¢inil 11 531 K¢.
Pokud odvolaci soud konstatuje, ze zakonem pozadované shodné Zivotni urovné zalobkyné
se zivotni urovni rodi¢t odpovida vyzivné ve vysi 4 000 K¢ meésicné, konfrontuje tuto vysi
vyzivovaci povinnosti zasadnim zptisobem s zivotni urovni matky a konstatuje, Ze je nutno vzit
v uvahu, ze Zivotni uroven ditéte mize v konkrétni situaci jeden rodi¢ svym zivotnim standardem

zvysovat a druhy snizovat (viz str. 8 pfedmétné¢ho rozsudku odvolaciho soudu).

Ze zpravy Univerzity _ ze dne 28. 5. 2019 soud zjistil, Ze
zalobkyné dne 9. 4. 2019 absolvovala pfedmét Socialni deviace a nasledné ke dni 23. 5. 2019
uspésné vykonala vSechny pfedepsané casti stani zavérecné zkousky. Tim rovnéz uspésné
absolvovala bakalafské studium ve studijnim programu Socialni politika a socialni prace
ve studijnim oboru Socialni prace (viz vyjadfeni ze dne 28. 5. 2019). Ze zpravy téze skoly
ze dne 12. 2. 2019 vsak soud rovnéz zjistil, ze zalovana je aktualné studentkou ¢tvrtého roc¢niku
v bakalafském studijnim programu s tim, ze standardni doba tohoto studijniho oboru je tfi roky.
Dale se ve zprave uvadi, ze zalovana nedokoncila své studium ve standardni dobé¢ z duvodu
nesplnéni pfedmétu Socidlni deviace v letnim semestru ak. roku 2017 /2018. K pfedchozimu
prabéhu studia soud zjistil ze zpravy téze skoly ze dne 9. 11. 2018, Ze zalovana v prvnim rocniku
nesplnila tfi zapsané predmeéty, ve druhém rocniku splnila vsechny zapsané pfedméty.

Z potvrzeni o studiu téze vysoké skoly ze dne 9. 7. 2019 soud zjistil, Ze Zalovana je studentem
prvaniho roéniku magisterského studijntho programu. Z vypisu z uctu zalované soud zjistil, ze
zalovana dne 4. 7. 2019 zaplatila zalohu na kolej ve vysi 4 500 K¢.
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zjistil, ze v obdobi od roku 2008 do 2012 studovala stfedni pedagogickou skolu ukoncenou
maturitni zkouskou, v obdobi od 2012 do 2015 studovala vyssi odbornou skolu.

Ze zpravy zaméstnavatele zalobce soud zjistil, ze v roce 2017 ¢inil ¢éisty pramérny mésicni plat
zalobce castku 11 726 K¢, v roce 2018 ¢astku 12 345 K¢. Z pracovni smlouvy ze dne 9. 12. 2016
véetné jejtho dodatku ze dne 2. 10. 2017 soud zjistil, Ze zalobce ma sjednany pracovni pomeér
na dobu neurcitou s 5 — denni rovnomérné rozlozenou pracovni dobou v rozsahu 40 hodin tydné
s tim, ze zalobce je zaméstnan jako fidic mezinarodni kamionové dopravy. Ze zpravy
zaméstnavatele zalobce ze dne 1. 4. 2019 soud dale zjistil, ze Zalobce s ohledem na sviij zdravotni
stav pozadal, aby byl vysilan jen na krat§i a casové nenarocné traté¢. Tomuto pozadavku
zameéstnavatel zalobce vyhovél s tim, ze zalobce podnika jizdy, které kondi tyz den navratem
do Mostu, jezdi-li do zahranici, pak jen do pifhranicnich oblasti Némecka (viz zprava
zaméstnavatele Zzalobce ze dne 1. 4. 2019). Rovnéz z uvedené zpravy zaméstnavatele zalobce soud
zjistil, Ze nad ramec ¢astek uvedenych ve mzdovych listech zalobce jiny pifjem nepobira.

Z 1ékatskych zprav ze dne 16. 3. 2016, 11. 5. 2016, 5. 10. 2016, 29. 11. 2017, 16. 5. 2018, 27. 6.
2018, 2. 1. 2019, 17. 4. 2019, 19. 6. 2019, 26. 7. 2019 a 3. 9. 2019 soud zjistil, ze Zalobce se
na konci roku 2015 podrobil operaci srdce, od té doby se pravidelné podrobuje kardiologickému
vySetfeni, jeho zdravotni stav je pravidelné¢ shledavan bez vétsich zmén a je pokracovano
v zavedené medikaci. Z posudku o invalidit¢ ze dne 25. 1. 2017 Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ¢. j. _ soud zjistil, ze zdravotni stav zalobce byl shledan
jako dlouhodobé nepfiznivy s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 %, a to z divodu
ischemické choroby srde¢ni. Dile soud zjistil, ze Zzalobce Zije ve spolecné domacnosti
s manzelkou || | ici© promérni mésiéni mzda v obdobi od prosince 2018
do tnora 2019 c¢inila 18 440 K¢ (viz potvrzeni o pifjmu za obdobi od prosince 2018 do tnora
2019). Spolecné pecuji o syna manzelky zalobce, ktery studuje rovnéz na vysoké skole (viz
rozsudek Okresniho soudu v Mosteé ¢. j. 21 Nc 1431/2004-18, potvrzeni Zapadoceské univerzity
v Il o studiv | -c doc 20. 3. 2019). Zalovani provedeni diikazu o studiu syna
manzelky Zalobce navrhla za dcelem prokazani jeho studijni moralky. V tomto sméru se vsak
jednalo o dukazni navrh, ktery mél prokazat tvrzeni, které nenf relevantni pro rozhodnuti ve véci.
Soud diikaz o studiu syna manzelky zalobce provedl pouze za ucelem prokazani Zivotni drovné
zalobce, ktery zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a jejim synem —
Zalobce nad ramec stanovené vyzivovaci povinnost na vyzivu Zalované nijak nepfispiva. Zalobce
nema nadstandardni vydaje, na léky pfispiva castkou 800 K¢ za ti mésice. Zalobce nema jiny
piijem ne prokazovany. Zalobce ma vyZivovaci povinnost k ditéti pouze k zalované.

Zalovand ma bé&iné vydaje odpovidajici jejimu veku, navitévuje posilovnu (viz permanentka
na 15 cviceni za 600 K¢), za ucebnice a skolni potfeby ro¢né utrati ¢astku 3 000 K¢. Za piihlasku
na magisterské studium zaplatila ¢astku 500 K¢ (viz vypis z uctu zalované ze dne 2. 4. 2019),
za svazan{ bakalafské prace zaplatila ¢astku 877 K¢ (viz danovy doklad ze dne 28. 3. 2019).
Zalovana Zije ve spoleéné domécnosti se svou matkou. Z vyplatnich pasek matky Zalované
—psoud zjistil, ze v zaff 2018 vySe cistého mési¢ntho pfijmu matky Zalované
c¢inila castku 11 454 K¢, v ffjnu 2018 castku 17 627 K¢, v listopadu 2018 castku 19 835 K¢,
v prosinci ¢astku 16 429 K¢, v lednu 2019 castku 16 693 K¢, v unoru 2019 castku 16 181 Ke.
Ze zpravy CSSZ v Praze ze dne 18. 3. 2019 soud zjistil, e matka Zalované rovnéZ pobira
invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 9 390 K¢ mesicne. Z posledniho rozsudku
o vyzivném (vy$e uvedeny rozsudek odvolactho soudu €. j. 9 o 1194/206-141) soud zjistil, ze
matka zalované pobirala pouze invalidni dichod ve vysi pfiblizné 8 000 K¢ a nikde nepracovala.
Zalovana nepodnikd (viz vipis ze Zivnostenského rejstitku ze dne 25. 3. 2019). Zalovana nema
pifjem ze zaméstnani, resp. zalovana si pii studiu nijak nepfivydélava, nebot’ tak cinila v prabéhu
pocatku svého studia a jeji prospéch byl horsi, resp. vice zkousek opakovala.
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Po pravni strance soud véc posoudil nasledujicim zpasobem.

Podle §910 odst. 1 o. z. pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.

Podle §911 o. z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

Podle §913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle §913 odst. 2 o. z. pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popftipadé 1 k péci o rodinnou domacnost.

Podle {915 o. z. zivotni droven ditéte ma byt zasadné shodnd s Zivotni urovni rodic¢u. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtivodnénych potieb ditéte.

Podle § 163 o. s. f. rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni
ve splatkach je mozno na navrh zménit, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou
rozhodujici pro vysi a dal$i trvani davek nebo splatek. Nestanovi-li zakon jinak, je zména
rozsudku pfipustna od doby, kdy doslo ke zméné pomért.

Vyzivovaci povinnost mezi ucastniky je v obecné roviné dana ust. {910 odst. 1 o. z., nebot’
zalobce je otcem zalované. Skutecnost, ze zalovana neni schopna se sama zivit, je v pfedmétné
véci naplnéna tim, ze zalovana je celé obdobi, které soud posuzoval, tj. od 1. 11. 2018 dosud,
fadnym studentem vysoké skoly. S ohledem na tato zjisténi se soud pfevazné zabyval tim, zda
doslo k podstatné zméné okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi vyzivného ve smyslu {163
0. s. . a soucasng¢, jaka vyse vyzivného zalobce vuci zalované odpovida pozadavkum zakotvenym
v §913 o. z. a pozadavku zasadné shodné Zivotni urovné mezi rodici a ditétem.

Soud zjistil, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti rozhodujicich pro vysi vyzivného, a to ze dvou
zasadnich davodua. Matce zalované se vyrazné zvysil pffjem, kdyz kromé invalidniho dichodu
ve vysi pres 9 000 K¢ minimalné od zaff 2018 pobira dalsi pifjem, a to pfijem ze zaméstnani,
ktery c¢inil v listopadu 2018 ¢astku 19 835 K¢, v prosinci ¢astku 16 429 K¢, v lednu 2019 castku
16 693 K¢, v unoru 2019 castku 16 181 K¢. Dalsi podstatnou zménou okolnosti odivodnujici
zménu vyse vyzivného je studijni moralka Zzalované, resp. prubéh jeji studia. Soud zjistil, Ze
pii fadném studijnim postupu meéla zalovana ukoncit bakalafské studium jiz ve skolnim roce
2017/2018. Zalovana tak neudinila a soudu nejsou znamy #adné objektivni skute¢nosti, které by
tomu Zalované branily. Zalovani netvrdila zadnou objektivni ptekazku ve studiu (nemoc,
zahrani¢ni studium, apod.), které by ji zabranily splnit své studijni povinnosti jiz ve skolnim roce
2017/2018, tedy standardné ve tfetim roce bakalifského studia. Naopak, zalovand tvrdila, ze si
pii studiu jiz nijak nepfivydélava, nebot’ tak cinila v prabéhu pocatku svého studia a jeji prospéch
byl horsi, resp. vice zkousek opakovala. Divodem neukonceni bakalafského studia ve standardni
tifleté dobé bylo nesplnéni jedné z povinnych zkousek, které studium prodlouzilo o cely jeden
skolni rok. Soud rovnéz zjistil, Ze zalovana se sice nepfetrzité vénuje studiu a lze mit za to, Ze se
jedna o pfipravu na jeji budouci povolani, avsak ¢ini tak po dobu, kterou nelze vnimat jako
standardni ¢i pramérnou, nebot’ ve svych 26 letech teprve ukoncila fadné bakalafské studium.
Soud rovnéz dale zjistil, Ze Zzalovana bude pokracovat v magisterském studiu. Soud ma za to, ze
s ohledem na pifjmové moznosti nikoli pouze otce, avsak i matky, nelze od uvedenych okolnosti
studia zalované, resp. jeho délky, odhlédnout, to vse za stavu, ze oba rodice trpi zdravotnimi
problémy, které je vyrazné omezuji v zaméstnani, resp. maji zasadni vliv na vysi jejich pifjmua.
Zakon za stavajicich zjisténych skutecnosti, kdy Zalovana stale studuje, neni schopna se proto
sama zivit, a lze mit za to, Ze se nepfetrzit¢ piipravuje na budouci povolani, nezna vékovou
hranici, kdy zanika vyzivovaci povinnost rodicu k jeji osobé¢, jsou-li takové povinnosti s ohledem
na §913 o. z. schopni dostat. AvSak tato okolnost dle nazoru soudu ovliviiuje posouzeni
oduvodnénych potfeb opravnéného ve smyslu {913 odst. 1 o. z., resp. ma vliv na vysi vyzivovaci
povinnosti povinného vici opravnénému.
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V souladu s timto pravnim posouzenim vzal soud v uvahu, Ze oproti posledni tpravy vyzivného
mezi ucastniky doslo k uvedenym podstatnym zménam okolnosti, kdy Zalovana, a¢ nadale fadné
studuyje, tak ¢ini zpusobem, ktery neopodstatiiuje divodné potteby zalované ve smyslu {913 odst.
1 0. z. na vyzivné v dosud stanovené vysi. Rovnéz matce zalované se vyraznym zpusobem
minimalné od pozadované zmény vyzivného navysil pravidelny pfijem, kdyz soud poukazuje
na akcentaci vyse pifjmu matky zalované v poslednim rozsudku odvolaciho soudu (viz str. 6
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 9 Co 1194/2016-141), ktery vyslovné
konstatuje, ze ,,vyziva zalobkyné za této situace spocivala z podstatné c¢asti na zalovaném®.
Pozadovanou zménu vyzivného z posledné stanoveného vyzivného ve vysi 4 000 K¢ za castku
2 000 K¢ mésicné s ucinnosti od listopadu 2018 tak soud povazuje za diivodnou a pfiméfenou.

Soud zamitl navrh zalované na provedeni dukazu k tvrzeni, Ze zalobce by mohl pfi své praci
fidice nakladni dopravy dosahovat vysstho pifjmu nez ma, resp. i pfi omezeni daném jeho
zdravotnim stavem byl mohl vykonavat prace, za néz by mél pifjem vyssi. Za dcelem prokazani
téchto tvrzeni Zalovana navrhla dikaz vyslechem Zalobce, zpravou ufadu prace o pracovnich
nabidkéch, zpravou Ceského statistického Gfadu o vysi obvyklého pijmu fidice ve vnitrostatni

dopravé, internetovou nabidkou zaméstnani nabizeného spolecnosti |GGG
. Uvedené dtkazni navrhy soud zamitl z nasledujicich davodu.

Z provedenych dikazt je zfejmé, ze zalobce trpi vaznym srdecnim onemocnénim, pro které se
jiz v minulosti podrobil operaci. Zména zaméstnani, ke které doslo v roce 2016, je v ¢asové
navaznosti na uvedenou operaci (konec roku 2015), a proto se zduvodnéni, které cini Zalobce
vidi soucasné praci, jevi pfiméfenym a logickym. Zalobce jiz na pocatku soucasného pracovniho
poméru zazadal, aby byl vysilan jen na krat${ a casové nenarocné traté, a to pravé s ohledem
na svuj zdravotni stav. Soud dale poukazuje na odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu ¢. j.
9 Co 1194/206-141, a to konkrétné na str. 9, ktery rovnéz zamitl dtkazni navrhy uvedeného
charakteru s poukazem na skutecnost, ze pfedmétna zména zaméstnani byla reakci na trvale
nepiiznivy zdravotni stav se snahou o minimalizovani negativnich dopadu.

Rovnéz soud zamitl navrh Zzalované na provedeni dikazi v podobé vykazu jizd fidice a digitalni
karty fidice, kterymi méla byt zjisténa skutecnost, kam zalobce jezdi v pracovni dobé¢ a kolik
hodin tydné pracuje, nebot’ tyto skutecnosti byly zjistény vyjadfenim samotného zaméstnavatele
zalobce ze dne 1. 4. 2019.

Soud se nezabyval tvrzenim zalované, ze matka zalované se v obdobi od ledna 2013 do srpna
2018 vydala ze vSech uspor a na zivobyti si pujc¢ila od rodinnych pifslusnika ¢astku 180 000 K,
kterou s nastupem do zaméstnani zacala splacet po 3 000 K¢, nebot’ Zalobci byla v tomto obdob{
soudem stanovena vyzivovaci povinnost, ktera odpovidala jeho majetkovym poméram,
schopnostem a moznostem ve smyslu {913 o. z. Pokud i1 pfesto toto vyzivného nestacilo
zalované ve spojeni s vyzivnym od matky jejim potfebam studenta vysoké skoly, bylo volbou
matky zalované, popf. zalované samotné, jakym zptasobem s timto nedostatkem nalozi. Zvoleny
zpusob vsak nelze klast k tizi Zzalobce. S ohledem na vyse uvedené soud zamitl dikaz na vyslech
matky zalované.

Soud zamitl rovnéz navrhy na proveden{ listinnych dukazt v podobé dokladu o platbach
zdravotniho pojisténi, telefonu, antikoncepce, pojisténi, spofeni, nebot’ tyto platby nepfevySovaly
bézné vydaje clovéka ve véku zalované, popf. jsou stanoveny pfimo zakonem (zdravotni
pojisténi). Nad ramec tohoto zamitnuti dukaznich navrht soud pouze dava ke zvazeni, zda
za stavu, kdy se matka zalované zadluzila tvrzenou ¢astkou penéz, aby umoznila zalované v jejim
véku pfesahujicim pramérny studijni vék bakalafské studium, je na misté, aby zalovana
disponovala stavebnim spofenim, penzijnim pfipojisténim a drazovym pojisténim.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s {142 odst. 2 o. s. f., podle kterého mel-li
ucastnik ve veci aspech jen c¢astecny, soud ndhradu nakladu pomérné rozdéli, poptipadée vyslovi,
ze zadny z ucastnfki nema na nahradu nakladd pravo. Rovnéz soud piihlédl analogicky
k ustanoveni {146 odst. 2 véta prvni o. s. f., podle kterého jestlize néktery z ucastnikt zavinil, Zze
fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Zalobce se piivodné domahal zrugeni
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vyzivovaci povinnosti vuci zalované zcela, az v pribc¢hu fizeni sviij navrh zménil na snizeni
vyzivného z posledni upravy vyzivného ve vysi 4 000 K¢ na 2 000 K¢, tj. na polovinu. S ohledem
na uvedené lze mit za to, ze zalobce byl ve véci uspésny z 50 % puvodné zalovaného pfedmétu
fizeni, a proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, mize se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 9. zafi 2019

Mgr. Denisa Hamerska, v.r.
samosoudkyné
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