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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Ivany Urbanové a soudkyn Mgr. Martiny Andélové a Mgr. Jany Barcalové ve véci
zalobkyn¢ | ENEEEEE - I oy
B oot calovanému | . - B -
0 vyzivné zletilého ditéte, o odvolani Zalobkyné& proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté

ze dne 4. inora 2015, ¢. j. 33 C 414/2014-18, ta k t o :

. Rozsudek okresniho soudu se Vnapadené casti vyroku IIl. a ve vyroku IV.

potvrzuje.

Il.  Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladf odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud (dale jiz ,,soud prvniho stupné®) zalovanému
ulozil povinnost platit zalobkyni vyzivné ve vysi 2.800,- K¢ mési¢né, vzdy do 15. dne
v mésici pfedem, pocinaje dnem 1.9. 2014 (vyrok I.). Déle Zalovanému ulozil povinnost

zaplatit dluzné vyzivné za obdobi od 1. 9. 2014 do 28. 2. 2015 ve vysi 4.800,- K¢ ve splatkach
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ve vysi 200,- KE mesicné splatnych spolu s béznym vyzivaym, pocinaje mesicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek (vyrok IL.). Zalobu
co vyzivného na zalobkyni ve vysi 1.200,- K¢ mésicné od 1.9.2014 zamitl (vyrok III.)

a zadnému z ucastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyné
V soucasnosti od 1. 9. 2014 navstévuje prvni ro¢nik Vyssi odborné skoly ekonomické, socialni
a zdravotnické, Obchodni akademie, Stfedni pedagogické Skoly a stfedni zdravotnické skoly,
prispévkové organizace se sidlem v || | | | G - o studijni obor Pravni
asistence. Pfedpokladany termin ukonceni vzdélani v ramci této Skoly je v ¢ervnu 2017.
Zalobkyné ma ukonéené maturitni vzdélani v oboru Diplomacie a vefejna sprava, které ji viak
nepostaduje k praci v tomto oboru. Zalobkyné& Zije ve spoleéné domécnosti se svou matkou
a nezletilou sestrou [l Spolecnsd Ziji v druzstevnim byté o velikosti 2 + 1 s naklady
na bydleni ve vysi 7.000,- K¢ mésicné. Matka zalobkyné ma piijem ve vysi 15.000,- K¢
mési¢né a na nezletilou |l je placeno vyZivné ve vysi 3.000,- K&. Pokud jde o potieby
zalobkyné, tato vynaklada mési¢né 3.000,- K¢ na jidlo, 500,- K¢ na potieby spojené se Skolou
vcetné Skolného, 200,- K& na internet, 200,- K¢ na telefon, 200,- K¢ na jizdné, 500,- K¢
na sport, 600,- K¢ na kulturu, 500,- K¢ na hygienu a hygienické potieby, 500,- K¢ na Iéky
a antikoncepci a 500,- K¢ na obleceni a obuv. Po dobu jednoho roku, kdy zalobkyné
nestudovala, pracovala na pIny uvazek u spole¢nosti ||| | | ||GzB. kde v soucasné dobe
pracuje pouze brigadné o vikendech a po 3kole. Zalovany je rozvedeny, Zije s piitelkyni
sttidavé v byté pritelkyng o velikosti 4 + 1 na adrese ||| GKcNNEGEGNGEN - vc svém byts
o velikosti 1 + kk na adrese P . Jc zaméstnan u spole¢nosti |G
se sidlem || GG 2 cho primémy Cisty mésiéni pijem je 16.000,- K&.
Do zaméstnani pravidelné dojizdi do | |l za coz vynaloZi 3.000,- K& mési¢ng.
Zabydleni a sluzby s tim spojené hradi 2.200,- K¢ mésicne, dale hradi mésicné 500,- K¢
pojistné, 500,- K¢ na penzijni fond a 250,- K¢ na léky na vysoky krevni tlak a cukrovku.
Nezletilé dceti [l Zalovany hradi dobrovolné vyzivné ve vysi 3.000,- K& mési¢ng,
byla podana zaloba na zvySeni vyzivného na castku 4.500,- KE mésicné od kvétna 2014
atiiroky zpétné. Zalobkyni Zalovany hradi dobrovolnd od 1.9.2014 vyzivné ve vysi

2.000,- K¢ mésicng. Takto zjisStény skutkovy stav véci soud prvniho stupné posoudil

(K.E€. 1 - rozsudek)
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dle ustanoveni § 911 zak. ¢. 98/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), dale ustanoveni
§ 913, § 921 0. z., a dosp€l k zaveru, ze zaloba je diivodnd ohledné ¢astky 2.800,- K& mésiéné
od 1.9.2014. Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné piestala kdatu 1.9.2013 studovat,
doslo k tomuto datu k zaniku vyzivovaci povinnosti, kterou byl zalovany povinen plnit
na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Mosté €. j. 21 Nc 1008/2008-24. Od 1. 9. 2014 se pak
vyzivovaci povinnost zalovaného k zalobkyni obnovila, protoze zafala znovu studovat.
Dluzné vyzivné je Zalovany povinen zaplatit v piiméfenych splatkach, pod ztratou vyhody
splatek. Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné odivodnil odkazem na ustanoveni

§ 142 odst. 2 o.s.f. tim, Ze zadnému z Gc¢astniki Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné, které smeétfovalo do zamitavého
vyroku ve véci samé v ¢asti, pokud jim byla zamitnuta Zaloba na placeni vyzivného v dalsi
¢astce 200,- K¢ mésicné od 1. 9. 2014 (vyrok III.) a do zavislého vyroku o nékladech tizeni
(vyrok IV.). Soudu prvniho stupné vytkla, ze pfi stanoveni vyzivného nespravné zhodnotil
vydélkové a majetkové poméry Zzalovaného, jakoz i potieby Zalobkyné a Zzalovaného.
Vyse vyzivného neodpovidda poméram ucastnikii. Namitla, Ze soud prvniho stupné
pfi stanoveni vySe vyzivného naprosto vybocil z mezi zdkonnych kritérii pro stanoveni vySe
vyzivného. Prestoze doporucujici tabulka Ministerstva spravedInosti pro stanoveni vyzivného
nemé charakter prdvni normy, je zobecnénim zkuSenosti z obdobnych typovych piipada
a ma smétfovat k sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudt. Tato tabulka predpoklada pro dité
18 a vice let v&€ku procentudlni rozmezi vyzivného od 19 % do 25 % piijmu zalovaného,
coz pi1 zjisténi piijmu Zalovaného ve vysi 16.000,- KE mésicné ¢ini vyzZivné v rozmezi
od 3.040,- K¢ do 4.000,- K¢ mési¢né. Navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné v jeho zamitavém vyroku ve véci samé tak, Ze Zalovanému bude ulozena
povinnost platit na ni vyzivné v dalsi ¢astce 200,- K& mési¢né od 1.9. 2014, tj. celkem

3.000, - K¢ mésicéné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v jeho napadené ¢asti jako vécné spravny potvrdil. Poukdzal na to, ze soud
prvniho stupné¢ spravné piihlédl k jeho majetkovym a vydélkovym pomérim i k tomu, ze musi

jests platit vyzivné na deeru ||

(K.E€. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 4 11Co 251/2015

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou (GCastnikem fizeni - § 201 o.s.f.), vzakonné Ilhut¢ (§ 204 odst. 1 0.s.i.),
je ptipustné (§ 201, § 202 o.s.f.) podle ustanoveni § 212, 212a o.s.F. pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho napadené ¢asti [zamitavy vyrok ve véci samé v rozsahu zamitnuti
zaloby do castky 200,- KE mésicné od 1.9.2014 (vyrok III.) a zévisly nékladovy vyrok
(vyrok IV.)], jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, dokazovani doplnil piectenim
nize uvedenych listinnych dikazu (§ 213, § 129 odst. 1 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani

neni duvodné.

Piedné€ je tfeba zdlraznit, ze pfedmétem prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu nebyl
vyhovujici vyrok ve véci samé a vyrok o dluzném vyzivném (vyroky I. a II.) a ¢ast zamitavého
vyroku ve véci samé, pokud jim byla zamitnuta zaloba na uloZeni povinnosti platit vyzivné
od 1. 9. 2014 dalsi ¢astkou 1.000,- K& mési¢né (vyrok IIL.). Rozsudek soudu prvniho stupné
v tomto rozsahu odvolanim napaden nebyl a tudiz v tomto rozsahu jiz nabyl pravni moci

(§ 206 odst. 2 a § 212 0.5.E.).

V posuzované véci se zalobkyné, ktera je zletilou dcerou Zalovaného, domaha po svém
otci jako Zzalovaném, stanoveni vyzivného od 1.9.2014 dalsi castkou 200,- KE mésicné
(poté, co rozsudek soudu prvniho stupné nabyl jiz pravni moci ohledné stanoveni vyzivného
od 1. 9. 2014 v ¢astkach 2.800,- K¢ mésicné), tedy pozaduje placeni vyzivného v celkové vysi

3.000,- K& mésicné.

Podle ustanoveni § 911 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jiz jen ,,0. z.%),

vyzivné lze ptiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.
Podle ustanoveni § 913 odst. 1 0.z., pro urCeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti

a majetkové poméry povinného.

Podle ustanoveni § 914 0. z., je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému

stejné postaveni, odpovidd rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé znich poméru jejich

(K.E€. 1 - rozsudek)
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majetkovych pomért, schopnosti a moznosti k majetkovym pomériim, schopnostem

a moznostem ostatnich.

Podle ustanoveni § 915 odst. 1 0.z., zivotni Uroven ditéte ma byt zasadné shodna

s zivotni urovni rodi¢ii. Toto hledisko ptedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Podle ustanoveni § 921 o. z., vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné
vzdy na mésic dopiedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivnou povinna dohodla

S osobou opravnénou jinak.

Z citované¢ zdkonné Upravy vyplyva, Ze vyzivovaci povinnost rodice k jeho ditéti
vznikd pfimo ze zakona (zpravidla narozenim ditéte), doba trvani vyzivovaci povinnosti
je dana stavem odkazanosti ditéte na vyzivu od svych rodi¢t, proto jsou rodi¢e povinni
vyzivovat své dit¢ tak dlouho, dokud neni schopno samo se zivit. Schopnost samostatné
se zivit je tfeba chépat jako schopnost samostatné uspokojovat vSechny své hmotné, kulturni
a bytové potieby. Trvani vyzivovaci povinnosti neni limitovano dosazenim zletilosti ditéte
ani dovrsenim ur€it¢ ve€kové hranice. Vyzivovaci povinnost rodi¢tu k ditéti zpravidla
trva po celou dobu, kdy se dité¢ fadnym studiem pfipravuje na budouci povoldni, coz je
zpravidla splnéno tehdy, pokud dité studuje Skolu vysSiho stupné a studium navazuje
na predchozi Gspésné ukoncené studium na Skole nizsiho stupné. Bylo-li jiz v minulosti
o vyzivném na dité (at’ jiz za dobu, kdy bylo nezletilé, ¢i za dobu pozdési) soudem
rozhodovéno a vyZivovaci povinnost trva, soud v novém fizeni o zvySeni (sniZeni) vyzZivného
¢1 zruSeni vyzivovaci povinnosti zdsadné zkoumd zménu podstatnych pomért (srov. § 163
odst. 1 véta prvni o.s.f.) pro stanoveni vySe vyzivného. Pokud doslo k tomu, ze dité fadné
ukoncilo své ptedchozi studium, nebylo ptijato ke studiu na Skole vyssiho stupné a nastoupilo
do zaméstnani, doSlo po tuto dobu k relativnimu zaniku vyzivovaci povinnosti, ktera se
obnovila okamzikem, kdy doCasna schopnost samostatné se zivit odpadla a dit¢ opét ve studiu
pokracuje. Pokud jde o zékladni vychodisko pro stanovovani vySe vyzivného je jim zésadné
tzv. stav odkdzanosti na vyzivu na strané opravnéného, resp. jeho neschopnost samostatné

se zivit ¢i jeho potiebnost a rozsah schopnosti, moznosti a majetkovych pomé&ri na strané

(K.E€. 1 - rozsudek)
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povinného. Ohledné vyzivného déti vici svym rodicim, pak nejvySe stoji rozsah

stejné zivotni urovné, na kterou maji pravo déti viici svym rodic¢tim.

V posuzované véci soud prvniho stupné postupoval spravné v souladu s tim, co je
uvedeno v piedchozi ¢asti tohoto odtivodnéni a vyméfil vyzivné na zalobkyni po zjiSténi,
ze zalobkyné svoji doCasnou schopnost sama se Zivit ztratila, kdyz se opét stala studentkou
prvniho ro¢niku denni formy studia ve Vys$i odborné Skoly ekonomické,
socidlni a zdravotnické, Obchodni akademie, Stfedni pedagogické Skoly a stfedni
zdravotnické $koly, prispévkové organizaci se sidlem v ||| GG - o studijni
obor Pravni asistence. Timto okamzikem tak doslo k obnové zaniklé vyzivovaci povinnosti
zalovaného k Zalobkyni. Zalobkyn&, ktera je ditdtem Zalovaného, a kniz méa Zzalovany
vyzivovaci povinnost, proto neni v disledku kazdodenni ptfipravy na své budouci povolani
v souladu s ustanovenim § 911 0. z. od 1. 9. 2014 schopna sama se zivit. Na tomto zavéru
pak nic neméni ani zji$téni, ze zalobkyné si podle svych ¢asovych moznosti ptivydélava
a dosahuje prijmu v relaci 3.000,- K¢ az 4.000,- KE mésiéné. Proto se soud prvniho stupné
spravné¢ dale zamétil na zjiStovani skuteCnosti rozhodnych pro pravni posouzeni véci
(vyse vyzivného), odvolaci soud tato spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné pievzal.
Po doplnéni dokazovani odvolacim soudem (tak, jak je uvedeno v nasledujici ¢asti tohoto
odiivodnéni) se odvolaci soud se soudem prvniho stupné v otdzce vySe vyZzivného
zcela ztotoznuje.

Odvolaci soud doplnil dokazovani (§ 213 o.s.f.) 0 a zjistil tyto skute¢nosti:

ze zpravy firmy | . - sid-n
(zaméstnavatel zalovaného), Ze primérny cisty mési¢ni pfijem zalovaného za obdobi
od 11/2014 do 4/2015 ¢inill15.852,- K&, Ze zalovanému jsou pribézné vyplaceny cestovni
nahrady, a to za uvedené obdobi v ¢astkach 804,- K¢, 1.072,- K¢, 897,- K&, 759,- K¢,
1.380, - K¢ a 1.311,- K& mé&sicng,

ze zpravy firmy || (zamcstnavatel matky Zalobkyng), 7e pramérny
gisty mésiéni prijem || 22 obdobi od 1/2014 do 4/2015 &inil 17.120,75 K&,
zrozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.4.2015, ¢.j.19P 176/2008-73 (spis

Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 19 P 176/2008), Ze timto rozsudkem bylo zvySeno vyzivné

na zletilou | n2rozenou dne [ 2 castky 1.500,- K& mésicéng

(K.E€. 1 - rozsudek)
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s ucinnosti od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2013 na ¢astku 2.500,- K¢ mésiéné, od 1. 9. 2013 na ¢astku
3.000,- K¢ mésicné a byl tak zménén rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. 7. 2008,
€. J. 21 Nc 1008/2008-24, Ze z jeho oduvodnéni vyplyva, ze soud prvniho stupné vychazel
ze zjisténi, ze v zaii 2011 nastoupila [l na soukromou stiedni kolu, kde $kolné
&ini 1.500,- K& mési¢ng, v soucasné dobé je ve 4. roéniku. | lltrpni migrénami, coz je
spojeno svydaji ve vysi asi 300,- KE meési¢né. Pramérny cCisty mési¢ni piijem matky
vV rozhodném obdobi ¢inil 17.000,- K& mésicné, primérny Cisty mési¢ni piijem otce
16.800,- K¢ mési¢né. Otec ma ndklady na dojizdéni do zaméstnani kolem 2.250,- K¢ mési¢né,
za 1éky vynaklada 100,- K& mési¢ng, vyzivovaci povinnost ma jesté k deefi [, na kterou
mu bylo vyméteno vyzivné 2.000,- K& mési¢né a od 1. 9. 2014 ve vysi 2.800,- KE mésicné,

ze rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 6. 2015.

Z ptednest Ucastnikli pfi odvolacim jednani vyplynulo, ze od vydani napadeného
rozsudku nedoslo v jejich pomérech k zadnym zménam. Zalobkyné podle svych moZnosti
pracuje jako baristka u | | I a2 v ramci této Cinnosti miva pifjem 3.000,-K& az
4.000,- K¢ mésiéng. Zalovany do zaméstndni denné dojizdi vypljéenym osobnim
automobilem, cesta je dlouha celkem 40 km a mési¢né za dojizdéni vynalozi asi 3.000,- K¢&.
Pokud mu jeho zaméstnavatel vyplaci cestovni ndhrady, jednd se o castky, které jsou mu
vyplaceny v ptipadech, kdy praci kond mimo misto svého zaméstnani, kdyz pracuje

jako lakyrnik a zaméstnavatel jej vysila do riznych mist.

Po skutkové strance bylo v projednavané véci zjiSténo, ze Zalobkyné Zije ve spolecné
domacnosti se svou matkou || GGG : scst-ov TG Spolecné
z1ji v druzstevnim byté o velikosti 2 + 1 s ndklady na bydleni ve vysi 7.000,- K& mésicné.
Od 1. 9. 2014 je studentkou denni formy studia ve Vyssi odborné $koly ekonomické, socialni
a zdravotnické, Obchodni akademie, Stfedni pedagogicke Skoly a stfedni zdravotnické Skoly,
prispévkové organizace se sidlem v || | | | | . 2 to studijni obor Pravni
asistence. Mg¢si¢n¢ vynaklada 3.000,- K¢ na jidlo, 500,- K& na potieby spojené se $kolou
vcetné Skolného, 200,- K¢ na internet, 200,- K¢ na telefon, 200,- K¢ na jizdné, 500,- K¢
na sport, 600,- K¢ na kulturu, 500,- K¢ na hygienu a hygienické potieby, 500,- K¢ na 1éky

a antikoncepci a 500,- K¢ na obleceni a obuv. Podle svych ¢asovych moznosti pracuje béhem

(K.E€. 1 - rozsudek)
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studia u spole¢nosti || Y T s piijmem 3.000,- K& az 4.000.- K& mésiéné &istého.
Matka zalobkyné méla za obdobi od ledna 2014 do dubna 2015 primérny ¢isty mésicni piijem
17.120,75 K&. Zalovany plati na vyzivu dcery || |Gl narozené dne |GG
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.4.2015, ¢.j. 19 P 176/2008-73,
vyzivné v &astkach 3.000,- K& mésiéné (od 1. 9.2013). [ G studujc 4. rocnik
soukromé stfedni Skoly, kde Skolné ¢ini 1.500,- K& mési¢né, trpi migrénami, coZ je spojeno
s vydaji ve vysi asi 300,- K& Zalovany je rozvedeny, Zije s pfitelkyni, a to stiidavé v byté
pritelkyng o velikosti 4 + 1 na adrese || GGTGcINIENENNNG - vc sv¢m byté o velikosti
1+kk na adrese POI . za bydleni a ndklady spojené s uZivanim bytu plati &astku
2.200,- K¢ mésicné, dale si plati mé&siéné pojistné ve vysi 500,- K¢, penzijni fond ve vysi
500,- K¢ a na naklady spojené se zdravotnimi obtizemi (vysoky tlak, cukrovka) vynaklada
mesicné asi 250,- K& Primérny Cisty mésicni piijem zalovaného za obdobi od listopadu 2014
do dubna 2015 ¢inil 15.852,- K&. Protoze do zaméstnani musi dojizdét (denné celkem 40 km)
osobnim automobilem (vyptijcenym), vynakladd mésién€é na toto dojizdéni castku asi

3.000, - K¢.

Na zékladé téchto skutkovych zjisténi se odvolaci soud ztotoziuje se zavérem soudu
prvniho stupnég, Ze popsanym zadkonnym hlediskiim odpovida vyzivné v ¢astkach 2.800,- K¢
mesic¢n€. Pokud je na mladsi dceru Zalovaného . o0zcn0u dnc [
stanoveno vyzivné v ¢astkach 3.000,- K& mésicné, tj. o Castku 200,- KE mésicné vyssi nez na
alobkyni, je tieba pii porovnani odiivodnénych potieb zalobkyné a [
vychazet z toho, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze odivodnéné potieby [
B isou vyssi neZ odavodnéné potieby Zalobkyng, nebot’ |Gy -t za sva
studia na soukromé¢ stfedni Skole Skolné ve vysi 1.500,- K& mési¢né (Zalobkyné vynaklada
na potieby spojené se Skolu vcetné Skolného 500,- K& mési¢né) a dale ma zvySené nadklady
se zdravotnimi obtiZemi, nebot’ trpi migrénami, coZ je spojeno s vydaji ve vysi asi 300,- K&
mesicn€é. K namitce Zalobkyné uvedené v odvolani, Ze stanovené vyzivné neodpovida
doporucujici tabulce pro stanoveni vySe vyzivného vydanou Ministerstvem spravedlnosti
za ucelem sjednoceni judikatury soudu v otdzce vyse vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k détem
odvolaci soud uvadi. Je tieba pfi stanoveni vySe vyzivného vychazet z toho, ze kazdy ptipad

je zcela individualni, a tak je tfeba zjisténé rozhodné skutecnosti posuzovat ve vztahu
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ke kritériim, jeZ jsou podstatna ke stanoveni rozsahu vyzivného (viz pfedchozi ¢ast tohoto
odivodnéni) a nelze stanovit minimalni nebo maximalni vyzivné. Tabulky pro jeho urceni
Ize povazovat za pouhé pomicky, jichz se vSak soud nemusi pfidrzet (srov. napf. usneseni

Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. lII. US 3698/14).

Odvolaci soud proto z téchto vSech vylozenych divodii rozsudek soudu prvniho stupné
V napadené Casti zamitavého vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni jako vécné
spravny v souladu s ustanovenim § 219 o.s.t. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 o.s.f. stim, ze v odvolacim fizeni Gspésny zalovany, jenz by mél narok na nahradu
nakladl odvolaciho fizeni, se tohoto naroku vyslovné vzdal.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné.

V Usti nad Labem dne 30. Gervna 2015

JUDr. Ivana Urbanova Vv.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Kristina Podlesakova
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