¢.j. 10 C 164/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Radkou Heresovou ve véci

zalobkyné: | narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Kindlovou
sidlem Blatenska 3218, 430 01 Chomutov
proti

zalovanému: | narozeny
bytem

pro: zvyseni vyZivného na zletilou osobu

takto:

I.  Vyzivovaci povinnost zalovaného k zalobkyni, dosud stanovena c¢astkou 150 Eur mésicné,
se pocinaje dnem 1. 9. 2016 zvySuje na 250 Eur mési¢ne. Vyzivné je splatné vzdy do
kazdého 10. dne v mésici. Tim se méni rozsudek soudu prvni instance ¢. 2 v Huelva ze dne
22.9. 2006 ¢. 210/06.

II.  Nedoplatek vyzivného za dobu od 1. 9. 2016 do 16. 9. 2020 ve vysi 4 900 Eur je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady #zeni ve vysi 28 459 K¢, a to do t# dnt od
pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobkyné JUDr. Michaely Kindlové,
advokatky se sidlem v Chomutove.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala zvyseni vyzivného z pivodné stanovenych 150 Eur na 250 Eur mési¢né
od 1. 9. 2016. Zalobu zdtvodnila tim, %e $panélskym soudem bylo naposledy rozhodnuto o
vyzivném v roce 2000, tedy v dobé, kdy ji bylo pét let. Po dokonceni zakladni skoly absolvovala
v letech 2016 az 2020 stfedn{ skolu — Ekonomické lyceum a po maturité byla pfijata na vysokou
skolu. Vyzivné ve vysi 150 Eur neodpovida jejim aktudlnim potfebam, které nejpozdéji se
zahdjenim stfedoskolského studia podstatné vzrostly. Otec vyzivné nehradi, o jeji potfeby nejevi
zajem. Veskeré potfeby ji hradi matka, ktera ma dalsi dvé déti. S Zalovanym se setkala v roce 2019
ve Spanélsku, informoval ji, Ze pracuje jako piedak uklidové spole¢nosti VIR, piislibil uhradit
dluzné vyzivné. Dluzné vyzivné, ani bézné vyzivné vsak neuhradil a nadale ji nic neplati.
Zalovany se k zalobé nevyjadfil. K nafizenému jednani se nedostavil. O jeho konani byl
informovan prostfednictvim doZadaného soudu ve Spanélsku, ktery mu dorudil predvolant.
Zalovany nereagoval ani na vjzvu k vyjadieni, kterd mu byla doruéena spolu s predvolanim dne
29. 7. 2020. Soud proto véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

V fizeni je mezinarodni prvek, nebot’ jeho ucastnici maji bydlisté na tzemi dvou ruznych stata,
které jsou ¢leny Evropské unie (Spanélsko a Ceska republika). Soud proto nejprve posoudil, zda
je ve véci pfislusny rozhodovat, a pokud ano, podle kterého pravniho pfedpisu bude véc
posuzovat. Ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti se na ob¢ fesené
otazky vztahuje citované nafizeni. Piislusnost dovodil soud z ¢lanku 3 pism. b) nafizeni, podle
n¢hoz je piislusny soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu. Pravo rozhodné
pro otazky vyzivovacich povinnosti se v clenskych statech, které jsou vazany Haagskym
protokolem ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (dale jen
,,Haagsky protokol z roku 2007%), urcuje v souladu s uvedenym protokolem. Haagsky protokol
pak odkazuje na pouziti pravniho fadu opravnéného, tedy ve véci je tfeba pouzit pravnich
predpisi Ceské republiky.

O vyzivovaci povinnosti zalovaného (otce) k zalobkyni bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem
soudu prvni instance ¢ 2 v Huelva (Spanélsko) ze dne 22. za# 2006, jimZ bylo soucasné
rozvedeno manzelstvi rodica Zalobkyné. Vyzivné bylo stanoveno ve vysi 150 Eur mésicné na
kazdé ze dvou tehdy nezletilych déti. Soud vychazel ze zjisténi, ze matka zalobkyné byla na
placené rodicovské dovolené, piijem otce c¢inil 1200 az 1300 Eur mésicné, vyzivné bylo
stanoveno v rozsahu 25 % zjeho piijmu, celkem ve vysi 300 Eur mésicné na obé déti. Soud
zohlednil nizky vék déti a zdaraznil, ze s jejich rostoucimi potfebami bude tfeba v budoucnu
platit vice.

Ze spisu vedeného Okresnim soudem v Mosté pod sp. zn. 19 P 55/2007 vyplynulo, ze zalovany
vyzivné na zalobkyni fadné neplatil, jeji matka se v minulosti pokusila vyzivné vymoci
prostednictvim Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné. Ve vymahani nebyla
uspésna. Rozsudek $panélského soudu byl jednou zménén, a to v c¢asti upravujici styk déti
s otcem.

Z vypovédi zalobkyné a z potvrzeni Vyssi odborné skoly ekonomické, socialni a zdravotnické
bylo zjisténo, ze zalobkyné od zafi 2016 do cervna 2020 studovala stfedni skolu — Obchodni
akademii v | V cervau 2020 dspésné odmaturovala. Od zat 2020 je studentkou tifletého
bakalafského oboru ,,cestovni ruch® na Vysoké skole polytechnické v . Veskeré vydaje
domacnosti. Otec ji nicim nepfispiva, a to ani vyzivoym v dosud stanovené vysi 150 EUR.
Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze prvni dva roky stfedni Skoly se stravovala ve skoln{ jidelné,
obedy staly 600 K¢ mesi¢ne, chodila na doucovani z anglictiny, za které platila nejprve 250 K¢,
pozdéji 300 K¢ za hodinu. Pfispivala na maturitni ples, na pfispévcich postupné zaplatila 4 000
K¢. Nosila rovnatka, za které matka uhradila celkem 10 000 K¢. Za vypujceni $atd na maturitni
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ples zaplatila dalsich 5 000 K¢. Ve druhém rocniku se zucastnila cyklistického kurzu, za ktery bylo
uhrazeno 2 700 K¢, pozdéji dvou zahrani¢nich (Skolou pofadanych) zajezda za 24 000 K¢ (2 x
12 000 K¢). V souvislosti se studiem bylo nutno pofidit notebook, za néj bylo uhrazeno 15 187
K¢. Vydaje zalobkyné spojené se studiem na vysoké skole vzrostou, matka ji bude poskytovat
kapesné ve vysi 5 000 K¢ mésicné, tato suma by méla pokryt naklady spojené s ubytovanim na
koleji (3 700 K¢) a se stravou (1 300 K¢). Dalsi pravidelné vydaje budou spojené s cestami mezi
a , s méstskou hromadnou dopravou (100 K¢ mésicné). Pravidelné vydaje
spojené s nakupem hygienickych potieb, osaceni a obuvi zalobkyné jsou ,,obvyklé* a odpovidajici
véku. Po zdravotni strance je zalobkyné v poradku, uziva antikoncepci, za kterou plati cca 2 400
K¢ ro¢né.
V fizeni bylo dale zjisténo, ze matka zalobkyné byla do cervna 2020 na rodicovské dovolené,
nebot’ ji piibyla jedna vyzivovaci povinnost k synovi — ||| GGG -
V té dobé probirala rodicovsky piispévek ve vysi 6 200 K¢ a brigaidné si pfivydélavala u
spole¢nost p_ (maximalné do 5000 K¢ mésiéné). Po ukonéeni rodi¢ovské
dovolené nastoupila jako asistentka v advokatni kancelafi, kde si vydéla cca 13 000 — 14 000 K¢
mésicné, nadile ma omezeny pifjem z brigaidy u spolecnosti

Vsichni ziji ve
spole¢né domacnosti s partnerem matky a otcem nejmladsiho ditéte , ktery je

v invalidnim ddchodu.

K poméram zalovaného se pro jeho nespoluprici a nesoucinnost nic zjistit nepodafilo.
7 vypovédi zalobkyné vyplynulo, Ze se s nim setkala v roce 2019 ve Spanélsku, kdy ji vypravél, ze
se mu dafi dobfe, dva roky pracuje jako predak velké uklizeci firmy v . Zije ve spole¢né
domicnosti s partnerkou, s niz ma dceru. Mé tedy celkem tii vyZivovaci povinnosti. Zalobkyné
uvedla, Ze ji zalovany nicim nepfispiva a neprojevuje o ni zdjem. Nejsou v zadném kontaktu.

Podle § 163 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen o. s. f.) rozsudek odsuzujici
k plnéni v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve splatkich je mozno na navrh zménit,
jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani davek nebo
splatek. Nestanovi-li zakon jinak, je zména rozsudku piipustna od doby, kdy doslo ke zméne
pomeru.

Podle § 922 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen o. z.) lze vyzivné pfiznat
ode dne zahajeni soudniho fizeni, u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto
dne.

Podminkou pro zménu puvodniho rozhodnuti o vyzivhém je zména poméru, teda zména
skutec¢nosti rozhodujicich pro urceni vyzivného. Soud se proto nejprve zabyval tim, zda se
zménily poméry a zda tato zména odavodnuje nové rozhodnuti o vyzivném.

Od posledni apravy vyzivného uplynulo ctrnact let, zalobkyné v mezidobi dospéla, absolvovala
zakladn{ a stfedni Skolu, v letosnim roce nastoupila ke studiu vysoké skoly. Je bez pochyb, ze
v jejich pomérech doslo k podstatné zméné poméra spocivajici v navyseni potfeb. Ke zméné
doslo i na strané rodict, tedy osob povinnych vyzivou vuci zalobkyni. Matce 1 otci pfibyla
vyzivovaci povinnost, zalovanému se narodila dcera ze souziti s nynéjsi partnerkou, stejné tak
matce zalobkyné se narodilo dalsi dit¢ — nezletily -, narozeny 1“. Jsou tedy splnény
podminky pro zménu ptuvodniho rozhodnuti.

Podle § 913 odst. 1 o. z. jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odiavodnéné potreby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 916 o. z. neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti osoba vyzivou
povinna soudu fadné své pifjmy predlozenim vsech listin a dals$ich podkladt pro zhodnoceni

majetkovych pomért a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potfebné pro rozhodnuti
zptistupnénim udaju chranénych podle jiného pravniho pfedpisu, plati Ze pramérny meésicni
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pifjem této osoby cini pétadvacetinasobek castky zivotniho minima jednotlivee podle jiného
pravnfho predpisu.

Zalovanému bylo doru¢eno usneseni s vyzvou k vyjadieni, v némz mu bylo, mimo jiné, ulozeno
uvést kolik ma détd, jaky je jeho mési¢ni pifjem, kde a jako co pracuje a jaka je jeho mzda, jaky
vlastni majetek. K vyjadfeni mu byla poskytnuta lhiita 30 dnt od doruceni usneseni. Usneseni mu
bylo doruceno 29. 7. 2020, zalovany na néj nereagoval. K nafizenému jednani se nedostavil.
V souhrnu jde o chovani popsané v § 916 o. z., kdy zalovany jako osoba vyzivou povinna
neumoznila zjistit skutec¢nosti potfebné pro rozhodnuti o vyzivném. Soud proto pro ucely
rozhodnuti o vyzivném vychazel z domnénky, Zze pramérny mési¢ni pifjem zalovaného cini 25x
¢astku zivotniho minima pro jednotlivee. Zivotni minimum pro jednotlivee éinilo podle zékona ¢&.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, do 31. 3. 2020 — 3 410 K¢, od 1. 4. 2020 ¢inf
3 550 K¢. Zakladem pro uréeni vyse vyzivného byl proto mésicni ptijem zalovaného ve vysi 85
250 K¢, resp. 88 750 Ke.

Soud dospél k zavéru, ze vyzivovaci povinnost zalovaného k Zalobkyni dosud trva, nebot’
zalobkyné fadné pokracuje ve studiu a pfipravuje se na budouci povolani. V dobé¢ od 1. 9. 2016
do 30. 6. 2020 byla stfedoskolskou studentkou, bezprostredné poté byla pfijata ke studiu
bakalafského studia na vysoké skole.

Pii tvaze o vysi vyzivovaci povinnosti zalovaného k zalobkyni vzal soud v potaz potfeby
zalobkyné, které nebyly nijak pfemrsténé, odpovidaly a dosud odpovidaji jejimu véku, financéni
narocnost studia na stfedni skole spojeného s nutnosti absolvovat cyklisticky kurz, lyzafsky
vjcvik, vyuku cizich jazykd, vzavéru téz maturitni ples. Zalobkyné se zuéastnila dvou
zahrani¢nich zajezda organizovanych Skolou, vydaje spocivaly nejen v thradé jejich ceny (24 000
K¢), ale té2 v poskytnuti kapesného. Zalobkyné navic navitévovala soukromé lekce anglictiny, za
které platila jednou tydné 250 K¢, pozdéji 300 Ké. V soucasné dobé je zalobkyné studentkou
vysoké Skoly, vydaje spojené s ubytovanim a stravou ¢inf nejméné 5 000 K¢, dalsi zvysené vydaje
tvoff vydaje za ucebnice. Jen v Gvodu studia bylo nutno za ucebnice vynalozit 3 700 K¢. Je
obecné znamo, ze bézné vydaje vysokoskolského studenta zahrnujici i naklady za dopravu, ¢ini
nejméne¢ 10 000 K¢ mésicné. Soud vzal v uvahu, ze oba rodice Zalobkyné maji dalsi dvé
vyzivovaci povinnosti, oba maji celkem tfi déti. Matka zalobkyné byla v dobé od kvétna 2017 do
cervna 2020 na rodicovské dovolené, jeji pifjem byl tvofen rodicovskym pfispévkem ve vysi
6 200 K¢ a pifjmem z brigady ve vysi do 5 000 K¢. Od ¢ervence 2020 je zaméstnana, jeji pifjem
ze zamestnani ¢inf 13 000 -14 000 K¢ meésicné, nadale ma moznost brigadniho piivydélku. Po
skonceni rodicovské dovolené se tedy jeji pfijem zvysil. Matka zalobkyné zije ve spolecné
domaicnosti s otcem nezletilého , veskeré potreby zalobkyné saturuje ze svych pifjmu,
jakoz 1 z pifjmu partnera - otéima. Matka Zzalobkyné ji poskytuje bydleni, stravu a v ramci
omezenych moznosti hradi vie, co souvisi s jejim studiem. Zalovany zistal v prabéhu fizeni
necinny a soud vzal pro ucely stanoveni vyzivného za prokazané, Ze je schopen dosahovat
vydélku shora uvedeného (85 250 K¢, resp. 88 750 K¢). Vzal v uvahu, ze se na vyzivé zalobkyné
nijak nepodili a nepodilel ani v minulosti, na bézném vyzivném mu vazne vysoky dluh. Soud
stanovil vyzivné ve vysi pozadované zalobkyni, tedy ve vysi 250 EUR meési¢ne. Vyzivné v této
vysi je minimem toho, co by zalovany mé¢l zalobkyni poskytovat a bez pochybnosti odpovida jeho
moznostem a schopnostem.

Soud dospél k zaveru, ze k vyznamné zméné pomera oduvodnujici zvyseni vyzivného doslo ke
dni 1. 9. 2016, kdy zalobkyné zahajila stfedoskolské studium. Z toho duvodu bylo vyzivné
zvyseno pravé od tohoto dne. Za dobu od 1. 9. 2016 do rozhodnuti soudu, tedy do dne 16. 9.
2020 bylo vy¢isleno dluzné vyzivné (nedoplatek) ve vysi 4 900 EUR, které je zalovany povinen
zalobkyni zaplatit do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
s pfihlédnutim k tomu, ze zalobkyné byla ve véci zcela uspésna tak, ze zalovany je povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



5 10 C 164/2019

nahradit ji aceln¢ vynalozené naklady fizeni — naklady za pravni zastoupeni. Za tii dkony pravni
pomoci (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ustni jednani) ji byla pfiznana odména ve
vysi 3 x 7 540 K¢, za tfi pausalni nahrady hotovych vydaju — 3 x 300 K¢, nahrada za dan
z pfidané hodnoty ¢ini 21 % ze souctu odmény a pausalnich nahrad — 4 939 K¢. Celkova vyse
pfiznanych nakladu fizeni ¢inf 28 459 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Vyrok I. rozsudku je pfedbézné vykonatelny.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem, muze se zalobkyné domahat po
jeho pravni moci vykonu rozhodnuti.

Most 16. zati 2020

JUDrt. Radka Heresova v. r.
samosoudkyné
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