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D :
V MOSTE

Okresnimu soudu
v Mosté

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté& podle § 176 odst. 1 trestniho
fadu podava obzalobu na obvinénou

S PR Y narozenou
F soudni znalkyné, trvale bytem

zZe

jako znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, v&domé a v rozporu
$ poznatky z oboru, pro ktery znaleckou &nnost vykonava, ve snaze umoznit jiné
osobé& dosahnout zbaveni se trestni odpové&dnosti, zhotovila dne 2.ledna 2020 na
Z4dost , nar. I, pro potreby trestniho Fizeni
vedeneho policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, Uzemni odbor Most, sluzba kriminaini policie a vySetfovani,
1.0ddéleni obecné kriminality pod spisovou znackou

znalecky posudek, v némz v rozporu s objektivné zjisténym stavem mimo jiné
uvedla, Ze je vic neZ pravdépodobné, Ze hladina alkoholu v krvi
B byia nulova a jmenovana nefidila motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, a dale
Ze |écivé pripravky Bromhexin a Stopangin nepochybné ovlivnily vysledek obou
dechovych zkousek, které v této souvislosti nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu, kdyz
navzdory pougeni o disledcich podani nepravdivych informaci znalcem obvinéna
uvedené zavéry potvrdila v prib&hu hlavniho liCeni konaného dne 8.z&f 2020 u
Okresniho soudu v Mosté pod spisovou znackou 6 T 62/2020 v trestni véci tehdy
obvinéné - pro pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,

tedy
jako znalec podala nepravdivy znalecky posudek,

jako znalec pfed soudem uvedia nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny vyznam
pro rozhodnuti,

¢imz spachala

precin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1
trestniho zakoniku,



pfedin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podie § 346 odst. 2 pism.a)
trestniho zakoniku.



