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ŽADATELKA: 

Vážená paní bakalářko, 

povinný subjekt dne 14. 10. 2022 obdržel Vaší žádost o informace, týkající se žádosti 
o poskytnutí následujících informací: 

1) z jakého zákonného důvodu provádí v trestním řízení finanční šetření k osobě obžalované 
u zaměstnavatele soud, ačkoliv finanční šetření prováděl již policejní orgán v přípravném řízení 
před podáním obžaloby soudu? 

2) Jaká je přiměřená doba pro nařízení hlavního líčení v trestním řízení od doby podání odporu 
proti trestnímu příkazu? 

Povinný subjekt se seznámil s obsahem žádosti o informace a k Vašim otázkám poskytuje 
následující informace: 

ad 1) Trestní řízení je ovládáno základními zásadami trestního řízení uvedenými v § 2 zákona 
č. 141/1961 Sb. o trestním řízení soudním (trestní řád) (dále jen „trestní řád“). Podle § 2 odst. 5 
trestního řádu mají orgány činné v trestním řízení povinnost zjišťovat skutkový stav věci 
takovým způsobem, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti. Orgány činné v trestním řízení jsou 
policejní orgány, státní zástupce a soud (§ 12 odst. 1 trestního řádu). Z toho vyplývá, že soud má 
povinnost zjistit skutkový stav takovým způsobem, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti (tzn. 
zjistit, jak se skutečně věci mají). 

Jedním z kritérií pro rozhodování soudu o trestu jsou i majetkové poměry obžalovaného. Soud 
proto o majetkových poměrech obžalovaného nesmí mít žádné pochybnosti a má povinnost 
zjistit skutečné majetkové poměry obžalovaného. I v případě, že policejní orgán již jedno finanční 
šetření provedl, je zcela na volné úvaze soudu, zdali se s takto provedeným finančním šetřením 
spokojí, nebo zdali ho doplní, nebo zdali si provede finanční šetření vlastní. Důvodů pro 
jednotlivé postupy je mnoho, např. soud postrádá konkrétní informace o majetkových poměrech 
obžalovaného, které policejní orgán nezjišťoval, nebo že soud dospěl k závěru, že od posledního 
provedeného finančního šetření došlo ke změně majetkových poměrů na straně obžalovaného, 
nebo např. že od posledního finančního šetření uběhl delší časový úsek a výsledky finančního 
šetření nejsou aktuální. Tento výčet je pouze demonstrativní, důvodů pro doplnění či učinění 
nového finančního šetření je mnoho a nelze je všechny podchytit v této odpovědi. Trestní řád 
explicitně neobsahuje žádné omezení, které by soudu zakazovalo opětovně provádět finanční 



šetření, nicméně jakékoliv úkony orgánu činných v trestním řízení musejí být v souladu se 
základními zásadami trestního řízení, které jsou vyčtené v § 2 trestního řádu. 

ad 2) „přiměřená doba“ je neurčitý právní pojem, tedy pojem, který je v zákoně užíván, aniž by 
byl definován jeho obsah. Smyslem neurčitých právních pojmů je umožnit aplikaci těchto pojmů 
na konkrétní situace. Přiměřenost délky doby pro nařízení hlavního líčení od podání odporu proti 
trestnímu příkazu se bude odvíjet zejména od složitosti případu, nicméně v délce doby od podání 
odporu do nařízení líčení se mohou odrazit i jiné skutečnosti (např. probíhající jednání o dohodě 
o vině a trestu). Při nařizování hlavního líčení se musí soud řídit zejména zásadou uvedenou 
v § 2 odst. 4 trestního řádu, která soudu stanovuje povinnost ve věci rozhodovat urychleně a bez 
zbytečných průtahů. Soud by tak měl nařídit hlavní líčení ihned, jakmile je to jen možné (při vzetí 
v potaz výše uvedené).  

Bez bližších informací nelze přiměřenou dobu nařízení hlavního líčení vyjádřit časovým údajem. 
I pokud by povinný subjekt bližšími informacemi disponoval, nepříslušelo by se mu k takto 
specifikované žádosti vyjádřit, jelikož by se s nejvyšší pravděpodobností jednalo o žádost 
o poskytnutí názoru (§ 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím), 
přičemž na poskytování názorů se informační povinnost povinného subjektu nevztahuje. 

S pozdravem 

 
JUDr. Jakub Motejl, v.r. 
asistent soudce 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Shodu s prvopisem potvrzuje: 

Martina Jíšová  




