Jednaci ¢islo: 15 C 224/2011-115

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgr. Radkou Kryndlerovou ve véci
zalobce: ,
zastoupeného advokatem JUDr. TomaSem Rybarem, Ph.D., sidlem Vaclavské
namésti 1601/47, 11000, Praha 1, proti zalovanym: 1. | I n1orozeny
dne I, bytem I > B, :ozcnd
dne . byeen .
|

, Ostanoveni vySe

najemného
takto:
l. Uréuje se, ze vyse najemného bytu & nachazejiciho se v 11. nadzemnim podlazi

v domé &.p. [l na adrese | s :innosti od 29.12.2011 ¢&ini
¢astku 3.543,- K¢ mésicné.

. Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdiln& zaplatit zalobkyni nahradu naklad? fizeni
ve vysi 17.165,93 K¢, do tii dnli od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce
zalobkyné JUDr. Tomase Rybare, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal uréeni vy3e najemného bytu &. [ nachazejiciho se
v 11. nadzemnim podlazi v domé &.p. [ na adrese s ucinnosti od
29.12.2011 v rozsahu 3.543,- K¢ mési¢né. Zalobu oduvodnil Zalobce tim, ze je vlastnikem

budovy &.p. | NG >20vani jsou nijemci bytu & | v této budové a hradi
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aktualni ndgjemné 1.331,- K& mési¢né. Najemné nebylo sjednano dohodou. Zalobce se snazil
se zalovanymi dohodnout na mistn¢ obvyklém najemném, avSak marné. Pro tento ucel nechal
vypracovat znalecké posudky a pozaduje tak vysi obvyklého najemného dle znaleckého
posudku od podani zaloby s odkazem na ust. § 696 odst. 3 ob¢. zdkoniku, kdy ndjemné sice
bylo ucastniky dohodnuto, ale doslo ke zméné¢ okolnosti, ze zména zalozila na pravech a
povinnostech stran hruby nepomér, kdyz od 17.3.1998 — uzavieni nijemni smlouvy doslo
K nartstu praimérné mzdy a ndjemné nepostacuje Zalobci k pokryti investic.

Zalovani s Zalobou nesouhlasili, poukazovali na to, e zalobce nedodrzel postup dle
ust. § 696 odst. 2 ob¢. zdkoniku, kdy zalobce viibec nedorucil Zalovanym navrh na zvySeni
najemného, predtim nez podal navrh k soudu. Déle poukazovali na neredlnost vyse
pozadovaného ndjemného, a to zejména s ohledem na stav pfedmétného bytu a na své
vydélkové moznosti. Dale Zalobci poukazovali, Ze podminky pro aplikaci odstavce tretiho ust.
§ 696 obc. zdkoniku nejsou splnény podminky, kdyz nidjemné nebylo sjednano dohodou, ale
bylo stanoveno vyhl. ¢. 176/1993 Sb.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z listu vlastnictvi LV &. |} pro obec | soud zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem
budovy ¢.p. Z najemni smlouvy ze dne 17.3.1998 soud zjistil, Ze Zalovani
jsou najemci bytu ¢} v budové ¢.p. | . Dic bodu 1. odst. 1 se najemce
zavazuje platit pronajimateli mé&si¢né uhradu za najem bytu a za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Vyse thrady je stanovena platnymi pravnimi a cenovymi piedpisy, zejm. vyhl. MF CR
¢. 176/1993 Sb., ve znéni vyhl. €. 30/1995 Sb. a pozdéjsich predpist. Vypocet najemného a
stanoveni vySe zaloh na sluzby spojené s bydlenim je uveden v ,,Eviden¢nim listé¢*. Dusledné
tomu soud ucinil dil¢i pravni zavér, ze najemné v najemni smlouveé nebylo pfi sjednani
najemni smlouvy stanoveno dohodou. Z tohoto divodu neprovedl soud dikaz vyvojem
pramérnych mezd a indexem inflace, kdyz skutecnost, Ze doslo k nartistu primérné mzdy
v CR, soud nepovazuje sohledem na niZe uvedené pravni posouzeni véci za pravné
vyznamnou.

Z ,navrhu na sjednani najemného dohodou stran na castku 3.147,-K&* ze strany
zalobce spolu s dodejkou podepsanou dne 11.8.2011 1) Zalovanym a z ,,navrhu na sjednani
najemného dohodou stran na ¢astku 3.147,-K¢ ze strany zalobce spolu s dodejkou podepsanou
dne 11.8.2011 2) zalovanou soud ucinil dil¢i zavér o skutkovém stavu, ze zalobce dnem
11.8.2011 vyzval 1) Zalovaného a dnem 5.8.2011 k sjednéni najemného dohodou, avSak ke
sjednani dohody tiastniki ohledné najemného nedoslo. Zalovany tvrdil, Ze obsahem obalek,
ke kterym se vztahuji shora uvedené dodejky byla vyzva pani [l k navyseni zaloh. Dale
zalovany tvrdil, Ze prvni navrh ke sjednani ndjemného dohodou jim byl doru¢en az po podani
zaloby — v lednu 2012. Sam vsak ptedlozil dopis, ktery mu Zalobce dorucil dne 29.4.2011 -
oznaceny jako ,,Vyzva k uzavieni dodatku k najemni smlouvé® ze dne 28.4.2011 opatieny
vlastnimi barevnymi poznamkami, ptficemz potvrdil, Ze mu dopis byl doruc¢en 29.4. 2011. Ve
svych vyjadfenich pak zalovany vysvétluje, jak vnima rozdil mezi jazykovymi vyjadienimi
,vyzva“ a ,navrh®. Soud vsak dopis ze dne 28.4.2011 posuzuje podle jeho obsahu a z jeho
obsahu jednoznacné vyplyva, ze jim zalobce navrhuje sjednani nové vySe najemného. Ze
skutecnosti, ze si Zalovany tento dopis opatfil poznamkami, dovozuje soud, ze Zalovany dobie
védel, Ze s nim zalobce chce jednat o nové vysi ndjemného a ze se zvySenim najemného
nesouhlasil. Tvrzeni zalovaného, Ze obsahem obalek, ke kterym se vztahuji dodejky ze dne
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11.8.2011 a 5.8.2011 byly jiné listiny nez vyzva k dohod¢ o vysi najemného povazuje soud ze
strany Zalovaného za uéelové. Zalobce prokézal, Ze uéinil nékolik pokusi ke sjednani dohody
ohledn¢ vyse najemného, pfipravoval se k podani zaloby na soud a je jen logické, ze
postupoval tak, aby byl v ptipadé soudniho fizeni Gispésny.

K prokazéani skutecnosti, ze obvyklé najemné predmétného bytu je ve vysi 3.543,-K¢
piedlozil Zzalobce soudu 2 znalecké posudky jednak znalecky posudek ¢. 4021-12-2011, jehoz
zpracovatelem je Ceské znaleckd, a.s. a jednak znalecky posudek ¢. | | | I zpracovany
Institutem regionalnich informaci s.r.o. Zalovani znalecké posudky zpochybiovali a tvrdili, Ze
posudky zpracovaly spolecnosti sidlici v jiném regionu nez se nachazi predmétny byt a ze
najemné nedosahuje vyse, jakou tvrdi Zalobce. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti,
které jsou soudu znamy z Gfedni ¢innosti. Ptiblizné¢ do roku 1998 na Mostecku a Litvinovsku
pievazovalo vlastnictvi bytii obcemi, které je davali do najmu — najem byl regulovany. Mensi
procento bytd pak bylo druzstevni. A v neposledni fadé¢ podniky v regionu jako Chemopetrol
a.s., doly, drahy, atp. pronajimaly své byty. Zadny trh s byty neexistoval. Postupem &asu jak
obce, tak podniky byty pievedly novym vlastnikim. Pficemz zejména obce se postupné
zbavily téméf vSech byt v procesu privatizace, kde domy v zasad¢ pievedly spoleenstvim
vlastnikti, pfipadné¢ druzstvim zalozenymi puvodnimi najemniky. V soucasné¢ dob¢ tak
ptevazilo bydleni v bytech v osobnim vlastnictvi, pfipadné v bytech druzstevnich. Rozvinul se
trh s byty a trh s najmy byt. Dusledné tomu soud poptal subjekty, které byty pronajimaji.
Dotaz ucinil na Mosteckou bytovou a.s., kterd spravuje domy ve vlastnictvi mésta Most,
meésto Litvinov, realitni spolecnost, SBD KruSnohor. Vystupy, které soud ziskal, vSak
zpochybnil Zalobce. Dusledné tomu soud védom si, Ze fesi odbornou otazku, ustanovil znalce
z Litvinova Ing. Petra Bicence a ulozil mu, aby pfezkoumal Zalobcem piedlozené znalecké
posudky a ur€il cenu obvyklého najemného, dospéje-li Kjinym zavérim. Znalec ve
znaleckém posudku &. || dosps! k zavéru, Ze se shoduje se zavéry znaleckych
posudkil predloZzenymi zalobcem s tim, Ze oba posudky jsou témét shodné a piipoustéji dilcéi
odchylku zptisobenou rozdilnym zptisobem uréeni obvyklé ceny ndjmu. U jednani soudu pak
znalec pfesvédCivé zdivodnil své zavéry. Uvedl, Ze po stanoveni obvyklého ndjemného vidi
za uréujici faktor, ze predmétny byt se nachazi v ulici || coz je v oblasti |
blizko lesa a tato lokalita patii vl k vyhledavanym. Vypoiadal se rovnéz s namitkami
ucastnikli, kdyz uvedl, ze dle jeho zkuSenosti je v drazsi najemni bydleni nez na

a rovnéz, Ze najemné v obecnich bytech neodpovida obvyklé cené najemného.
Dusledné soud vysel ze zavért vSech tii znaleckych posudkt a dospél k dil¢imu skutkovému
zavéru, ze obvyklé najjemné predmétného bytu predstavuje ¢astku 3.543,-K¢ Pokud jde o
namitku Zalovanych, Ze zapocitatelna plocha bytu 52,88 m2 uvedend v evidencnim listu je
chybnd, kdyZ spravné ma byt 54,55m2. Soud ji pfi feSeni véci nepovazuje za pravné
vyznamnou, nebot’ pravné vyznamnou otdzkou ve véci je vySe obvyklého najemného
pfedmétného bytu, které se pohybuje v rozpéti 65 — 75 K¢&/m2.

Ve véci pak soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Zalobceje
vlastnikem budovy &.p. | Gz 2 pronajimatelem bytu & [ v této budove.
Zalovani jsou V postaveni najemce tohoto bytu, pfitemz v nijemni smlouvé bylo ndjemné
siednano odkazem na vyhl. MF CR &. 176/1993 Sb. Mezi ucastniky — Zalobcem jako
pronajimatelem a Zalovanymi jako ndjemci nedoslo k dohod¢ o vysi najemného, a¢ zalobce
7alované k uzavieni dohody vyzval. Zalobce se tedy obratil na soud, aby tento rozhodl o
urceni ndjemného, které je v misté¢ a Case obvyklé, a to od podéani Zaloby. Ze znaleckych
posudktll vyplyva, ze mistné¢ obvyklé najemné bytu ¢ini min. 67,- K¢ / m2 / mésic, tj. 3.543,-
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K& /mé&si¢ng, zatimco Zalovani dosud plati aktualné na najemném 1.331,- K& za mésic. Zaloba
byla podana dne 29.12.2011.

Pravni posouzeni véci vychazi z nasledujici pravni upravy.

Dle shora oznacené najemni smlouvy je vyse najemného stanovena platnymi pravnimi
a cenovymi piedpisy, zejm. vyhl. MF CR ¢&. 176/1993 Sb., ve znéni vyhl. & 30/1995 Sb. a
pozdéjsich predpist. Dle vyhl. €. 176/1993 Sb. mé¢l pronajimatel moznost v souladu s touto
vyhlaskou ndjmy jednostranné zvysovat. Ke zméné ndjmu dochazelo teprve oznamenim (§ 13
odst. 2 vyhl. ¢. 176/1993 Sb.).

Vyhlaska ¢. 176/1993 Sh. byla ke dni 1. 1. 2002 zru$ena nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 3/2000 (vyhl. pod &. 231/2000 Sb., ve znéni sdéleni uveiejnéného pod &. 130/2001
Sb.). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vyhlagka je v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu &.
1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 11 odst. 1, ¢1. 4 odst. 3 a 4 LPS
a ¢l. 1 Ust. Zakladni argumentace se opirala o diskriminaci ur¢ité kategorie vlastniki bytd s
regulovanym najmem, ktefi jsou povinni, pokud jde o otazku zvySovani najemného, podridit
se omezenim. To je sice obecné mozné, ale pouze pii splnéni podminek vyplyvajicich z ¢l. 4
odst. 3, 4 LPS. Podle odstavce 3 uvedeného ¢lanku zakonna omezeni zakladnich prav a
svobod musi platit stejné¢ pro vSechny piipady, které splituji stanovené podminky, zatimco
podle odstavce 4 tohoto ¢lanku pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Princip pfiméfené (spravedlivé) rovnovahy
vyzaduje, aby pii respektovani pozadavki obsazenych v ¢l. 11 Mezindrodniho paktu o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech byl vzat zietel na proces destrukce
vlastnického prava, zejména pokud se tyce vlastnikli najemnich domt, diskriminovanych v
poméru k ostatnim vlastnikim. Cenové regulace, nema-li pfesahnout meze ustavnosti, nesmi
snizit cenu tak, aby ta vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné¢ vynaloZzenym ndkladim
eliminovala moZznost alesponl jejich néavratnosti, nebot v takovém piipadé by vlastné
implikovala popfeni ucelu a vSech funkei vlastnictvi.

ZruSeni vyhlasky ¢. 176/1993 Sh. s ohledem na jeji omezenou pisobnost se paradoxné
dotklo nejvice pronajimatell byt s regulovanymi najmy. Ti zruSenim této vyhlasky pfisli o
moznost zvySovat, byt v omezeném rozsahu, jednostranné¢ najemné (§ 696). Ngjemci byli
povinni platit najemné naposledy podle této vyhlasky uréené. Piestoze se Ustavni soud
nepiimo vyslovil pro postup podle § 671 (US sp. zn. Pl. US 2/03), aplikace § 671
nepiichazela v tivahu.

Situaci nastalou po 1. 1. 2002 v disledku toho, ze nebyl pfijat zdkon o najemném,
fesilo Ministerstvo financi jiz citovanym cenovym vymeérem ¢. 1/2002, kterym se vydava
seznam zbozi s regulovanymi cenami (publikovano v ¢astce €. 18/2001 Cenového véstniku
MF CR).Ustavni soud zrusil tento posledni vymér jiz 18. 12. 2002 (US sp. zn. P1. US 8/02,
vyhlaseny pod ¢. 528/2002 Sh.).

Z hlediska postaveni pronajimatelti byla po zruseni cenovych vyméra situace stejna
jako po zruseni vyhlasky ¢. 176/1993 Sb. Navic bylo pfijato nafizeni vlady ¢. 567/2002 Sh.,
kterym se stanovi cenové moratorium najemného z bytt. Podle tohoto nafizeni najemné z
bytu, které bylo ke dni 17. prosince 2002 regulovano maximalni cenou, a ndjemné z takového
bytu, jehoZ vystavba, dostavba nebo rekonstrukce byla povolena po 30. ¢ervnu 1993 a na
jehoz financovéni se podilely vefejné prostfedky, nelze po dobu 3 mésici ode dne nabyti
ucinnosti tohoto nafizeni zvySovat. To vSak neSlo zvySovat 1 bez tohoto nafizeni, ledaze se na
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tom smluvni strany dohodly.Nafizeni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
2/03 (vyhlaseny pod ¢. 84/2003 Sb.).

Od zru$eni nafizeni vlady ¢. 567/2002 Sb. regulace najemného fakticky neexistovala.
Vyse ndjemného za byt je dana smluvnim konsenzem. Uplatni se pouze limity dobrych mravi
(§ 39). Bylo také na smluvnich stranach, aby si sjednaly moznost jednostranného zvyseni
najemného. Plati pfitom, Ze obsah tohoto jednostranného zvyseni nesmi zaviset pouze na viili
jedné strany. Ve smlouvé proto musi byt zakotveno, jak se najemné bude zvySovat. Zpravidla
se objevuji inflani dolozky. To plati rovnéz pro dohody o zméné najemného. Zasadni
problém vsak vznikl u najmu, které byly diive regulovany, at’ uz vyhlaskou ¢. 60/1964 Sb.,
nebo pozdéji vyhlaskou ¢. 176/1993 Sbh. Zrusenim téchto piedpisii byla zruSena postupna
deregulace a ndjemné az do ucinnosti zakona o jednostranném zvySovani ndjemného ztstalo
na urovni cen z roku 2002. Dohoda stran o zvySeni najmu béhem tohoto obdobi nebyla
vyloucena. Na legislativni Grovni byl tento problém vyfesen teprve ucinnosti zakona ¢.
107/2006 Sh., o jednostranném zvySovani najemného (od 31. 3. 2006). Zakon o
jednostranném zvySovani najemného upravoval jednak moznost jednostranného zvySeni
najemného, jednak maximalni vysi zvySeni najemného timto zptisobem. Ke dni 31.12.2010
vSak v posuzované lokalit¢ skoncilo obdobi, ve kterém lze uplatnit jednostranné zvySeni
najemného pronajimatelem podle zak. &. 107/2006 Sb. (citace: Jii Svestka, Jifi Spacil, Marta
Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Obcansky zakonik I, II, 2. vydédni, Praha 2009, 2011-
2012 s.)

Po skonéeni G¢innosti zak. ¢. 107/2006 Sb. by v praxi mohla vzniknout pochybnost o
dalsim zptsobu feseni otazky vySe najemného, pokud by strany nedospély k dohod¢ o jeho
vysi. Pro odstranéni téchto pochybnosti byl novelizovan ob¢ansky zakonik tak, ze nebude-li
dosazeno dohody o vysSi najjemného a neodpovida-li nijemné v misté a Case obvyklému
najemnému, mize pronajimatel nebo najemce podat navrh na urceni najemného k soudu.
Podle ust. § 696 odst. 2 ob¢. zakoniku, nedoslo-li ke sjednani najemného dohodou, muze
pronajimatel pisemné navrhnout nidjemci zvySeni najemného. Souhlasi-li najemce s
navrhem na zvySeni ndjemného, zvySuje se ndjemné pocinaje tietim kalendainim
mésicem od doruceni navrhu. Nesdéli-li najemce pronajimateli pisemné do dvou mésic
od doruceni navrhu, Ze se zvySenim ndjemného souhlasi, ma pronajimatel pravo
navrhnout ve lhité dalSich tfi mésicii, aby vysi ndjemného urcil soud. Soud na navrh
pronajimatele rozhodne o urceni niajemného, které je v misté a ¢ase obvyklé. Vysi
najemného soud urdi ke dni podani navrhu soudu. Podle ust. § 696 odst. 3 ob¢. zdkoniku,
soud muze rozhodnout podle odstavce 2 také v piipadé najmu sjednaného dohodou na dobu
neurcitou, jestlize doSlo k podstatné zméné€ okolnosti, z nichZ pifi sjednavani najemného
pronajimatel nebo ndjemce vychazel.

Pojem ,,nagjemné obvyklé v daném misté a Case* obCansky zakonik nedefinuje. Podle
diivodové zpravy je postaCujici analogické vyuziti stavajici pravni uUpravy, tedy zak. €.
151/1997 Sb. o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont. Podle § 2 odst. 1 citované¢ho
zékona, se obvyklou cenou rozumi: Cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného,
poptipadé obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti trhu,
osobnich poméra prodavajiciho nebo kupujicitho ani vliv zvlastni obliby. Mimoiadnymi
okolnostmi trhu se rozuméji naptiklad stav tisn¢ proddvajiciho nebo kupujiciho, disledky
piirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové,
rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi
zvlastni hodnota pfikladana majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.
Obvykla cena je tedy zjistitelna pouze analyzou trhu. Obvyklad cena proto mize byt urcena
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pouze u bytl, se kterymi se bézné obchoduje. V piipadé najemného lze fici, Ze obvyklé
najemné lze zjistit pouze tam, kde je bézné¢ nijemné nové sjednadvano nebo ménéno za
obvyklych obchodnich podminek. Konkrétné lze dovodit z ust. § 2 citovaného zikona, Ze
V misté obvyklé niajemné je najemné, za které by bylo moZno pronajmout byt v daném
misté, stavu a Case.

Soud zalobé vyhovél, nebot’ zjistil, ze podminky stanovené v § 696 odst. 2 obc.
zdkoniku, jsou splndny. Zalobce je vlastnikem budovy <&.p. |GGG -
pronajimatelem bytu ¢&. | v této budové. Zalovani jsou v postaveni najemce tohoto bytu a
najemné bylo uréeno odkazem na vyhl. MF CR &. 176/1993 Sb. Mezi tdastniky — Zalobcem
jako pronajimatelem a zalovanymi jako ndjemci nedoSlo k dohod¢ o vysi najemného, ac
7alobce Zalované k uzavieni dohody vyzval dne 11.8.2011. Zalobce se tedy obratil na soud,
aby tento rozhodl o urceni najemného, které je v misté a Case obvyklé, a to od podani zaloby.
Ve véci soud dospél k zavéru, ze mistné obvyklé ndjemné bytu ¢ini min. 67,- K¢/ m2 / mésic,
tj. 3.543,- K¢ /mési¢né, zatimco zalovani dosud plati aktualné na najemném 1.331,- K¢ za
mésic. Zaloba byla podana dne 29.12.2011, tedy ve tiimési¢ni Ihaté, kterd podala b&zet po
marném uplynuti dvoumési¢ni lhity k dohod¢ o ndjemném. Disledné¢ tomu soud zalobé
vyhovél, jak uvedeno ve vyroku 1.

O nahrad¢é nakladd fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal
zalobci, jenz byl viizeni zcela UspéSni, ndrok na nahradu ndkladi fizeni v Castce
17.165,93 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a
Z nékladi zastoupeni advokatem, kterému dle § 6 a § 7, § 9 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. nalezi
odména ve vysi 1.500,- K¢ adle § 13 stejné vyhlaSky nahrada hotovych vydaji ve vysi
300,- K¢ za kazdy zpéti ukonl pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni nebo
obhajoby, za pisemné podani soudu, za ¢ast na jednani soudu, za pisemné podani soudu a za
ucast na jednani soudu) adale nahrada za promeskany ¢as podle ust. § 14 vyhl.
C.177/1996 Sb. v ¢astce 1.200,- K&, cestovni nahrada v celkové vysi 2.333,8272 K¢
(5,7768 K¢ za kazdy z 404 ujetych km) podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sh. a dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21% stanovena ze zékladu ve vysSi 12.533,8272 K¢ castkou
2.632,1037 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu podepsaného.

V Mosté dne 19. prosince 2013

Mgr. Radka Kryndlerova
samosoudce





