Cislo jednaci: 14 C 184/2011 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem JUDr. Karlem Sti¢kou v pravni véci Zalobce

Y - s oupeného

pravn¢ JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti

1601/47 a zalovan¢ [ EEEEEEEEEEEE. - B oy I

o Zalobé na stanoveni vySe najemného, rozsudkem pro zmeskani,
takto:

l. Uréuje se, se vyse ndjemného bytu ¢. [pachazejicino se ve druném nadzemnim
podiazi, v domé p | na adrese || N s /.cinnosti ode dne 29.12.2011 é&ini
castku 5.125,-- K¢ mésicné.

. Zalovand je povinna nahradit Zalobci na ndkladech Fizeni Gastku 12.378,08 K¢
do # dnit od prdavni moci tohoto rozhodnuti k rukam prdvniho zastupce Zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou domahal uréeni vy$e najemného v byté, ktery uziva zalovana,
Castkou 5.125,-- K& mésicné pocinaje od 29.12.2011 nadale.
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Zalovana se ve véci nevyjadiila. K jednani dne 6.11.2012 se, a¢ fadné piedvolana, bez
omluvy nedostavila.

Zalobce navrhl pii jednani dne 6.11.2012 v dasledku neomluvené neucasti zalované pti
jednani vydani rozsudku pro zmeskani a soucasn¢ zadal nahradit naklady fizeni s tim, Ze tyto
vycisli dodatecné.

Zalobce poukéazal na obsah Zaloby, ve které v podstatném uvedl, Ze je vlastnikem
obytného domu s byty &.p. [} v obci R, v vlici I Zalovana uziva byt ¢. |}
v domé &.p. | na této adrese na zakladé najemni smlouvy v piiloze Zaloby. Zalovana hradi
aktualné¢ najemné ve vysi 2.048,-- K¢. I kdyZ bylo najemné v najemni smlouvé sjednano
dohodou, od doby uzavieni ndjemni smlouvy doslo k podstatné zméné okolnosti, z nichz pravni
pfedchiidce Zalobce pfi stanovovani najemného vychazel. Pravni pfedchiidce Zalobce uzaviel
se zalovanou najemni smlouvu, jejiz ustanoveni o vysi najemného je v hrubém nepoméru
s obvyklym (trznim) ndjemnym, které v soucasné dobé hradi nijemci v obdobnych bytech
v dané lokalité, jeZ maji uzavienou novou najemni smlouvu. Zalobce poukazuje na skute¢nost,
ze v dobé, kdy byla ndjemni smlouva uzaviena, nemohl pravni ptfedchidce Zalobce
predpokladat ani zadnym zpisobem ovlivnit zménu pomérti rozhodnych pro vysi ndjemného.
V dobé, kdy pravni pfedchidce zalobce a Zalovana uzavirali ndjemni smlouvu, nebylo zcela
jasné, jak a zda viibec bude v budoucnu feSena problematika zvySovani najemného. Tento
hruby nepomér zalobce doklada tim, Ze v casovém rozmezi od doby uzavieni ndjemni smlouvy
se zalovanou, tzn. od 15.7.1997 do soucasné doby, doslo k nartistu primérné mzdy a najemné,
které najemce hradi, nepostacuje zalobci k pokryti investic, predstavujici pouze béznou udrzbu
bytu a domu, jeZ je ve vlastnictvi zalobce jako pronajimatele. Zalobce pisemné zalované navrhl
zvyseni najemného. Zalovana v$ak Zalobci ve stanovené lhité souhlas s navrhovanym
zvySenim najemného nesdélila. Tato snaha tedy zlstala netspéSna. S ohledem na uvedené
nechal Zalobce zpracovat znalecké ocenéni dusledné kterému dospél k vysi ndjemného na
Castku 5.125,-- K¢&. S poukazem na ust. § 696 odst. 3 zék. ¢. 40/1964 Sb. ma zalobce za to, Ze je
na misté, aby soud svym rozhodnutim urcil vysSi ndjemného, a to na oznacenou castku
5.125,-- K¢ mési¢né.

Pti splnéni podminek obsazenych v ust. § 153b o0.s.f. a v rdmci postupu podle ust. § 153b
odst. 1 cit. zakona rozhodl soud ve véci rozsudkem pro zmeskani. Zalovana byla postupem
podle ust. § 49 o.s.f. k jednéni fadné pfedvolana a bylo ji v ramci tohoto postupu fadné
doruceno. Pokud se k jednani dne 6.11.2012 bez omluvy nedostavila a soucasné Zalobce navrhl
vydani rozsudku pro zmeSkani vychazel soud nadale z toho, Ze tvrzeni zalobce obsazena
v zalobé jsou nespornd a dusledné tomu rozhodl jak ve vyroku shora uvedeno (vyrok sub. I.).

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f.
Zcela Uspésnému Zalobci pfiznal soud ndhradu Gcelné vynalozenych néklada fizeni a to za
zaplaceny soudni poplatek 2.000,-- K¢ a za néklady pravniho zastoupeni ve vySi odmény
6.000,-- K¢ urcené podle ust. § 7, pism. d) zak. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni u¢inném do 29.2.2012,
dale za 3 rezijni pausaly po 300,-- K¢, 20 % sazby DPH z uvedeného ve vysi 1.380,-- K¢,
nahradou za promeskany ¢as v rozsahu 6 pulhodin pfi sazbé 100,-- K¢ za jednu ptilhodinu,
20 % sazby DPH z uvedeného a cestovného ve vysi 1.378,08 K¢ za Ucast pii jednani dne
6.11.2012. Soud Zalobci neptiznal podil na nahradé nakladii za vypracovani znaleckého
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posudku, ktery zalobce uplatnil ve vysi 1.800,-- K¢, nebot’ ma za to, Ze se v daném piipadé
nejednd o naklady tohoto fizeni (vyrok sub. IL.).

Pouceni:

Proti rozhodnuti ve vyroku sub. I. neni pravo odvolani piipustné — ze
zékona; ledaze odvolacim diivodem budou vady uvedené v § 205 odst. 2,
pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo ditkkazy, jimiZ ma byt prokazano, ze
nebyly splnény ptedpoklady pro vydani takového rozhodnuti; v tomto
piipadé 1ze odvolani podat tymz zptisobem a v téze lhtité jako do vyroku
sub. I1.

Do vyroku sub. II. lze podat odvolani do 15-ti dnli od doruceni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté€, ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-1i plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, I1ze se
jeho plnéni domoci v rdmei vykonu rozhodnuti.

V Most¢ dne 6. listopadu 2012

JUDr. Karel Sti¢ka, V..
soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Radka Plechata





