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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

manzela: , narozeny
bytem

a

manzelky: , narozena
bytem

o rozvod manzelstvi

takto:
L Maniclstvi narozen¢ho [ | IR - . -o---: N
narozené dne uzaviené dne 27. 8. 2016 na Zamku Valdstejnu v Litvinove, se

rozvadi.

II.  Zadny z Gcastnikd nema narok na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 3. 9. 2016 se manzelka domahala rozvodu manzelstvi s tim, ze manzelstvi neplni
svoji funkci, manzelé spolu neziji. Manzelka spolu s nezletilou dcerou opustila spolecnou
domacnost dne 22. 8. 2018.

Manzel se k navrhu na rozvod manzelstvi pfipojil.

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav: manzelstvi bylo uzavieno dne 27. 8. 2016 po asi dvouleté
znamosti acastnikd. Dne 26. 4. 2016 se manzelim narodila nezletila dcera . Uprava
oméri k nezletilé byla provedena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 25. 1. 2019, ¢&j. ||
_, ktery nabyl pravni moci dne 2. 3. 2018, a kterym byla schvalena dohoda rodicu.
Manzelé ke dni rozhodnuti o rozvodu jejich manzelstvi neuzavieli dohodu o vypofadani
vzajemnych majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu manzelstvi. Z nespornych tvrzeni
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manzeld soud zjistil, Ze rozpad jejich manzelstvi zapocal v roce 2018, kdy spolu manzelé pfestali
travit volny cas, doslo ke vzajemnému odcizeni, kazdy z manzelt zacal Zit dle svych vlastnich
potieb, pfedstavy o zpusobu fungovani rodinného zivota se rozchazely. Manzelka v srpnu 2018
opustila spole¢nou domacnost, od té doby spolu manzelé neziji a spole¢né nehospodati. Oba
vylucuji moznost obnoveni manzelstvi.

Podle § 755 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, (dile jen ,,0.z.”) mize byt
manzelstvi rozvedeno, je-li souzit{ manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni.

Podle § 755 odst. 3 o. z. maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi
nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzela.

V posuzovaném pifpadé ze shodnych tvrzeni ucastnikt vyplyva, ze manzelstvi ucastniku je
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni, nebot’ ucastnici
spolu jako manzelé neziji ve smyslu ustanoveni § 758 o.z., jelikoz netvofi manzelské
spolecenstvi, ani jeden z manzelt nechce manzelské souzit{ obnovit a v manzelstvi setrvat.

Jelikoz byly splnény vsechny podminky ustanoveni § 755 o.z., soud Zalobé v celém rozsahu
vyhovel. Pficinu rozvratu manzelstvi soud spatfuje v rozdilnych predstavach o spole¢ném souziti
a fungovani v rodinném zivoté.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif odvolani pfipustné.

Most 10. kvétna 2019

Mgt. Jana Davidova v. r.
samosoudkyn¢
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