C.j. 1T 69/2017-3910

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. ¢ervna 2021 v senatu sloZzeném
z pfedsedkyné JUDr. Bohumily Hunackové a pfisedicich Ing. Ladislava LLangmajera a Milana Frice,

takto:

Obzalovani

1) I oo . I ;- I

2) ., Narozeny A
, bytem

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zpro$tuji obZaloby statniho zastupce Okresntho statniho
zastupitelstvi v Mosté ¢j. 2 ZT 210/2016-61, pro pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle §
273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, podané na tom skutkovém zakladé, Zze
dne 13.8.2015 v Zaluzi, okr.Most v 8.47 - 8.57 hodin v zaméstnani u spolecnosti Unipetrol RPA,
s.r.0. Litvinov, Zaluzi 1, ve vyrobné¢ ethylenové jednotky,

se stalym pracovistem na |

vyrobny ethylenové jednotky, jako

obzalovany - - ycoové jednotky, ktery se dostavil na velin jako |||}

z nedostatecné opatrnosti nezajistili v¢as spusténi vodnich a parnich clon, kdyz na velinu obdrzeli
opakovana hlaseni jednak technickym systémem alarmu, jednak radiostanicemi od venkovnich
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operatoru, které na misto ¢inu vyslali k ovéfeni vyskytu ohné a uniku polypropylenu z potrubi do
ovzdusi u zalozniho pojistného ventilu 1 SV 04253-4, ac¢ jim to ukladaly ¢lanky 7.1.3 a 12.2.2-4,3.2-
4 podnikového vnitiniho havarijniho planu (VHP) ¢. 404,

a tim nezabranili vybuchu oblaku prostorem plujici vybusné smési uniklého propylenu se
vzduchem, k némuz doslo nejprve u kotelny ethylenové jednotky a nasledujicimu pozaru,

pro toto nebezpeci byli evakuovani vsichni zaméstnanci na ethylenové jednotky v poctu 3.132,
vybuchem a pozarem doslo k poskozeni strojntho zafizeni a budov ethylenové jednotky a
vyrobeného chemického produktu (propylenu) tam umisténého, celkem v cené¢ H, a
clektroinstalaci firmy Aquatest a.s. Praha 5 ve vysi [ K¢ Ze tedy z nedbalosti ztizili
odvraceni a zmirnéni obecného nebezpeci, ¢in spachali proto, ze porusili dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejich zaméstnani a funkce, ¢imz zpusobili $kodu velkého rozsahu,

a to proto, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena spolecnost Aquatest, a.s., Geologicka 4, Praha 5,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi podal dne 15.06.2017 u Okresniho soudu
v Mosté obzalobu na _ a pro pfec¢in obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, na tom skutkovém
zaklad¢, ze dne 13.8.2015 v Zaluzi, okr.Most v 8.47 - 8.57 hodin v zaméstnani u spolecnosti
Unipetrol RPA, s.r.0. Litvinov, Zaluzi 1, ve vyrobné ethylenové jednotky,

obvinény [ se stalym pracovistém na velinu (operacnim  stredisku)
vyrobny ethylenové jednotky, jako havarijnich sluzeb,

obvinény [ r kterj se dostavil na velin jako [

z nedostatecné opatrnosti nezajistili v¢as spusténi vodnich a parnich clon, kdyz na velinu obdrzeli
opakovana hlaseni jednak technickym systémem alarmu, jednak radiostanicemi od venkovnich
operatoru, které na misto ¢inu vyslali k ovéfeni vyskytu ohné a aniku polypropylenu z potrubi do
ovzdusi u zalozniho pojistného ventilu 1 SV 04253-4, ac¢ jim to ukladaly ¢lanky 7.1.3 a 12.2.2-4,3.2-
4 podnikového vnitfniho havarijniho planu (VHP) ¢.404,

a tim nezabranili vybuchu oblaku prostorem plujici vybusné smeési uniklého propylenu se
vzduchem, k némuz doslo nejprve u kotelny ethylenové jednotky a nasledujicimu pozaru,

pro toto nebezpeci byli evakuovani vsichni zaméstnanci na ethylenové jednotky v poctu 3.132,
vybuchem a pozarem doslo k poskozeni strojntho zafizeni a budov ethylenové jednotky a
vyrobeného chemického produktu (propylenu) tam umisténého, celkem v cené , a
elektroinstalaci firmy Aquatest a.s. Praha 5 ve vysi

tedy
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z nedbalosti ztizili odvraceni a zmirnéni obecného nebezpedi, ¢in spachali proto, ze porusili
dualezitou povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnani a funkce, ¢imz zptsobili skodu velkého
rozsahu.

Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mosté odiivodnil podanou obzalobu tim, Ze
interni podnikova vysetiovaci komise, ziizend || poskozené firmy Unipetrol RPA
Litvinov Zaluzi, ucinila zjisténi popsana ve své konecné zprave z 28.06.2016, kde uvedla, Ze dne
13.08.2015 doslo k uniku propylenu z etylenové jednotky v zavodé v Litvinové, po které nasledoval
vybuch a pozar. Pfed nehodou byl stav vyroby normalni, v provozu bylo devét z deseti pyrolyznich
peci. Celkové zatizeni etylenové jednotky bylo na urovni 90-93%. V 08:16 hodin klesl pratok
chladici vody zasobujici ¢ast technologie etylenové jednotky, po dobu cca 13 minut z cca 12 m?® za
hodinu, na uroven cca 16 600 m? za hodinu. V 08:16:30 vtefin se zacal tlak v propylenové koloné
zvysovat. Regulacni ventil reflexni nadoby zacal uvolnovat tlak. Hladina kapalného propylenu
v reflexni nadobé se zacala snizovat, az v 08:23 hodin dosahla urovné 0%. Operatofi etylenové
jednotky zacali okamzité zajist’ovat reflexni ¢erpadlo propylenové kolony a vizualné kontrolovat
oblast propylenové komory, jakmile bylo reflexni cerpadlo ru¢né zastaveno a fidici ventil
zkontrolovan, pozorovali operatofi masivni vibrace na dvou ze ctyf pojistovacich ventild,
uvolnujicich plynnou faziz propylenové komory do polniho hotaku. Od 08:40 se snazili zablokovat
ventil s nejsilnéjsimi vibracemi a oteviit ventil, ktery byl v zaloze. Po nékolika minutach vsak
zpozorovali Gnik propylenu z pifrubového spoje mezi pojist'ovacim ventilem a rucni oddélujici
armaturou. Operatofi okamzit¢ informovali velin, aby zavolal hasice a snazili se odstavit netésny
spoj pod pojistovacim ventilem uzavienim rucni uzaviraci armatury na vstupu i vystupu
pojistovaciho ventilu. Jakmile dosahl unik propylenu enormnich hodnot, museli operatofi utéci.
V 08:24 hodin zacali na velinu snizovat pratok chladici vody, zasobujici vatak propylenové komory,
zacali fidit dal$i zatiZzeni etylenové jednotky tim, ze odstavili dvé pece, a to BA 107 v 08:34 a BA
106 v 08:48 hodin. V 8:47:21 byl poprvé detekovan unik propylenového plynu v systému detekce
plynt. Asi v 8:52 se vznaly pary a vznikl tak prvni mensi vybuch v oblasti kotla vyrabéjicich
ptehfatou paru (11,5 MPa). K prvaimu vybuchu nejsou z udaju DCS uplné dukazy.

Hasici dostali informaci o uvolnén{ propylenu asi v 8:51 a na misté aniku byli asi v 8:55. Je zfejmé,
ze hasici mohli vidét masivni uvolnéni propylenu z uvolnéné pfiruby.

V 8:57:33 se vznitily pary a vznikl tak druhy silny vybuch a pozar v oblasti propylenové kolony na
potrubnim mostu a zaroven pozar netésné piiruby. Asi v 9:02, kdy ohen z uvolnéné piiruby zasahl
piimo potrubi polniho hofaku, roztrhlo se potrubi polnfho hotaku DN 500 spojujici propylenovou
kolonu s pojist’ovacimi ventily (viz fotografie ¢. 1 — pfiloha 5). Roztrzeni potrubi zpusobilo
mohutné explozivni hofeni (vic nez 160 m, viz fotografie ¢. 2 — pfiloha 5).

Vzhledem k velikosti pozaru v misté¢ petrochemie byla v 9:10 vyhlasena evakuace. Zustali pouze
pifslusné fidici osoby, jejichz pfitomnost byla nutna pro zvladnuti mimofadné situace,
nepostradatelny operacni tym (dle krizového planu) na velinu a hasici k dispozici pfimo na misté.
Druhy vybuch v 8:57:33 zpusobil odstaveni dvou kotld vyrabéjicich vysokotlakou paru pro
etylenovou jednotku v 8:57:45.

Po mohutném explozivnim zahoteni (které zacalo v 9:02) byla pferusena dodavka pary pro pece a
vzduchu pro méfeni a regulaci (vzduch pro méfeni a regulaci) na potrubnim mosté, ktery byl pfimo
zasazen ohném. Jakmile se pozar propylenu v misté pojistnych ventild propylenové kolony (viz
fotografie ¢.3) dostal pod kontrolu hasicu (pozar byl lokalizovan), venkovn{ operator zahajil
kontrolu peci, nebot” nebyly standardné sjizdény/ chlazeny, jelikoz nebyla k dispozici procesni para
ani vzduch pro méfeni a regulaci.

Asi v 10:15 jeden z venkovnich operatort béhem vizualni kontroly topenisté pece zaznamenal
pozar v radia¢ni komofte pece BA — 109, coz bylo okamzité nahlaseno na velin EJ. Pfisel pozadavek
na okamzité uzavieni ventilu RHEFLA DN 1000, aby se oddélila pec BA — 109 od horké casti
etylenové jednotky, a byl tak eliminovan dalsi pozar. Operator (dobrovolnik) uzaviel pojistku
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RHEFLA asi v 10:32 a zkontroloval radia¢ni komoru, kde uvidél roztrzenou Sestou vlasenku a
pozar v horni ¢asti radiacni komory.

V 10:37:14 byl pozar BA — 109 ohlasen hasicum, v 10:54 byla vyhldsena evakuace celého arealu
Chempark Zaluzi. V 10:55:27 na misté pfitomni hasic¢i zaznamenali pozar BA — 108. Pozar peci byl
uhasen 14. srpna 2015 v 9:31, pozar v misté¢ pojistovacich ventilt propylenové kolony (potrubni
mosty J/06) se podafilo dostat pod kontrolu dne 18. srpna 2015 v 9:42.

K rozboru pficinnych souvislosti pfedmétného skutku podrobnéji uvadi:

1. SniZzeni dodavek chladici vody

Na zaklad¢ dukazi osob zapojenych do popisu manipulaci a rovnéz na zakladé zaznamenanych

udaju DCS (tidici systém) a zaznamu z kamer (policejni dikaz) muzeme dojit k zavéru, Ze:

- Hlavni pficinou snizeného mnozstvi chladici vody dodavané do ¢asti technologie etylenové

jednotky véetné kondenzatoru rektifikac¢ni propylenové kolegy bylo nespravné uzaviené /oteviené

nebo ¢astecné uzaviené/oteviené ventily na III. a IV. fadu chladici vody.

- Hlavni pficinou nespravné zavienych/otevienych nebo caste¢né zavienych/otevienych ventila
na III. a IV. fadu bylo selhani v komunikaci mezi polnimi operatory WS a operatorem velina
useku vodntho hospodarstvi.

2. Vybuch propylenu

Na zaklad¢é podrobné analyzy vSech zaznamenanych dat z DSC, dtkazu ocitych sveédku, vyspelych
modelt a vypocta provedenych spolecnosti Unipetrol a A2G a také zkoumanim pojistnych ventila
lze dojit k zavéru, ze:

- pfimou pfi¢inou pozaru a vybuchu dne 13.8.2015 v 8:53:33 v mist¢ pojist'ovacich ventild
rektifikacni propylenové kolony byl uvolnény propylen, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti vznal
na prahleditku do kotle propylenové kolony, které se nachazelo zhruba 65 m od zdroje dniku
propylenu,

- pfimou pficinou uniku propylenu byl uvolnény ptirubovy spoj na vstupu pojistného ventilu PSV
SV-04253/1, umisténého na potrubnim mosté ¢.6,

- hlavni pfi¢inou uvolnénych ptirubovych spoji mezi pojistnym ventilem SV-04253/1 a jeho
uzaviraci armaturou byly nadmérné a nicivé vibrace vyvolané chatteringem (vibrace) pojistného
ventilu SV-04253/1,

- hlavni pfi¢inou nadmérnych a nicivych vibraci byla s nejvétsi pravdépodobnosti resonance PSV
navozena akustickou stojatou vlnou na vypusténi PSV a pfirozenou frekvenci PSV. Vypocty
ukazuji rezonanci s vystupnim potrubim SV 04253/1. Zatimco jiné faktory mohou mit pficinny
vliv na vyskyt chatteringu (napfiklad nizky pratok) a nasledné vibrace (napf. projekt potrubni
podpéry), mohutna intenzita vibraci s tak nic¢ivou silou, o ¢emz svédci zejména rozsah skody na
pojistném ventilu SV 04253/1, by se dala pfi¢itat pouze jevu, jakym je akusticka resonance.

3. Pozar pece

Na zaklad¢ podrobné analyzy vsech zaznamenanych ddaju z DSC, dukazu ocitych svédku a
sledovani stavu zafizeni lze usuzovat, ze:

- hlavn{ pficinou pozaru pece BA-109 dne 13.8.2015 v 10:14:00 byla prasklina na 6. vlasence na
BA-109, ktera nebyla fadné chlazena procesni parou. Po praskliné na vlasence nasledovalo
vzplanuti uhlovodiku v reakéni sekei a v horké sekei a poté vzplanuti uhlovodiku v konvenéni sekci
a nastiikovaci fad¢ a nakonec vzplanuti praciho oleje, jakmile se BA-109 odd¢lila od horké sekce,
aby byla horka sekce zajisténa pfed dalsim pozarem ostatnich ¢asti etylenové jednotky,

- hlavn{ pficinou nespravného ochlazovani peci po nouzovém odstaveni v 8:57:45 byla ztrata
procesni pary, kdy dva kotle, vyrabé¢jici vysokotlakovou paru pro etylenovou jednotku havarijné
odstavené v 8:58:50 a zaroven doslo ke ztrat¢ importu pary pro pece po mohutném explozivnim
zahofeni v 9:02, coz bylo zpusobeno roztrzenim potrubi importu stfedotlaké pary na potrubnim
mosté ¢. 6/].
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Zprava zduraznuje, ze situace na etylenové jednotce po mohutném vybuchu v 8:57:33 a po
explozivnim zahofeni v 9:02 byla velmi komplikovana a nestandardni. Jakmile byla v 9:10:30
ohlasena evakuace aredlu jednotky Petrochemie, byla pferusena dodavka pary a vzduchu pro
méfeni a regulaci a stale probihal pozar potrubniho mostu ¢.6/], pfestoze byl pod kontrolou hasica
od 9:23:33.

Prestoze zde bylo mnoho proménnych v fetézci udalosti, které vedly k aniku propylenu a
k vybuchu (tj. zalezitosti, jako je ztrata chladici vody, tak 1 ztrata refluxu), vzdy $lo o takové
proménné, se kterym se mél uvolnovaci systém PSV dle svého naprojektovani nakonec vyporadat.
Necekané selhani uvolfiovaciho systému z divodu, které jsou uvedeny vyse, predstavuje hlavni
pficinu vybuchu a pozaru, ktery nastal 13.8.2015.

Predbézna zprava této komise z 12.11.2015, zpracovana pro ucely pojisténi poskozeného vlastnika
EJ uvadi, Ze bylo zjisténo vysoké riziko jevu spocivajictho v klepani (pojistnych ventil), v pfipadé
nizstho uvoltovaného mnozstvi. Pojistné ventily byly navrzeny na 0604,7 t/h, a
odhadnuté/spocitané mnozstvi v tomto konkrétnim ptipadé (ztrita reflexu) bylo 260-330 t/h.
Simulace plné potvrdila, ze klepani bylo zpusobeno jistym pratokem propylenovych par nez bylo
specifikovano pro dané pojistné ventily. Dodava se, ze diky tomu, ze dodavka chladici vody byla
docasné pferusena a ze nasledovalo flérovani propylenu, jakmile kondenzace propylenu a rovnéz
reflex propylenu byly ztraceny, tato situace mohla byt pfi¢inou urcitych mensich ztrat, které mohly
byt pfimo spojeny s flérovanim propylenu, ale toto nemuze byt povazovano za pticinu jakéhokoli
uniku propylenu nasledovaného vybuchem a pozarem, nebot’ vyrobni jednotka je vybavena
bezpecnostnim zafizenim, které uvolnuje uhlovodiky do systému fléry — za pfedpokladu, ze
bezpecnostni riziko neselhalo.

Zpravami od poskozenych byla zjisténa vySe zptusobenych $kod na majetku, jakoz i pocty osob
evakuovanych z pracovisté pfi této havarii z davodu nebezpeci vazného poskozeni jejich zdravi.

Policejnim Setfenim a vyhodnocenim podle podnikové predepsanych ¢i zavedenych pracovnich
postuptl pfitom bylo zji§téno, ze dva pracovnici useku na vyrobné etylenové
jednotky a nedodrzeli své pracovni povinnosti pfi manipulaci na

fadech ¢. 3 a ¢. 4 chladici vody, zpusobili tak skutec¢nost, Ze na fadu ¢. 3 nebyl pratok chladici vody

a neohlasili pfitom manipulace na téchto chladicich fadech velinu EJ. Spravné pracovni postupy
byl siceny od I

Odborné vyjadieni bylo vyZadano od Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje (HZS UK),
jehoz jednotky na misté ¢inu zasahovaly. V odborném vyjadfeni se popisuje misto pozaru ¢. 1, a to
potrubni most 6, ktery prochazi stavbou 8523 a nasledné se napojuje — kifzi s potrubnim mostem
J. Soucasti potrubnitho mostu jsou obsluzné lavky a zebfiky pro obsluzné lavky. V prostoru kfizen{
s mostem | jsou na urovni 4. a 5. patra umistény pojistné ventily SV 04253, 1-4. Misto pozaru ¢. 2
je uvedeno jako stavba 8533/1, pyrolyzni pec BA-109. Zjist'uje pozarni ohniska pozirt a to ¢. 1
v prostoru kiizeni potrubnich mostd 6/] (v tomto prostoru doslo po vybuchu k intenzivnimu
hofeni propylenu z uvolnéného pfirubového spoje mezi pojistnym ventilem SV 04253-1 a
uzaviracim ventilem) a pozarni ohnisko pozaru ¢. 2 v reakéni{ komote pyrolyzni pece BA-109.
Pokud jde o kriminalistické ohnisko pozaru:

K pozarnimu ohnisku ¢. 1 se uvadi, Zze se nachazi v prostoru kfizeni potrubnich mosta 6/], ze
v tomto prostoru dos§lo — po vybuchu — kintenzivhimu hofeni propylenu z uvolnéného
piivodového spoje mezi pojistnym ventilem SV 04253-1 a uzaviracim ventilem, pficemz
kriminalistické ohnisko pozaru ¢. 1 je v prostoru kotelny, a to konkrétné v misté zasunuti hotaku

do kotle ¢. 2. Kriminalistické i pozarni ohnisko pozaru ¢. 2 je v reakéni komofe pyrolyzni pece BA
109. Argumentuje se vysvétlenim ﬂ, ktery na misté ¢inu v kotelné¢ EJ

zaznamenal silny vybuch s tlakovou vlnou, ktera ho povalila na zem. Toto odborné vyjadfeni
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oznacuje kotelnu EJ (stavbu 8635) za misto, kde doslo k vybuchu a k naslednému pozaru, ze
vybuch probihal vné objektu, tedy na volném prostranstvi. Nasledky pozaru popisuje jako
poskozeni staveb ¢. 8635 - kotelna EJ, 8721 — demi stanice a 8512-strojovna.

Znaleckjm posudkem z Technického tstavu poZarni ochrany (TUP) MV_CR Praha bylo
ovéfovano laboratorné, ze stopy pyrolyzntho topného oleje na misté cinu jsou v souladu
s bezpec¢nostnim listem pro tento druh chemikalie.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky Odboru kriminalistické
techniky a expertiz, krajského feditelstvi policie (OKTE KRP) Usti nad Labem, bylo zjisténo, ze
elektricka instalace na mist¢ ¢inu byla pfed vznikem pozaru pravdépodobné funkeni, ze nelze
vyloucit jeji poruseni az vlivem vibraci v dobé ¢inu, Ze moznost iniciace vybusné smési propylenu
se vzduchem vlivem elektrické jiskry nebo povrchové teploty elektrického zatizeni na mostech 6/]
je nepravdépodobna. Nebyly zjistény ani zavady v instalaci elektrickych rozvoda na misté ¢inu.

Znaleckym posudkem Fakulty strojni Ceského vysokého uéeni technického (FS CVUT) v Praze
k rozboru ¢innosti zapsanych provoznich parametru strojniho zafizeni a k zasahtim automatického
systému fizeni (ASR) i obsluhy zafizeni bylo zji§téno toto:

- ze obsluha strojniho zafizeni nebyla na podobnou situaci pfipravena, nebot’ nebyla popsana
v pracovnich instrukcich pracovnikii. Ze z dodanych podkladi od poskozené firmy nenf jasné, co
zaji§t’uje automaticky systém fzeni (ASR), co ruéni obsluha, kdy je mozné prejit z automatické
regulace na rucni a jak ji provadét. Dale, ze etylenova jednotka je provozovana v podminkach
obtizné a vlastné nemozné pfimé a nezavislé regulace topného vykonu u vafiku kolony na tlaku
hlavé kolony. Ze kolona je technicky vyrazné predimenzovana a podstatné drazsf nez by odpovidal
konkrétnimu konceptu okruh chladictho média, a Ze takové usporadani nelze pficitat provozovateli,
nybrz dodavateli. Ze dana kolona neni vybavena regulaénim systémem, ve kterém je mozno
regulovat vjkon vataku podle hodnoty a pusobeni tlaku v koloné. Ze logika a provedeni
instalovaného ASR je natolik nekorektni a nepochopitelné, Ze spolu se zastaralou regulaci a
s nevhodnym strojnim uspofadanim bylo spolupfi¢inou havérie. Ze §patné provozni nastaveni
pojistnych ventilt vedlo k uvolnéni pfiruby jednoho z ventili a k vyronu par do okoli a vzapéti
k iniciaci vybuchu. Od selhani jednoho z ventila (¢.1) byla kolona pfi nemoznosti obnoveni chladici
frekvence kondenzatort nekontrolovatelna. K dotazim na ruéni ovladani nekteré¢ho z prvkua této
strojni soustavy znalecky posudek uvadi, ze ru¢ni ovladani naptiklad regulacniho ventilu 1, pokusy
o uzavieni poskozeného pojistného ventilu, rucni odstaveni pyrolyzni pece vyplyva pfedevsim
z vipovédi obsluhy. Ze viak ze zajisténych provoznich dat nelze jednoznaéné usoudit, které
operace provadél ASR, a které byly vykonany obsluhou. Ze ptedeviim viak podle zajisténych dat
nebyl ruéné otevien bypass zablokovaného regulacniho ventilu, coz mohlo situaci fesit tim, ze pary
by do fléry vytékaly bypassem. K dotazu, proc regulacni ventil a pojistné ventily neodvratily havarii,
se uvadi, Zze pojistné ventily byly nevhodné nastaveny na stejny tlak pratokovych par, ktery byl pod
hodnotou 25 % maximalniho pratoku, coz vyvolava kmitani a jiné dynamické déje vedouci pak
popsanym zptsobem k havarii. Ze regula¢ni ventil ztratil komunikaci s velinem a byl zablokovan i
pro produkéni obsluhu a Ze obtok regulacnfho ventilu bypassem nebyl otevien.

Znalecky posudek ustavu byl dale opatfen od Fakulty bezpecnostniho inzenyrstvi Vysoké skoly
bariské — technické univerzity (FBI VSB-TU) v Ostravé.

Pii popisu skutkového déje z hlediska technicko-provozniho se uvadi, Ze pocatek celé havarie byl
iniciovan ztratou chladici vody pfichazejici do kondenzatort (chladi¢t) kolony propylenu
v souvislosti s pracemi na 3. a 4. fadu chladici vody na vstupu do etylenové jednotky s pocatkem
zhruba v 8.05 hod., co vedlo k vypadku dodavky chladici vody v ¢ase mezi 8.16 a 8.20. Pferuseni
dodavky vody trvalo pouze 13 minut, nicméné vedlo k zavaznym dopadiim na provoz, coz svédci
o velké dynamice celého tohoto provozu, ktera méla byt ovsem zohlednéna v ramci zajisténi
bezpecnosti provozu. Vlivem toho, ze nefungoval fadné¢ chladici systém, spustily se pojist’ovaci
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ventily, jejichz montaz a konstrukce mély nedostatky. Tato situace vedla k vlivu technicky zvanému
chattering, klepani, ktery je nebezpecny, protoze neni-li zastaven, vede ke ztraté integrity zaf{zeni
doprovazené unikem produktu. Tento znalecky posudek cituje zavéry znaleckého ustavu Eurea
distributor s.r.0. (pfizvaného poskozenou firmou s.r.o. Unipetrol RPA), ktery za primarni pfic¢inu
povazuje nevhodnou konstrukci z hlediska predimenzovani ventilu, dlouhého napojeni ventilu od
kolony a malo robustni konstrukce potrubniho mostu. Souhlasné s pfedchozim posudkem se
uvadi, ze otevienim bypassu kolem regulacniho ventilu smérem na fléru by vedlo k zamezeni ¢i
aspon k omezenf klepani a zajistil by se prechod ke standardnimu reZimu. Ze prakticky viechny
operace vcetné nouzovych bylo nutné provadét na misté manualné, coz vedlo nejen k omezenym
moznostem reakci a dlouhému ¢asu a také mohlo vést k vystavovani zaméstnancu riziku ohrozeni
na zdravi, a ze tedy neexistujici nebo velmi omezené moznosti dalkového ovladani, jsou
konstrukénim nedostatkem z hlediska bezpecnosti prace. Uvadi se, ze nedostatecna dokumentace
poskozené firmy z hlediska obecné zavaznych pravnich pfedpisi o bezpecnosti na pracovisti
s nebezpecim vybuchu (vladni nafizeni ¢.23/2003 Sb. a 406/2004 Sb.) byly sice kompenzovany ve
vnitfnim havarijnim planu EJ 404, ten se vsak ve vyctu zdroju iniciace omezoval pouze na zdroje
umisténé piimo v etylenové jednotce, pficemz tento vycet pak neobsahoval prave kotelnu (budova
8635), ktera byla v tomto pfipad¢ skutecnym zdrojem iniciace vybuchu. Uvadi se, ze po selhani
dalkového ovladani bylo jest¢ mozné manualné oteviit bypass kolem regula¢niho ventilu misto
uzavirani a otevirani pojistnych ventild, Zze zasadnim pochybenim je absence psanych provoznich
pfedpist, jak v mimofadnych situacich postupovat, resp. ¢eho se vyvarovat.

Za této situace bylo podle tohoto posudku zasadnim nedostatkem z hlediska ochrany pfed iniciaci
jiz uniklého plynu spusténi parni a vodni clony mezi propylenovou jednotkou a pyrolyznimi
pecemi, které pokracuji i pfed kotelnu. Ty byly, stejn¢ jako ostatni clony, spustény az po vybuchu,
kdy jiz jejich funkce postradala svij hlavni smysl. Vcasné spusténi téchto clon ihned po rozeznani
uniku mohlo zabranit explozi nebo jeji pocatek zpozdit, a vytvofit tak prostor pro dalsi akce a
nasledky vybuchu zmirnit. Zasadnim nedostatkem za dané situace bylo omezeni evakuace pouze
na osoby piitomné v etylenové jednotce, nikoliv uz na osoby pfitomné v kotelné, kteff rovnéz byly
v ohrozené zoéné.

Tento znalecky posudek je jesté doplnovan k potvrzeni zavéru o tcinnosti a pouzitelnosti parnich
a vodnich clon k zamezeni ¢i oddaleni a zmenseni rozsahu vybuchu v tomto piipadé.

Vnitini havarii'm' ilén & 404, podepsany naposled dne 15.2.2010 obzalovanym ||| ko

, ktery zodpovida za havarijni pfipravenost vyrobny a odvolava se na z.c.
59/2006 Sb. a vyhl. ¢. 450/2005 Sb. jako na zaklad, z néhoz vychazi, obsahuje:
¢l. 7.1.3. o parnich a vodnich clonich, kde se uvadi, Ze jsou instalovany za ucelem branit rozsiteni
pozaru a vzniceni oblaku hoflavych plynu a par a slouzi k rychlému rozptylen{ uniklych uhlovodika
tak, aby nedoslo k vytvofeni vybusné smési. Uvedené clony se spoustéji dalkove z velinu EJ tak,
aby tvofily zabranu $ifeni ve sméru vétru. Clony se spoustéji vzdy v ptipadé signalizace tif detektora
plynu soucasné, nebo po provedeném mistnim Setfeni, které potvrdilo unik nebezpecné latky.
cl. 2.1.15 o veliteli havarijnich opatfeni vyrobny a 12.2.2-4 o povinnostech dalsich funkcionait
vyrobny. Pro pfipad vzniku havarie stanovi vytvofen{ funkci dispecera havarijnich sluzeb a velitele
havarijnich opatfeni. Dispecer havarijnich sluzeb provadi havarijni opatfeni a je zodpovédny za
rychlé, presné a adresné predavani informaci nutnych ke spusténi a realizaci havarijnich opatfeni.
Tuto funkci vykonava sménovy vedouci sekce EJ. Velitelem havarijnich opatfeni vyrobny se pfi
vzniku havarie stava vedouci vyrobny, ktery fidi a je zodpovédny za realizaci havarijnich opatfenich
vlastnimi prostfedky vyrobny.

Podle vysledku policejnich Setfeni byl obv. |l piitomen na velinu EJ od 8.20 hod.
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Obzalovany nz pfedpist bezpecnosti priace skolen naposled dne 22.5.2015. U

obzalovaného , ktery pfedmétny vnitini havarijni plan vydal, se z tohoto titulu jeho
znalost pfedpoklada.

Formulai popisu pracovni funkce datovany 13.8.2015 ||| (<tcrou obalovany

zastava a tvrdi, ze s touto listinou nebyl seznamen, aniz by bylo dolozeno zaméstnavatelem)
obsahuje v bod¢ 3 ustanoveni, Zze rozhoduje o ,,sjeti* provoznich soubort popt. celé EJ, v ptipadé
poruch, havérii mimotadnych stavii apod. Ridi na celé EJ az do obdrzeni pokynti od svého
nadfizeného veskeré prace, vedouci k odstranéni nebo zmirnéni nasledki mimoradnych stavi a
udalosti. V bodé 6, ze analyzuje vzniklé odchylky od sledovanych technologickych parametra a
ostatnich provoznich udaju jednotlivych zafizen{ a vjrobnich celkd, operativné prognézuje vyvoj
zmén a urcuje zasahy vedouci k napravé popf. k minimalizaci $kod (v tomto bodé se vyslovné
pfipomina, ze spravné zvoleny zasah provedeny pfedc¢asné nebo pozdéji mize vést k nezvratnym
skodam spaleni produkce v hodnotach miliont K¢). V bodé 7 pak se stanovi, ze fidi a organizuje
operativni odstranovan{ zavad, nedostatkt a poruch na zafizenich ohrozujicich bezpecnost prace,
zabezpecuje neustalou pfipravenost signalizacnich protipozarnich a ostatnich bezpec¢nostnich
zaf{zeni a zabezpecovacich systému na EJ.

Oba obzalovani pouzili své pravo nevypovidat. Oba obzalovani jsou trestné bezihonni.

Spis obsahuje vypovédi osob ve vysvétlenich (i s pfilozenymi vypovéd' mi ucinénymi pfi internim
Setfenf podnikové komise), zejména z fad osob pracujicich a pfitomnych v dobé ¢inu na velinu EJ,
véetné zaméstnancu z fad pracovnika udrzby, ktefi se operativné na velin dostavovali
s informacemi z terénu ¢i pro pokyny, a kteff tedy pii fizeni z velinu kontrole a operovani v terénu

méli co docinéni s pfedmétnym strojnim zafizenim, v némz doslo k uniku propylenu, vybuchu a
k pozaru. Z nich uvedli A - na velinu, ktery jinak ve

zastupuje obzalovaného , na dotaz, zda byla u¢inéna v kritické dobé opatfeni k zamezeni
vybuchu, odpovida: ,,Vim, Zze by se mély spustit parni a vodni clony. Neni pfesn¢ urcena osoba,
ktera by to méla spustit, ale dalo by se fici, ze ovladani je nejblize pracovisti . -
] H, povédel, Zze s obzalovanym spoustcli parni a
vodni clony (aniz by mohl uptesnit kdo a v jakém okamziku). (Udaje z jejich vysvétleni byly vzaty
v uvahu ve vyse uvedenych zpravach o havarii, odbornych vyjadfeni a znaleckych posudcich).

Soucasné spis obsahuje i vypovédi dalsich osob z fad zaméstnanct poskozené firmy Unipetrol
RPA, v tomtéz pracovniki na tseku vodntho hospodafstvi a vodovodnich rozvodu a kanalizace
pii vySetfovani otazek spojenych se ztratou chlazeni vyse zminénou.

Opatfeny byly protokoly o ohledani mista cinu s fotodokumentaci, vcetné leteckych
snimku, zahrnujicich umisténi pracovist’ etylenové jednotky v arealu firmy Unipetrol RPA v
Zaluzi. Dale technickd schémata strojnich zafizeni na misté cinu, technicka a provozni
dokumentace. Statni zastupce podanou obzalobu uzavfel tim, ze celd fada provoznich a
technologickych a technickych nedostatku, které byly pfi vySetfovani zjistény ve vyrobné etylenové
jednotky v dobé ¢inu, a které mély ptimy vztah k tniku propylenu z potrubi a k rozvoji skutkového
d¢je, ktery je pfedmétem tohoto trestnfho fizeni, tu obzalovani nezputsobili. Podle dosavadnich
technickych, resp. technologickych pfedpoklada byl systém ventila, ¢i pojistnych ventild a
automatického systému fizeni schopen zvladnout i dasledky vypadku chlazeni etylenové jednotky.
Za situace dané souborem téchto nedostatktl pfi vyronu propylenu od pojistného ventilu
v prostoru potrubntho mostu 6/] vsak obzalovani pfi fizeni havatijnich opatfeni méli moznost
zabranit vybuchu a pozaru, ¢i jej oddalit a zmirnit. Toho by dosahli bud’ pouzitim potrubniho
bypassu do fléry, tedy nahradnim ztraitovym odvodem plynu, které zpusobovaly pfetlak ve strojnim
zatizeni a vedly k destrukei ventilu — k takovému postupu vsak neexistovala instrukce, resp. navod,
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nebo pouzitim parnich a vodnich clon k zastaveni postupu, popf. rozfedénim mraku ze smési
propylenu se vzduchem — takovy postup ovSem byl pfedepsan vyslovné vnitinim havarijnim
planem. O moznosti tohoto postupu tedy obzalovani na rozdil od pouziti bypassu nepochybné
veédeli, meli téz k dispozici informace o aktudlnich provoznich parametrech, za kterych je pouziti
clon pfedepsano. Kromé obzalovaného -, ktei? birl pod pocatku tohoto skutkového déje
na velinu pfitomen a byl tedy t¢2 obzalovany [}, 2 titulu funkce

. - ol 2 mél u obvinéného
zasazovat o spusténi zminénych clon, coz vyplyvé z povahy jeho funkee |Gz
popsané ve vyse zminéném formulafi, bez ohledu na to, zda mu byl tento formulat pfedem

pfedlozen). Statni zastupce zakoncil svoji obzalobu tim, ze stav obecného nebezpeci vzhledem
k rozsahu zptsobenych majetkovych skod a z poctu evakuovanych z mista ¢inu, je nepochybny.

2. Oba obzalovani v pfipravném fizeni vyuzili svého prava nevypovidat. V fizeni pfed soudem
nevypovidal obzalovany [JJji. Obzalovany ﬂ uvedl, ze ve spolecnosti
Unipetrol RPA s.r.o. pracuje 21 let, od ukonceni vysoké skoly. Pfisel na etylenovou jednotku, kde

se nejprve seznamoval s technologii, dale pracoval jakoffj 2 nasledné na pozici
jednoho z useku pyrolyzy, a to az do roku 2004. Poté postoupil na misto|

¢innost vykonaval po dobu tff rokd, poté doslo k uvolnéni pozice

jednotky a od roku 2007 pracoval jakop_. V roce 2015 postoupil na misto,
a z této pozice mél na starosti etylenovou jednotku a nasledné vyroby

polyolefinu. Po roce 2015 pfesel na pozici - pro b, coz je clovek, ktery

planuje a zodpovida za vyrobu nebo organizaci vyroby. Dne 13.08.2015 pfisel do prace kolem 07:15
hodin, vyfizoval svoje osobni zalezitosti a pfipravoval se na poradu vyrobnich tymu. Tato porada
vyrobnich tymu byla kazdy den v 07:45 hodin a trvala 15-20 minut. Béhem této porady probirali
provoz zafizeni, plany udrzby, plany na provozni manipulace, rovnéz se probirala kvalita vyrobkua
a nic nenasvédcovalo tomu, ze by tento den mél byt mimoradny. Ve bylo v pofadku, jednotky
pracovaly na zafizeni, které odpovidalo planu a klimatickym podminkdm. Neméli zadny signal o
tom, ze by mélo dojit k tomu, co nasledné cely sled udalost{ spustilo. Kolem 08:05 hodin se ptihlasil
na videokonferenci, kde doslo k vyméné informaci mezi jednotlivymi vyrobnimi jednotkami, opét
nebyla hlasena zadna manipulace na dseku zasobovani vodou, tzn. zadné chystané manipulace
s chladici vodou, jejiz ztrata pak vlastné spustila ten nest’astny fetézec udalosti. Po telekonferenci
zustal v kancelafi. V 08:25 hodin navstivil jeho kancelaf kolega-, coz byl jeho podiizeny
zodpovédny za technologii, ktery jim oznamil, Ze se fakluje propylen, protoze to vypada, ze ztratili
zasobovani chladici vodou. Okamzité se vydal na velin, kde stav konzultoval s obzalovanym
B b0’ sc ptal, zda volal na vodarny, zda maji z vodarny odezvu, Zidnou zpétnou vazbu
vsak neziskali, takze si jest¢ rychle zkontroloval stav technologie, jestli je postupovano tak, aby
technologii udrzeli a méli ji pod kontrolou. Obesel vSechna pracovisté a nabyl dojmu, ze nic nebrani
tomu, aby tuto jednotku provozovali dal a snazili se najet zpét chladici vodu. Ze své kancelafe volal
na vodarny, aby sehnal vedouciho tseku zasobovani vodou a urgoval obnoveni dodavky chladici
vody, a také volal nadfizenému, tehdejsimu d, aby ho se situaci seznamil,
vysvétlil jejich stav a ocekavané dalsi kroky. V 08:45 hodin se vratil, opét provedl kontrolu stavu
technologie, zjistil, Ze je najeta voda zpét, a ze se pracovnici pokousejf stabilizovat tsek propylenové
komory, a také, Ze se snizilo faklované mnozstvi, situace byla stabilizovana. Vzhledem k tomu, Ze
naprava by vyzadovala delsi cas, se rozhodl, Ze odlehdi jednotku tim, Ze jednu z pyrolyznich peci,
kterd dodava uhlovodiky, které pak jdou do separacni casti jednotky, odstavi oproti planu o 12
hodin dfive a dalsi z pyrolyznich peci odstavi vzapéti. Béhem této kontroly si vsiml 1 parni bilance,
tzn. mnozstvi pary, které meli k dispozici, kterou by pak mohli pouzit pro dal$i feseni situace a
piipadne, ktera by pak byla pouZita i pro provoz parnich clon. Parni bilance v té¢ dob¢ byla takova,
ze méli k dispozici maximalné 45 tun pary, coz je pak dulezité i pro dalsi vyvoj udalosti. Pyrolyzni
pec BA 107 byla odstavena v 08:35 hodin. Mezitim doslo k zpétnému nartstu tlaku v uzlu
propylenové kolony a k otevieni pojistovacich ventild. Tehdy kolega [[fjvyzval venkovni

>
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obsluhu, aby odesla zkontrolovat stav venkovni technologie. Venkovni obsluha potvrdila otevieni
pojistovacich ventil, potvrdila, Ze cela konstrukce se rozvibrovala od cyklického otevirani a
zaviran{ ventild, tyto vibrace byly pomérné silné. Narust tlaku v propylenové koloné pokracoval,
trvale bylo faklovano pfes pojist'ovaci ventily a v této dobé doslo k jevu, jemuz se fika chattering,
coz znamena vlastné opravdu rychlé cyklické otevirani a uzavirani jednoho z pojist’ovacich ventilt.
Unik propylenu jim hlasila venkovni obsluha, nicméné nebyly spustény detektory, coZ znamenalo,
ze se nejednalo o kritickou zalezitost, kriticky ovSem byl vyvoj udalosti diky chatteringu, protoze
rozkmity konstrukce byly tak velké, Ze obsluha méla vibec problém se po konstrukei a obsluznych
lavkach pohybovat. Obsluha se pokousela tuto situaci vyfesit patrné nejlepsim moznym zptsobem,
a to je vyfazeni tohoto pojistovaciho ventilu z ¢innosti. Tato moznost je standardni, uzel
propylenové kolonie je usazen ¢tyfmi ventily, z nichzZ tfi jsou vzdy v provozu. Zamérem bylo pfejet
nebo uvést do provozu zbyly pojistovaci ventil, a tento kriticky ventil, kde probiha chattering,
vyfadit. Pokud by se to podafilo, tak by vibrace ustaly a nedoslo by k rozvoji déje, kvili kterému
byli s kolegou postaveni pfed soud. V dusledku chatteringu doslo k roztésnéni pfiruby mezi
pojistovacim a blokovacim ventilem. Masivni vibrace byly takové, ze byly dokonce povoleny a
popadany srouby z pfiruby. Tim doslo k uniku propylenu ze zafizeni pod velkym tlakem, coz je
uvedeno i v posudku. Jednalo se o masivni unik. Masivni unik byl 1 z toho davodu, ze byla
roztésnéna pfiruba, takze se jednalo o velky prifez, ze kterého utikal propylen. V 08:45 hodin
odesel z velinu zpét do kancelafe, aby informoval svého nadfizeného o situaci a vyjasnil si situaci
s vodarnami. Kolem 08:45 hodin také zahajili odstavovani pece BA 106. Poté, co se vratil z velinu
bylo vidét, ze skutecné velky unik se stal realitou. Na velin pfiSel zaméstnanec -, ktery
vyzadoval, aby byl okamzité volan Hasi¢sky zachranny sbor, coz ostatné uz obzalovany ﬂ
provadél. Obzalovany _ uvedl, ze vydal pokyn, aby vsichni opustili prostor etylenové
jednotky a kolem 08:47 hodin pfisly prvni signaly plynové detekce, coz je systém, ktery je nezavisle
na lidech postaven na nékterych mistech etylenové jednotky a pokud se v ovzdusi vyskytuje plyn,
tak pfichazi signal. Obzalovany sledoval rozvoj tohoto uniku a ve svém vyslechu uvedl, Ze néco
takového za celou svou kariéru na etylenové jednotce nespatfil. Jednalo se o masivni unik, ktery se
rozvijel velmi rychle. Toto oba obzalovani pozorovali, diskutovali o tom, a kdyz v 08:50 hodin méli
k dispozici tfi signaly ze systému detekce, pficemz systém detekce plynt detekuje unik ve dvou
hranicich, a to do 10 % dolni meze vybusnosti a do 40 % dolni meze vybusnosti, pficemz v pfipade,
ze se jedna do 10 %, tak neni pfimé nebezpeci vybuchu, ale oba obzalovani byli v situaci, kdy méli
tfi signaly nad 40 % dolni meze vybusnosti, coz znamena, ze muze dojit k iniciaci, a bylo nutné se
rozhodnout, zda spusti ¢i nespusti parni a vodni clony, coz je mechanické zafizeni, které pomoci
pary nebo vody dokaze fedit unikajici plyn. Hlavnim ddvodem, pro¢ se rozhodli toto zafizeni
nespustit, byl fakt, 7e aktivni a efektivni dosah téchto clon je maximalné do vyse péti metri. Unik
propylenu z piiruby se odehraval ve vysce vétsi nez 15 metrd, tzn. minimalné deset metra nad
efektivnim dosahem clon. Bylo vidét, ze unikajici plyn se §iff az za potrubni most J, coz byla hranice
na okraji, které jsou parni clony. Jednim z davodt uvedl obzalovany *, proc tedy
nenajeli clony, bylo misto, velikost tniku a jejich efektivita. Dalsi véc, ktera byla zminovana, byla
parni bilance. V tomto ¢ase se venku stale jest¢ pohybovali lidé, at’ uz to byli ti, ktefi odtamtud
odchazeli nebo pfijizdéjici hasi¢sky sbor, ktery na misto dorazil v 08:52 hodin. V havarijnim planu
byla pouzita informace o spusténi parnich a vodnich clon a je tam c¢lanek, ktery upozormuje na to,
ze parni clony se mohou stat zdrojem iniciace. Oba obzalovani byli v situaci, kdy nemé¢li potvrzeno,
ze vsichni lidé z tohoto prostoru utekli. Mohlo dojit k moznosti, ze budou zranéni lidé, a z tohoto
davodu se rozhodli, Ze clony nespusti. K vlastnimu vybuchu doslo v 08:57 hodin, atmosféra na
veliné byla hekticka, dostavili se pracovnici Hasi¢ského zachranného sboru. Vybuch a zejména
nasledny pozar na potrubnim mosté ¢. 6/] zapficinil, ze unikajici plyn byl vibuchem zapélen, zacal
hoftet, unikal z otvoru na pifrub¢, vytvarel velky zdroj tepla a potrubni systémy nebo potrubi, ktera
lezela na cesté, byla timto zptisobem namahana. Potrubi se otevielo, vznikla v ném trhlina, kterou
proudilo ven velké mnozstvi propylenu. To byla posledni z etap, jak se rozvijel unik propylenu a
obzalovany uvedl, ze to byla udalost pro jednotku $t'astnou. Energie se vybila do prostoru a
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jednotka nebyla nijak vazné poskozena. Po vybuchu obzalovany vybéhl ven a z prostoru od
pyrolyznich peci kontroloval situaci. Poté se vratil do kancelafe, o situaci informoval svého
nadfizeného a nasledné byla vyhlasena evakuace celé Petrochemie. Pfiblizné pul hodiny trvalo, nez
se potvrdilo, ze evakuace probéhla v pofadku. V 09:45 hodin Sel obzalovany na venkovni
pochuizku, coz souviselo s tim, Ze hasici je informovali, ze dalsi nebezpeéni nehrozi. Na misté
pozaru potkal vedouciho hasi¢ského sboru, spolu probirali dals$i postup a upravovali chlazeni
jednoho z tankd, ktery byl plny uhlovodiku a byl pfimo pod tim ohném pod potrubnim mostem,
kde hotelo. V 10:15 hodin poté, co pfisel na velin, obsluha monitorovala po sjeti stav zafizeni a
zjistilo se podezfeni, ze u jedné z pyrolyznich peci, konkrétné¢ BA 109 by mohl probihat pozar
v radiacni komofe, coz znamena, ze uvnitf zafizeni, uvnitf velké komory, kde jsou trubky, kde hofi,
tak doslo k tomu, ze jedna z trubek praskla a zpétné ze zatizeni proudi plyn, ktery uvnitf komory
hofi. To je nebezpecné, znamena to, ze se zafizeni pfehffva a muze dojit k destrukei. To fesil se
zameéstnancem . Pan [ ve spoluprici s velinem uzaviel ruéni armaturu na
pyrolyzni peci BA 109 a v 10:32 hodin byla pec odpojena od zafizeni. Obzalovany I
uvedl, Ze za sebe chce sdélit, Ze si je stoprocentné jist, ze jeho rozhodnuti bylo spravné, ze udélal
vsechno, co bylo v jeho silach, aby nasledky z udalosti zmirnil nebo zmensil, pfi¢emz reagoval tak,
jak to bylo nejlepsi podle jeho vlastnich zkusenosti, podle dokumentace, ktera byla k dispozici, at’
uz to byl velky vnitfni havarijni plan nebo pfedpis pro provoz parnich a vodnich clon. Jejich jednani
bylo vysetfovano nejen interni podnikovou vysettovaci komisi, ale zejména vysetfovateli, ktef{ byli
najati pojist’ovnami. Tito lidé pfichazi do kontaktu s podobnymi udalostmi ¢asto, jsou to specialisté
pouze na tyto udalosti, jsou to lidé, ktefi se zabyvaji konkrétnim zafizenim, tzn., ze jsou to
specialisté na etylenové jednotky. Ani tyto komise neshledaly Zadna pochybeni a jejich spolecnosti
byla proplacena nahrada za tuto udalost. Znovu zduaraznil, ze v dané situaci postupovali nejlepsim
moznym zpusobem a rozhodné nikoliv nedbale a z toho davodu, Ze by chtéli néco porusit nebo
to ignorovat. Na dotaz soudu uvedl, ze podle vnitiniho havarijniho planu je opravnén udélit souhlas
ke spusténi parnich a vodnich clon on, zodpovédny za jednotku byl on. V té dobé byl velitelem
havarijnich opatfeni. Obzalovany - byl dispecer havarijnich opatfeni, pficinu krizové situace
shledal obzalovany v tom, Ze byly problémy s komunikaci mezi nimi, jakoZzto provozem a
pracovniky vodarny. Kdyby védéli (oba obzalovani), Ze se chysta podobna zalezitost, osobné by ji
nepfipustil, a to z toho divodu, Ze bylo extrémné horké pocasi a ovéfovani jednoho méfidla tim,
ze bude pfejizdét fady, mu pripada jako véc, kterd muze pockat. Na druhou stranu zafizeni je
navrzeno s dostatecnou bezpecnosti na vypadek chladici vody. Pri¢inu krizové situace spatfuje
v chatteringu pojist'ovaciho ventilu. Na dotaz na zdravotni stav obzalovaného uvedl, ze v té dob¢
nem¢l zadné zdravotni problémy, citil se adekvatné svému véku a télesné konstituci. K dotazu
soudu dale uvedl, Ze ve vnitinim havarijnim planu ¢. 404 je uvedeno, ze parni a vodni clony se
spousteji vzdy, pficemz v tomto havarijnim planu neni zadna zminka o tom, ze ve vysce nad pét
metrt se nespoustéji, nebot’ hrozi riziko, ale na druhé strané v havarijni karté je napsano, ze je
nutno f{dit se veskerymi dostupnymi relevantnimi pfedpisy a relevantni je dostupny pfedpis ¢. P
8452, kde jsou pfedepsana pravidla pro pouziti clon. Je rozliSovan troji pfipad tzv. malé, stfedni a
velké aniky, pficemz pfredmétny unik nelze oznacit jinak nez velky a v tomto pfedpise je napsano,
ze v ptipadé velkych tnika clony ztraceji ucinnost. K dotazu obhajce poté uvedl, Ze ve vnitinim
havarijnim planu je napsano, ze je nutno provést mistni Setfeni, tzn. sebrat veskeré dostupné
informace a na zikladé téchto se rozhodnout. Oba obzalovani, jak uved! ||| jcdnati
pfesn¢ timto zpusobem. M¢li informace z radiostanic, na misto uniku se Sel znovu podivat
zaméstnanec [ i zaméstnanec [} Obzalovany sam si ovésil, kde je misto aniku a presné
tedy védél, kde se misto nachazi. Védeéli také o tom, Ze jsou tam stale lidé, pfijizdéli hasici, pficemz
pro rozhodnuti, ktera by je vedla k pouziti parnich clon, by museli ziskat nasledujici informace,
unik je na zemi, jedna se o maly Gnik a jeho misto je takové, Ze ho budou schopni parnimi clonami
vytesit. Tzn., ze unik musite zastavit, parni clona nic nefesi. Jestlize nastane situace, ze do prostoru
neustale pfichazi plyn, tak samozfejmé parni clona ho muze fedit, ale plyn je stale akumulovan
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v prostoru. Pokud by §lo o maly anik tfeba nékde v prostoru u propylenovych cerpadel, pak
v tomto piipadé by s nejvétsi pravdépodobnosti clony najely.

Spoluobzalovany [ uvedl, Ze s vipovedi spoluobzzalovaného |GGz souhiasi.

3. Dokazovani bylo zahéi'eno vyslechy svédka. Svédek || lp, ktery pracuje jako I

I - uvedl, ze naplni jeho prace je sledovat a fidit provoz

, kritického dne pfisel do zaméstnani po paté hodiné, provoz byl v poradku.
Pozdéji zacaly stoupat teploty na zafizeni, jednalo se o kolonu DA 103. Bylo zjisténo, ze dochazi
k poklesu tlaku a nasledné i k poklesu pritoku, co zacali pod vedenim obzalovaného [ fesit.
Pozdéji doslo k tomu, ze byla vyhlasena evakuace, nikdy pfedtim takovy problém nefesil, neni si
také védom toho, ze by v minulosti za jeho pfitomnosti na etylenové jednotce doslo k odstavce
vody. Na pracovisti byl i obzalovany hl,?ten nafidil odstaven{ jednotky ve chvili, kdy se ozval
vybuch. Pokud jde o pouzivani vodnich a parnich clon, manipulovat s nimi mize kazdy operator
velina etylenové jednotky. Uvedl, Ze clony nemély dosah na misto havarie, protoze parni clony do
této vysky nedosahuji a vodni clony byly pod drovni mista havarie. Parni clony by dosahly
maximalné do péti metrd. Neni si pfesné védom, v jaké vysce se nachazi vrchol potrubniho mostu,

ale podle ného se jedna asi o 14 metri. Clony nemohly do této vysky v Zadném piipad¢ dosiahnout.
Soud vyslechl svedka [N, N - I

pfedmétného dne nastoupil na ranni sménu, vi o tom, ze po osmé hodiné se zménil pratok na
spotfebicich EA 502, proto o tom informoval obzalovaného - Ten volal na vodarnu a zadal
je, aby to dali do poradku, coz se hned nestalo. Svédek sledoval provoz, pficemz na jeho useku
dochazelo také ke zménam, ovsem nejednalo se o zmény nijak kritické. Vedle u kolegy se zacala
tlakovat propylenova kolona, coz mélo za nasledek, ze se zacalo faklovat. Nasledné doslo i
k problémum na useku benzenu, kdy zacaly chodit vysoké teploty z nedostatku vody. On sam zacal
operovat a délal dalsi tkony, aby se zabranilo nezadouc situaci. Oba obzalovani byli v té dobé na
veliné. Nevi o tom, ze by nékdo spoustél parni clony. Svédek vyslovné uvedl, Ze jako zastupce

obzalovaného by v té dob¢ postupoval stejné. Nevi nic o tom, ze by se néco ﬁ?loéené zanedbalo.

O spousténi parnich clon mohli rozhodovat nadfizeni. Z vypovédi svédka soud
zjistil, ze ve spolecnosti pracuje jako , je u této spolecnosti zaméstnan

dvacet let. Kritického dne provadél béznou cinnost, prvotni problémy zaznamenal po osmé
hodin¢. Tehdy pfisel alarm na nizky tlak chladici vody, coz zpusobilo, ze se zvysoval tlak
v propylenové koloné. Okamzité byla kontaktovana vodarna. Na svém dseku m¢él starosti, nebot’
se mu vyprazdnila FA 407 a tim padem musel nechat odstavovat ¢erpadlo DA 406. Snazili se stale
kontaktovat vodarnu, aby obnovila dodavku vody, zpocatku se zdalo, ze dodavka byla obnovena,
ale chladici voda obnovena nebyla, coz vedlo k neustalému zvysovan{ tlaku v propylenové kolone,
az otevieli pojist’ovaci ventily, protoze tok nestthal normalni fizeni tlaku, ale doslo k pfetlakovani
kolony. Tésné pfed devatou hodinou zaznamenali vybuch. On sam védél pouze o jednom vybuchu,
ktery zatfasl sttechou velina. Spoluprace mezi velinem etylenové jednotky a vodarnou probiha tak,
ze vetdinou si po emailu posilali pfedbézné manipulace, v té dobé zfejmé vodarny zapomneély
nahlasit planované operace. Za dobu, kdy pracoval u spolecnosti, si nepamatuje, ze by doslo
k takové zasadn{ odstavce vody. Nic takového nezazil. Pokud jde o oba obzalované, ti byli pfitomni

na veling, veleli krizové udalosti a v ramci své funkce udavali pokyny. Z vypovedi svedka

B soud sjistil, Ze ve spolecnosti pracuje od roku 1980 jako “
B ' <0 den mél ranni sménu, dcastnil se porady s obzalovanym |G
pozdéji zaslechl ve vysilacce, ze je néjaky problém s chladici vodou, proto se odebral na velin
etylenové jednotky, tam si v$iml, ze na kompresoru GB 201 jsou zvysené nebo vyssi teploty, a ze
je problém s propylenovou kolonou DA 406. Ve chvili, kdy dosel ke kolong, tak uz pfijizdél prvni
hasici vtz a chvili na to nasledoval vybuch. Slysel pouze jeden vybuch, vidél ohen nahofe na mosté
¢. 6/] na konci a potom v misté dniku pod pojist’ovacimi ventily. Nyni uz vi o $patné komunikaci
s vodarnou, ale tehdy to neveédel. Kdyz byl na veling, tak se odstavovala pec BA 107 a nasledné¢ BA
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106 a kdyz se vratil z venku, tak uz byly vSechny pece odstaveny. Neni si pfesné jisty, kdo rozhodl
o odstaveni peci, ale ma za to, Ze to byl obzalovany ||l Podle ngj piicinou havarie byla $patna
funkce pojist’ovactho ventilu a nasledné roztésnéni pfiruby pod nim. Za celou dobu, co u
ole¢nosti pracuje, nevidél, Ze by ventil takto reagoval. Z vypovédi svedka |G

,

lyva, ze tento svédek pracuje u spolec¢nosti od roku 1988, v soucasné dobe racuje
V dobé¢ krizové situace pracoval jako _e a ﬁ

_ V tu dobu zaslechl, Ze jsou problémy s chladici vodou,

proto Sel na velin. Problémy s chladici vodou se projevily tak, Ze za¢nou vypadavat cerpadla, musela
se najizdét cerpadla zalozni a postupné se jednotka odstavovala. Muselo se odstavit topeni pary
atd. Na velin¢ byli operitofi ranni smény, dostavil se i obzalovany ||l Rano probihala
klasicka ranni porada, pficemz na poradé se nikdo o ni¢em takovém nezminoval. Vodarna by je
méla informovat o vSech problémech a také v ptipadé, ze provadi néjaké operace. Neslysel o tom,
ze by vodarna méla mit jiz pfedtim néjaky problém, ktery se tykal aniku tzv. kyselé vody. Pokud by
m¢él zhodnotit pficinu vzniku takové krizové situace, ktera tam nastala, vzhledem k tomu, Ze je
dlouholety pracovnikem spolecnosti i s pfihlédnutim ke svému vzdélani, uvedl svédek, ze celé
zatizeni je koncipované na piifpadné vypadky chladici vody a vypadky elektfiny. Odvadéni z toho
pfetlaku je nasmérovano na polni hotak a pojistné ventily jsou definované tak, aby krizové situace
zvladly. V daném pfipadé doslo k tomu, ze pojistné ventily se otevfely, ale nikdo nemohl ocekavat,
ze to potom zacne kmitat a dojde k roztésnéni priruby. Pfedtim se s takovou situaci nikdo nesetkal.
Pokud jde o obzalobu, kterou je obzalovanym kladeno za vinu, ze vcas nezajistili spustén{ vodnich
a parnich clon, tak svédek zaujal stanovisko, ze v takovém rozsahu, pfi takto masivnim uniku
uhlovodiku, navic s ohledem k tomu, Ze to misto bylo ve vySce 12 metrd nad zemi, pficemz dosah
parnich clon, kdy jedna parni clona je uplné na zemi, u peci je parni clona asi 1,20 metru, pfi dosahu
parni clony maximalné¢ do 5 metrt, tak obzalovani by urcité nedokazali zabranit nasledné situaci,
kdy by spustili parni a vodni clony. Podle nazoru svédka by to situaci jesté zhorsilo. Soud vyslechl
rovnéz svédka _ ktery je v sekei vysstho fizend

spolecnosti. V kritické dobé pracoval jako na etylenové jednotce. Dle
internich smérnic mél na starosti fizeni dokumentt, tzn. vydavani dokumentd, rozesilani
k pfipominkam. Kdyz nastoupil do funkce i, nemél od koho prevzit
dokumentaci, protoze pfed nim pracovnik, povéfeny stejnou funkci, tam jiz pual roku nepracoval.
Svédek si tedy sam musel vytvofit seznam, a to sam na zaklad¢ informaci, které ziskal a na zaklade
ptechoziho seznamu, ktery pak zpifistupnil. Nepamatuje si jiz, jak ¢asto mél byt aktualizovan
Vnitini havarijni plan ¢. 4004, pfesné si to jiz nepamatuje, nebot’ tuto funkci jiz delsi dobu
nevykonava. Vi o tom, Ze jednou ro¢né ma byt provedena revize tohoto havarijniho planu, to se
vsak muze ménit, je to dano interni podnikovou smérnici. Revize se provadi tak, ze se da k dispozici
dokument o revizi a zpracovatel pak potvrdi, zda je revize nutna ¢i neni. On sam m¢l na starosti
pouze zpravu dokumentace, coz spocivalo v hlidani terminu, eventualné néjaké aktualizace, ale sam
se nepodilel na zpracovani navrhu. Svédek vypovedél, ze je stale zaméstnancem
spole¢nosti, dne 13.08.2015 zastaval funkci & Nebyl vsak
v zamestnani, nebot’ ¢erpal dovolenou. Z jeho tehdejsi pracovni ¢innosti vyplyvaly povinnosti ve
vztahu k Vnitfnimu havarijnimu planu, provadél jeho aktualizaci. O tom, ze ma provést aktualizaci,
ho informoval jeho nadfizeny obzalovany ﬁ a také to mél dané v roc¢nich ukolech. Podle
havarijniho planu by jednou ro¢né mela probihat modelova cviceni, ktera se také konala. Vedoucim
etylenové jednotky byl zpracovan harmonogram havarijnich cviceni, ktery kazda sména musela
absolvovat za tcasti hasict a zaméstnanct tohoto daného oddéleni tseku sménového pracovisté.
V dobé vybuchu platil stavajici Vnitini havarijni plan ¢. 4004 z roku 2010. Pokud hovofil o tom, Ze
mél na starosti také ztraty na vyrobé, tak to bylo v piipadech, kdy doslo k mimofadné udalosti, ale
jednalo se i o najizdéni nebo odstavovani jednotek apod. Svédek se také vyjadfil k podnikové
smérnici 8452, ktera se tyka clon a uvedl, Ze pfesné znéni nezna, ale jestlize havarijni plan odkazuje
na podnikovou smérnici, ¢ili komplex podminek pro spusténi parnich clon, pak je dan souborem
norem v havarijnim planu a té dané smeérnici. Jak uz diive uvedl, v dob¢ udalosti nebyl na miste.
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Nemuze se vyjadfit k tomu, jakym zpisobem mohlo vedeni provozu technicky reagovat na snizeni
nebo odstranéni nebezpedi. Po navratu z dovolené byl seznamen s pribéhem havarijni situace, a
pokud meél ze svého pohledu posoudit, zda hrozilo pfi pouziti parnich a vodnich clon néjaké
bezpecnostni riziko, tak uvedl, Ze pfi spusténi parnich a vodnich clon by mohlo dojit k iniciaci
vlivem pratoku pary pfes trysky, Zze by tam doslo k néjakému statickému naboji, ktery by mohl
zpusobit piipadny vybuch. Podle jeho nazoru nebyl dostatek potfebné pary na piipadné spusténi
parnich clon. Pokud by byly aktivovany parni clony v takovém rozsahu, ze by doslo ke zhorseni

parni bilance, pak by samozfejmé doslo k velkym ztratam. iednalo by se minimalné o ztraty na

vyrobé, mozna ze i na zafizeni. Dale soud vyslechl svédka , z jehoz vypovedi zjistil,
Ze pracuje na pozici d na sméng, naplni jeho prace je vedeni smény D po
provozni strance. Kritického dne pfisel do prace kolem paté hodiny, provedly se pochtuzky a
kontroly v souladu s ¢innosti, kterou maji nastavenou operatofi. Vse bylo v poradku, nebyl mu
signalizovan zadny problém. Problémy nenastaly na jejich useku, kde ma na starosti pyrolyzu, ale
na useku déleni pyrolyznich plynt. V té chvili, kdy byla vyhlasena evakuace, tak se podilel na
evakuaci, poté doslo k roztrzeni a k aniku plynu na kfizi potrubntho mostu ¢. 6/] a naslednému
vybuchu. O tom, Ze se v jejich provozu odehrava mimofadna situace, se dozvedél tak, ze byly
zaznamenany impulsy, ze je néco v nepofadku, to se dozvédél z radiostanice. Nasledné byl
v urovni, kdy na kfizi mostu ¢. 6/] vizualné vidél netésnost. Nepamatuje si, zda se jiz faklovalo.
Vse se udalo rychle, moc si to nepamatuje. S obzalovanym ﬁ se domluvili, ze ptjde
udélat manipulace na pyrolyzni pece, zhasinal hofaky a takové véci, aby nedoslo k dalsim
problémuam. Poté zjistil, ze néco neni v pofadku s peci BA 109, nebot’ na povrchu salalo velké
teplo, coz neni bézné, podival se dovnitf radiacni ¢asti pece a zjistil, Ze je uvnitf v plamenech. Poté
dostal pokyn z velina, ze ma zaviit DM 1000, coz je propojeni do dilu kolony DA 101, coz uéinil.
Sel se opét podivat do pece BA 109, vysilackou informoval, Ze se pec vycistuje, a Ze je vie
v pofadku. Pak zjistil, Ze na vystupu u Sestého proudu je utrzena vlasenka, za chvili se prosadil praci
olej, ktery zacal vytékat dole, a nasledné zacalo hotet. Pfes velin okamzité volal zachrannou sluzbu,
zacal najizdét monitor a véci spojené s hasicimi pracemi. Kolem devaté hodiny doslo k vybuchu,
ktery slysel, pficemz k prvotnimu vybuchu doslo na kiizi ¢. 6/]. K jinému vybuchu uz nedoslo. On
sam slysel tfi vybuchy, pokud jde o most, tak dva vybuchy, a kdyz to bouchlo potfet, tak byl pfimo
na peci, tedy pfimo nad vybuchem pyrolyzni pece BA 109. K prvnimu vybuchu doslo pfi roztésnéni
ptituby na most¢, ke druhému vybuchu na kifzi mostu ¢. 6/] a ke tfetimu vybuchu na pyrolyzni
peci BA 109. Evakuaci osob natidil obzalovany |||l Z jeho pohledHa na
vzniklou havarii a dale na to, jaké technicko-provozni nastroje mél velin k dispozici, aby krizovou
situaci zvladl, uvedl svédek, ze velin mél k dispozici napf. parni a vodni clony, které vsak nemély
dosah na misto havarie, a proto nemohly byt pouzity. Dalsi davody byly ty, Ze toho dne bylo
extrémni vedro a jedna parni clona bere 30 tun pary, coz dle jeho nazoru bylo v té dob¢ uplné

nepifpustné. Parni clona je ucinna v pfipadé mensich vyrond, tedy zalezi na velikosti vyronu.
Svedet S o' e zaméstngn na pozici (T o<
ptichod do prace dne 13.08.2015 a uved], ze m¢l na starosti usek benzen tak, ze az do vybuchu
pfed devatou hodinou problémy nefesil. Poté, co doslo k vybuchu, se snazil co nejlépe odstavit
jednotku benzenu. O tom, Ze neni néco v poradku, zjistil kolem ruchu a déni na veliné, a také kvuli
tomu, ze voda, ktera byla odstavena, napaji i néktera cerpadla na jeho tseku. Pokud jde o problém
s chladici vodou, jednalo se o ojedinély problém. Podle jeho nazoru a piesvédéeni parni a vodni
clony svym dosahem rozhodné nebyly dostatecné ke zvladnuti situace v takovém rozsahu. Parni
clony neslo pouzit, nebot’ jsou dole na zemi, tedy z prostorovych davodu a vyron byl tak velky, Zze
arni a vodni clony by uréité nepomohly ke zvladnuti vjronu v takovém rozsahu. Svédek ||l
ktery rovnéz podal svédectvi v pfedmétné véci, vypovedél, ze v kritickou dobu byl
zameéstnancem spolecnosti, kde jiz nyni nepracuje. Byl zafazen na pozici koordinatora provozu a
adrzby vrobniho tymu II. Jeho kolega ||l m¢ dovolenou, proto ho zastupoval a zastaval
vsechny jeho povinnosti véetné piipravy tabulek bilance pro obzalovaného h Rano
prob¢hla vyrobni porada, a kdyz se vratil do kancelafe, pokrac¢oval v administrativni c¢innosti.
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Z vysilacky vsak zjistil, ze se néco déje. Na veliné se dozvédél, ze z davodu nedostatku chladici
vody se piehfivaji a vypadavaji cerpadla. Kdyz pfiel na uroven propylenové komory, byl vsude
hluk a potrubni most se tfasl nadmérnym faklovanim. Ukazalo se, ze doslo k netésnosti na
ptirubovém spoji pojistovaciho ventilu. Poté se dozveédél, ze byl povolan hasi¢sky sbor. Na misté
se sesel s velitelem zasahu hasi¢ského sboru, aby mu ukazali misto, kde doslo k mimofadné
udalosti, a kdyz misto opoustéli, doslo k samovzniceni unikajictho propylenu. Nezbylo mu, nez
utfkat pry¢. Pamatuje si, ze bézel co nejrychleji, po néjaké dobé uslysel vybuch. Vsichni se snazili
byt napomocni hasicskym zachrannym sborim, aby se minimalizovaly dalsi pfipadné skody.
Vsichni zaméstnanci byli proskoleni z Vnitiniho havarijnfho planu. Pokud uvedl, ze se v§echno
chvélo a zarazilo ho nadmérné faklovani, tak se domniva, ze nadmérné faklovani mélo vliv na
chvéni. Pokud jde o zminované clony, tak tyto svym pasobenim, tedy stfikanim nebo odpafovanim,
nem¢ély v dosahu misto iniciace. Misto iniciace nevidél, ale vidél plamen. Svédek

otvrdil, Ze je stile zaméstnancem spolecnosti, pracovné zafazen na tseku
h. V kritickou dobu do napln¢ jeho prace patfilo sledovani kvality produkti, provoznich
odchylek, které mohly zpusobit tfeba nestandardni produkt, pficemz tento produkt by nasledné
zpusobil moznost vyfazeni a spalovani na polnim hofaku. Mezi jeho ¢innost patiilo zajist'ovani
pomocnych chemikalii a podobna cinnost. Dne 13.08.2015 pfisel kolem sedmé hodiny na
pracovisté. Provadél béznou denni ¢innost, kolem 08:30 hodin byl informovan, ze doslo k néjaké
nestandardni pracovni situaci na etylenové jednotce. Nasledné tedy pfiSel na centralni velin
etylenové jednotky, byl informovan o tom, ze doslo k omezeni dodavky chladici vody a dodavka
jiz byla obnovena. Svédek , zaméstnanec spolecnosti, ktery je pracovné zafazen
na pozici ., vypovédél, ze ke dni mimofadné situace mél
technologicky na starost useky, protokol, DPG, DPG 2 a extraktivni destilaci benzenu. Po
ptichodu do zameéstnani si pfecetl hlaseni v pocitaci z pfedchozi noc¢ni smény, pak se tcastnil
porady a poté se vratil na velin. O tom, ze je néco v neporfadku, zjistil, kdyZz na extrakci benzenu
zacala vypadavat cerpadla na vysokou teplotu vinuti. Na to reagovali tak, Ze nechali najet zalozni
cerpadla, v tu chvili se stav stabilizoval a Zidny jiny problém se nevyskytl. Od pana [} se
dozvedel, ze je netésna piiruba pod pojistnym ventilem v propylenové koloné DA 406. Netésnost
se zvétSovala tim, Ze se rozvibrovalo potrubi. Obzalovany zavolal hasi¢sky zachranny sbor.
On osobneé slysel jeden vybuch. Kdyz nasledné pfemyslel a rozebiral situaci, tak svédek uvadél, ze
by dnes neudélal néco jinak, nez tenkrat. Ud¢lal by vsechno stejné tak, jak to udélali pfi této
mimotadné udalosti. Odstavovani probé¢hlo nejlepsim zptsobem, jak mohlo. Pokud jde o parni a
vodni clony, tyto byly provozuschopné a pouzitelné, ale nemuize se vyjadfit k tomu, zda dosahovaly
na misto.

4. Ve véci byl vypracovén znalecky posudek z oboru strojirenstvi Fakulty strojni Ceského vysokého
uceni technického v Praze, v némz znalec dospél k zavéru, ze prabchy dilezitych parametra na
case v dob¢ havarie, které jsou zobrazeny v kapitole dvé na obr. 2,1 (hlavni parametry) a 2,2 (detail
zmeny tlaku), pficemz z obr. 2,1 je vidét omezen{ pratoku chladici vody a obnoveni jejtho pratoku
za cca 13 minut. Zapis dat pratoku chladici vody ma ale nejasnou ¢ast bez zapisu dat (cca 15 minut
po uzavieni regulacniho ventilu). Z téchto obrazku je vidét, ze po snizeni dodavky chladici vody,
zacal tlak okamzité rust, tlak rostl, pfestoze regulacni ventil byl postupné oteviran. Pfi uplném
otevieni dochazelo ke snizovani tlaku i pfes jeho postupné uzavirani. V okamziku, kdy doslo
k obnoveni dodavek chladici vody, tlak dokonce prudceji klesl, a to zfejmeé v dusledku kondenzace
par v kondenzatorech. Je rovnéz vidét, ze tlak opétovné zacal rust, zfejmé doslo k zatopeni
kondenzatoru, kondenzujicimi parami a v té dobé byl regulacni ventil uzavien a zablokovan. Na
kiivee tlaku je vidét urcitd nestabilni perioda konstantniho tlaku, kdy zacaly pracovat ziejme
pojistné ventily az do okamziku, kdy jeden z nich byl siln¢ poskozen, ze doslo k vyronu par a
naslednému prudkému poklesu tlaku v koloné. Na obr. 2,1 je rovnéz vidét, ze hladina v zasobniku
refluxu FA 407 je prudce snizovala, coz svédéi o zhorseném vykonu kondenzatort ¢i o zvyseni
refluxu. V zadném piipadé vsak pfi pocatecnim rustu tlaku nedoslo k regulovanému snizeni vykonu
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vafaku a odpovidajicimu snizeni reflexntho poméru. Ziejmé regulace byla nastavena tak, aby se
refluxni pomér pfi rastu tlaku zvysil a poté, az vystoupi hladina ve varaku, dojde na okruh varaku,
coz je nespravné. Obr. 2,2 poslouzil dale k analyze souvislosti tlakovych zmén na pratoku par. Pro
nastaveny reflux a vykon vafaku danych topnych okruhem kondenzatory nestacily chladit vznikajici
pary, které se hromadily v koloné a propojovacich potrubich a zptsobily rist tlaku. K tomu doslo
jak v disledku sniZzeni dodavky chladici vody, tak i tim, Ze situace byla feSena jako obvykle
zvysovanim refluxu bez zasahu na snizeni vykonu variku. Kolona DA-406 neni vybavena
regulacnim systémem, ve kterém je mozno regulovat vykon varaku podle hodnoty a prabéhu tlaku
v kolon¢. Teprve nasledné, kdyz stoupla hladina ve spodni casti kolony, bylo pfistoupeno
k postupnému omezovani topného piikonu, které vsak nelze provadét nezavisle na predchozi ¢asti
linky. Linka muze byt provozovana pii dovolené koncentraci destilatu 99,8 obj. % propylenu a 1
obj. % propylenu v destilacnim zbytku. Takovy provoz je mozny jiz pfi vikonu vafaku cca 25 MW
a pfi refluxnim poméru R=6,36. Pfed havarii kolona pracovala s refluxem R 15,97 a vykonem
vafaku pi1 48 MW. K zastaveni rastu tlaku pfi dodavaném topném vykonu schazel chladici vykon
cca 8 MW. Ten by musel byt rychle nahrazen, ¢i by musel vatak méné topit, coz by se sice projevilo
nepiiznivé na slozeni destilatu. Stavajici systém se pokusil zastavit rust tlaku odpousténi par do
fléry. Zodpovédné lze prohlasit, ze ASR soustavy od kolony DA 406 a7 po odvod destilatu na
urovni soucasnych technickych moznosti zdaleka neni, a ze obsahuje logické i instrumentalni
nedostatky. Napf. umisténi tlakového ¢idla je nad vatakem kolony a chybi tlakové ¢idlo umisténé
v hlavé & v potrubi nad hlavou kolony. Reseni linky vedouci ke koloné DA 406 odkazané na topny
vykon dany priatokem a teplotou quencové vody je naprosto nevhodné a neumoznuje dynamickou
regulaci kolony a refluxu teplotnim vykonem vafaku. Rovnéz odvod kondenzatu z kondenzatoru
do zasobniku refluxu a pfecerpavani refluxu na prvni patro kolony je nevhodné fesené, o cemz
sveddd selhani okruhu pfi snaze o obnoveni dodavek chladici vody. Moderni systémy maji regulacni
okruhy kondenzitoru, vaidku a néstiiku propojeny. Logiku a provedeni instalovaného ASR se
nepodafilo pochopit, ale je zfejmé, ze zastarala regulace spolu s nevhodnym uspofadanim byly
spolupfi¢inou havérie. Vyse uvedené skute¢nosti a porovnani instalované ASR s pouzitou
literaturou jasné ukazuji, Ze logika ASR rozhodné korektni neni. Dikazem tohoto tvrzenf je, ze
k havarii doglo. ASR kolony situaci nevytesil beze ztrat produktu a k zastaven{ rastu tlaku si pomohl
odpousténim par z hlavy kolony do fléry. Pfitom doslo ke ztraté komunikace mezi regulacnim
ventilem a velinem a v duasledku toho k jeho zablokovani i pro rué¢ni obsluhu. V duasledku toho dale
tlak v kolon¢ vzrustal az do hodnoty 1,86 MPa, na kterou byly nastaveny pojistné ventily. Jejich
$patna funkce a jejich nevhodné nastaveni na stejny pretlak vedlo k uvolnéni pfiruby jednoho
z ventila a uvolnéni par do okoli a vzapéti k iniciaci vybuchu. Od selhani jednoho z ventila byla
jednotka pfi nemoznosti obnoveni chladici funkce kondenzatorti nekontrolovatelnd a pozar se
rozsifil az k pyrolyznim pecim, kde doslo k rozsifen{ havarie a k dalsim skodam. To ukazuje na to,
ze situaci pfi snizené dodavce chladici vody lze vyfesit upravou vykonu vafaku a tim i refluxu,
pokud by to regulace a zapojen{ aparatu v predchozi ¢asti linky dovolovalo. Rucni ovladani napf.
regula¢niho ventilu, pokusy o uzavteni poskozeného pojistného ventilu, ruéni odstaveni pyrolyzni
pece vyplyva pfedevsim z vypovedi obsluhy i z informaci ziskanych pii navstéve Unipetrolu. Na
druhou stranu ze stejnych zdroju 1 prabéhu zajisténych dat DCS vyplyva, ze nebyl rucné otevien
bypass zablokovaného regula¢niho ventilu, coz mohlo situaci fesit tim, ze pary by do fléry vytékaly
bypassem o praméru 0,15 m. Nelze jednoznacné z pfedanych materialt usoudit, které operace
provadél ASR, a které byly vyvolany obsluhou. Zda povoluje pracovni #ad ru¢ni ovladani a kdy je
to mozné, nejsou znalci schopni jednoznacné urcit, nebot’ neobdrzeli pracovni pokyny k obsluze
a dodany pracovni fad je spiSe zaméfen na popis a vykon technologie a jejich funkce nez na
rozpracovani pokynu obsluze. Ve snaze snizit vyvin par byl zfejmé zvysen reflux nad hodnotu
kondenzacni kapacity kondenzatort, snizenou nizsi dodavkou chladici vody. V dusledku toho
doslo k vycerpani kondenzatu ze zasobniku refluxu, a proto byla odstavena cerpadla refluxu.
Zasobnik refluxu je nevhodné umistén nad kondenzatory, takze kondenzat musi prekonavat
hydrostatickou vysku rozdilem tlaku v zasobniku refluxu a kondenzatorech. Toto uspofadani do
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havarie fungovalo i pfi odfuku par do fléry, nikdy vSak nebézelo pfi otevienych pojistnych
ventilech. Vypocty Unipetrolu naznacuji, ze projekt s touto variantou nepocital a navrh zfejmé
zanedbal hydrostatickou vysku par ve svislém potrubi. Zanedbani sloupce plyny je bézné pfi
nizkych tlacich, ale pfi tlaku 1,8 MPa maji pary vysokou hustotu a je nutné s touto hydrostatickou
vyskou pocitat. Otevieni bypassu by zfejmé pfecerpavani kondenzatu obnovilo. Regula¢ni ventil
ztratil komunikaci s velinem, byl zablokovan i pro ruc¢ni obsluhu. Obtok regulacnfho ventilu
bypassem nebyl otevien. Pojistné ventily byly nevhodné nastaveny na stejny tlak, pratok par byl
pod hodnotou 25 % maximalnfho pratoku, coz spolecné vyvolava kmitanim a jiné dynamické déje
vedouci k havarii. V posudku jsou provedeny vypocty prokazujici, Ze statické namahani pojistného
ventilu nemohlo vést k destrukci. Naopak se ukazalo, ze nejpravdépodobnéjsi pficinou je vybuzeni
vlastnf frekvence ventili, kdy dynamické pfetizeni dosahuje urovné dostacujici k nevratné destrukci
ventild. Vypocty pak byly provedeny na zakladé rozméru a hmotnosti odvozenych z detailnfho
obrazku, nikoliv dle vykresu a udaji dodavatele. Kvalifikovanym odhadem na zakladé podptrnych
vypoctu byla stanovena vlastni frekvence ventilti na cca 11-15 Hhz. V tomto frekvencénim rozsahu
by neméla byt i v budoucnu soustava provozovana.

5. Ve véci byl podan i znalecky posudek Ministerstva vnitra Generalnfho feditelstvi hasi¢ského
zachranného sboru CR, Technickym tstavem pozarni ochrany, ktery pred soudem styrdila plk. Ing.
Vlasta Charvatova. Na zadost zadavatele byl proveden rozbor zajisténého pyrolyzniho topného
oleje a stanoveno, zda je v souladu s bezpecnostnim listem. Na zaklad¢ vysledka laboratornich
zkousek a jejich porovnani s udaji, uvedenymi v Bezpecnostnim listu pyrolyzniho topného oleje
(Unipetrol Orlen group) znalec konstatuje, ze dodany vzorek pyrolyzntho topného oleje je
v souladu s bezpecnostnim listem. Pokud jde o provedené zkousky, bylo zjisténo, Ze teplota
vzniceni nenf fyzikalné chemicka konstanta materialu. Zavisi na fade ovliviwujicich faktort, napf.
na materialu nadoby, koncentraci hoflavin par a plynt v koncentraci se vzduchem apod. To je
nezbytné zohlednit pfi aplikaci vysledkt k posuzovani pozarntho nebezpeci. Vzhledem
k dulezitosti této charakteristiky pro pozarni bezpe¢nost musi byt jeji hodnoty uvadény vzdy s citaci
sluzebniho pfedpisu. Teplota vzniceni hoflavé kapaliny je nejnizsi teplota horkého vzduchu, pfi
které se pary ve smési se vzduchem vzniti za pfedepsanych zkusebnich podminek. Vzniceni je
chapano jako iniciace hofeni bez pusobeni vnéjstho zdroje zapaleni. Spravna hodnota stanoveni
lezi v rozmezi daném naméfenym vysledkem a rozsifenou nejistotou urcenou pro 95 % hladinu
spolehlivosti (k=2).

6. Ve véci byl podan znalecky posudek Fakulty bezpecnostntho inzenyrstvi Vysoké skoly banské,
Technicka univerzita Ostrava, ohledné vybuchu a pozaru v arealu spolec¢nosti Unipetrol Litvinov,
ktery pfed soudem stvrdil prof. RNDr. Pavel Danihelka, CSc. Pocatek havarie byl iniciovan ztratou
chladici vody, pfichazejici do kondenzatora, kolony propylenu v souvislosti s pracemi na tfetim a
¢tvrtém fadu chladici vody, na vstupu do etylenové jednotky, s pocatkem asi v 08:05 hodin, coz
vedlo k vypadku dodavky chladici vody v ¢ase mezi 08:16 a 08:20 hod. To trvalo asi 13 minut, ale
meélo to zavazné dopady na provoz, coz svedel o velké dynamice celého provozu, kterda méla byt
ovéem zohlednéna v ramci zajisténi provozu. Protoze nefungoval chladici systém, spustily se
pojistovaci ventily, jejichz montaz a konstrukce mély nedostatky, coz vedlo k jevu, ktery se nazyva
chattering, ktery je nebezpecny, protoze neni-li zastaven, vede ke ztrat¢ integrity zafizeni,
doprovazené unikem produktu. Po obnoveni dodavky chladici vody doslo v chladi¢ich EA 425 A-
D ke kondenzaci ¢asti plynného propylenu, ¢imz dojde ke zmenseni objemu zhruba 14x, a tak ke
snizovan{ tlaku v soustavé. Za normalnich provoznich podminek je tento kapalny propylen
ptecerpavan do nadrze FA 407 tim, Ze je v ni mensi tlak zptusobeny odbérem kapalného propylenu
¢erpadlem GA 851A na reflux, nebo jako produktu. Cerpadlo na reflux véak bylo vypnuto. Dalsi
moznosti je to, ze pii piekroceni tlaku na regula¢nim ventilu na nadrzi FA 407 dojde k odpusténi
c¢asti plynu z nadrze FA 407 na fléru, ¢imz se zvolni tlak v nadrzi FA 407 ve srovnani s tlakem
v kolon¢, resp. v chladi¢ich a kapalna faze pfetéka do FA 407. Musi vsak piekonat navic
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hydrostaticky tlak mezi chladici a nadrzi FA 407, ktera je nevhodné umisténa nad chladic¢i. Opacné
umisténi, tedy zasobni nadrz pod chladic¢i, by umoznilo alespon castecny odtok kapalného
propylenu z chladict pfi protiproudém prichodu bublin plynu, a tak moznost dalsi kondenzace.
To vsak v ptipadé havarie nemohlo nastat, protoze regula¢ni ventil byl mimo provoz. Situaci bylo
mozno fesit manualni otevienim bypassu regulacniho ventilu, jelikoz samotny regulacni ventil byl
schopen pii své funkci snizovat tlak dokonce 1 v obdobi bez kondenzace plynu, je vysoce
pravdépodobné, ze soucasné odpousténi propylenu na fléru a probihajic{ kondenzace, ktera by pii
volném pfechodu v chladici nastala, by byly dostate¢né prostfedky k zabranéni vzniku pfetlaku a
ke snizeni tlaku v koloné, a to napusténi kapalného propylenu do nadrze FA 407 by posléze bylo
mozno spustit cerpadlo refluxu GA 851A a pfejit na standardni provoz. Rizika vyplyvajici
z nevhodné konstrukce by bylo mozné pfi dusledné analyze rizik identifikovat a vhodné nouzové
rezimy nastavit, coz se nestalo. V prub¢hu havarie doslo postupné ke tfem unikim propylenu na
tfech rozdilnych mistech s postupné unikajicim mnozstvim z kazdého uniku. Prvni tnik nebyl pfili§
velky, protoze k nému dochazelo pouze po projiti plynu pojistnym ventilem a v konkurenci
s odchodem na fléru, vnitfek ventilu navic slouzil jako pfekazka volnému pohybu plynu. Unikajici
plyn pak proudil svisle vzhuru, coz usnadniovalo jeho rozptyl do okoli. Tento unik by tak sim o
sob¢ za danych okolnosti nevedl k ohrozeni okoli a k explozi, navic by pfi poklesu tlaku v koloné
GA 406 s vysokou pravdépodobnosti pfestal ventil propoustét propylen a unik by se zastavil.
Druhy unik nastal kvtli vibracim zpusobenym chatteringem na pfirubovém spoji pod ventilem
1SV-04-253-1. Vibrace zpusobily povoleni velkého mnozstvi sroubu, doslo ke ztraté tésnosti a
mezi obéma stranami pfiruby a tésnénim, které nebylo prorazeno, proudil plyn pod tlakem. Tento
unik jiz mél velky rozsah a doslo k vytvofeni velkého hoflavého oblaku par, ze ve vzdalenosti cca
60 metra byl mrak iniciovan v kotelné a doslo k explozi. Ttreti unik, ktery byl objemem nejvétsi,
nastal po roztrzeni potrubi DE 500, vedouci v paralelni vétvi pojistnych ventiltd. Doslo pouze
k pozaru a nikoliv k vybuchu. Z hlediska havarie je klicové vzniceni plynu po druhém uniku,
v tomto pifipadé nebyly dodrzeny bezpecnostni predpisy tykajici se ochrany pfed vybuchem
v dostatecné mife. Bezpe¢nost na pracovistich s nebezpecim vybuchu musi byt zajisténa ve shod¢
s pozadavky pravnich pfedpisu, schvalenych Evropskou unif a jejich implementaci do pravnich
predpisi CR. Rovnéz byla hodnocena ptedlozena dokumentace, pravidla pro zajisténi ochrany pred
vybuchem pfi provozu vyrobniho zafizeni v prostoru s nebezpec¢im vybuchu ze dne 10.01.2008,
pficemz bylo zjisténo, ze dokument neodpovida pozadavkium legislativy. Tato dokumentace
neposkytuje dostatecné informace pro zaméstnance pro zabezpeceni jejich prace v prostorich
s nebezpecim vybuchu. Byly konstatovany z hlediska ochrany pfed iniciaci uniklého plynu dva
zasadni nedostatky, a to Ze parni a vodni clony mezi propylenovou jednotkou a pyrolyznimi pecemi,
které pokracuji i pfed kotelnu, stejné jako ostatni clony, byly spustény az po vybuchu. To jiz jejich
funkce postradala hlavni smysl, tedy oddéleni vzniklého oblaku hoflavych par od permanentnich
zdrojti iniciace a pifpadné prferuseni Sifeni cela plamene zhasecim efektem kapek vody a vodni
parou, pfi pfekroceni této bariéry. Po vybuchu a v dobé probihajictho pozaru je na hlavni funkci
téchto clon jiz pozdé a mély byt spustény ihned po rozeznani vybuchu. Véasné spusténi téchto
clon (P11 az P14 a také P1 a P4), mohlo zabranit explozi nebo pfinejmensim jeji pocatek zpozdit,
vytvofit tak prostor pro dalsi akce a nasledky pro potlaceni vybuchu by byly mirnéjsi. Znalec se
vyjadfil k explozim a pozaram, které byly popsany v ¢asti 4 a 3 tohoto znaleckého posudku,
pficemz efekty téchto déju byly nasledujici: Po roztésnéni pfiruby pod ventilem 1SV-04-253-1
doslo k vytvofeni mraku hoflavého souboru (smés propylenu se vzduchem), ktery postupoval
smérem ke kotelné a klesal. Po jeho iniciaci doslo k prohofeni malo koncentrovaného oblaku
linearnim $ifenim cela plamene malou rychlosti, salavé teplo plamene ozehlo smérem od kotelny
v blizkosti pfitomné pfedmety a plastové pfedmeéty byly poskozeny teplem. Nastesti nebyl v zéné
plamene piitomen zadny clovek, v opaéném ptipadé by byl ohrozen salavym teplem i vdechnutim
zplodin hofeni. V oblasti potrubntho mostu pfeslo prohofivani oblaku par diky turbulenci
v detonaci s tlakovymi projevy, jako je rozbiti oken apod. Samotné potrubf je aecrodynamicky velmi
odolné a tak nebylo poskozeno. Tlakova vlna nebyla velka a v blizkosti pfitomni zaméstnanci
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etylenové jednotky, av§ak byli pfitomni zasahujici hasici a u nékterych nasledkem exploze doslo ke
vzniku pracovni neschopnosti. Tim, Ze k explozi doslo ve vysce, doslo ke zdanlivé paradoxnimu
jevu — v kotelné jsou ucinky tlakové vlny, pfichazejici ze shora, av§ak pocatek plamene byl pfi zemi.
Pracovnici v kotelné mohli byt v pfipadé¢ masivnéjstho vybuchu nebo pii praci pfed budovou
ohrozeni na zdravi. Nasledn¢ probihajici tryskavy plamen ptsobil na sousedni potrubi, zdravi lidi
v okoli vSak sam o sobé neohrozoval. Vysoké teploty pfi pozaru vedly ke ztraté pevnosti
konstrukci, jejich deformaci a nékdy 1 destrukci. Ohniva koule vznikld pfi protrzeni potrubi DN
500 stoupala termickym vznosem vzhuru a jeji efekt, stejné¢ jako efekt nasledného pozaru
unikajictho propylenu, byl v podstaté pouze tepelnym, nicméné v blizkosti plamene lidé nebyli a na
etylenové jednotce byla vyhlasena evakuace. V opacném piipadé¢ by byli pfinejmensim ohrozeni na
zdravi. Vzniklé exploze a pozary mohly ohrozit bezpe¢nost zaméstnancu, pifpadné dalsich osob.
Za vhodnou reakci je tfeba povazovat evakuaci, ktera probéhla. Regulacni ventil 1PV 04254 mél
moznost nastalou situaci vyfesit, pokud by byl fadné vyuzit. Nanestésti byl operatory zavien a
zaroven nebylo zapnuto cerpadlo refluxu, to znemoznilo natékani propylenu do nadrze FA 407.
Chlazen{ se tak stalo neefektivnim a tlak nemél jak klesat, vyjma pojistnych ventila. Ty se ukazaly
jako $patn¢ dimenzované a designované, zacaly vibrovat a tim doslo 1 ke ztraté signalu od ventilt a
k jeho fixaci v uzaviené poloze. Po selhani dalkového ovladani bylo jesté mozné manualné otevfit
bypass kolem regula¢niho ventilu, misto uzavirani a otevirani pojistnych ventild, to se viak nestalo.
Pricinou selhani funkce regulacniho ventilu je tedy nespravnad série operaci, motivovana
pravdépodobné snahou o zamezeni ztraty produktu (propylenu) odchodem na fléru. Za zasadni
pochybeni je nutné povazovat absenci psanych provoznich pfedpist jak v mimofadnych situacich
postupovat. Pokud jde o ventily 1SV 04254-1 az 1SV 04254-4 byly nevhodné dimenzovany a
uspofadany, coz vedlo k jejich selhani. Vysetfenim dukazu se nepodafilo najit nic, co by ukazovalo
na nedostatky materidlu. Ani na materidlu potrubi nebyly nalezeny vady, k selhani
doslo vysokoteplotnim creepem a od materialu potrubi nebylo mozno ocekavat zarupevnost.
Bezpecnostni opatfeni, véetné fizeni provozu a havarijnich plant, nebyla dostatecna, doslo k celé
fad¢ pochybeni. V prvni fadé¢ byla nedusledné provedena analyza a zhodnoceni rizik zavazné
havarie. Selhani chlazeni tim, Ze z chladi¢ct nebude odchazet kapalny propylen, bylo mozno
identifikovat i metodou HAZOP, ktera byla vyuzita v analyze rizik, ale provedené studie byly pfili§
povrchni a tyto potencionalné nebezpecné stavy neodhalily. Navrhovana feseni v téchto studiich
neberou v dvahu rychlou dynamiku kolony DA 406 a tim i nutnost mit dopfedu pfipravené
konkrétni havarijni scénafe a procedury k nim. Za vyznamné pochybeni je tfeba chapat i to, ze
pojistné ventily nebyly pfedmétem analyzy rizik, nejsou nikterak analyzovany v pfedlozenych
dokumentech, napt. ve studiich HAZOP. I zde bylo mozné identifikovat jejich selhani, vcetné
chatteringu, ktery neni v chemickém prumyslu neznamym jevem, to se vsak nestalo. Vzhledem
k tomu, Ze jiz n¢kolikaminutova absence chlazen{ vedla k disfunkei zafizeni, ktera v kone¢ném
duasledku vyustila do zavazné havarie, je nutno neprovedeni zhodnoceni analyzy rizik, souvisejicich
s nepfitomnosti chladici vody a neprovedeni identifikace situaci, vedoucim ke ztraté chladici vody
a k jejich prevenci povazovat za pochybeni z hlediska bezpecnosti. Z hlediska fizeni provozu je
zfejmé soustfedéni se na produkci a zanedbani bezpecnosti spolu s rutinérstvim. Nebyly jasné
identifikovany nebezpecné stavy a piipraveny postupy pro jejich feseni. Ackoliv desing zafizeni je
stary zhruba 30 let a nyn{ jiz zastaraly, vedeni podniku neprovedlo prakticky zadné zmény; tato
situace, kdy je postupné povazovano za normalni stav néco, co pfinasi vyznamna rizika, je jev
celkem dobfe znamy ze zavaznych havarii a nazyva se normalizace odchylky. Ovladani armatur na
propylenové jednotce je v naprosté vétsiné rucni a na misté samém, takze v pifipadé uniku
hoflavého plynu jsou bud’ zaméstnanci vystaveni riziku, nebo neni mozné zasahnout. Pro havarijni
stavy nejsou vypracovany pisemné postupy feseni a provadén nacvik podle nich. Na pozadavek o
poskytnuti znalci vysledki studie bezpecnosti v souvislosti s chladici vodou a jejich potfebou pro
technologie, nebyly Unipetrolem s.r.o. dodany zadné dukazy a je tedy pfedpokladano, ze takovéto
studie provedeny nebyly. Nebezpecna je také komunikace o rizicich mezi jednotlivymi provozy.
Pracovnici vodntho hospodafstvi nebyly prokazatelnym zpusobem seznameni s riziky, které by
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mohlo nedodani chladici vody zputsobit na jinych technologiich, etylenovou jednotku nevyjimaje.
Nemuseli si tak byt védomi toho, ze chyba v operacich, vedoucich v omezeni dodavky, muize vést
k tak zavaznym duasledkim. Pracovnici kotelny nebyli dostate¢né informovani o nebezpeci
vybuchu. Pokud jde o otazku, zda stanovena bezpecnostni opatfeni byla dusledné dodrzena, uvedl
znalec, ze hlavni problém spociva v tom, ze bezpecnostni opatfeni nebyla dostatecné disledné
rozpracovana, jinak byla povétsinou zaméstnanci dodrzovana. Za formu pochybeni spatfuji znalci
v tom, ze parni clony, které majf slouzit jako preventivni prostfedek, byly spustény az po vybuchu,
ackoliv na velinu etylenové jednotky muselo byt zfejmé, Zze doslo k vyznamnému tniku propylenu,
kdyZ tato skutecnost byla hlasena v 08:52:07 hodin na krajské operacni a informacni stfedisko.
V ptipravném fizeni byl opatfen dodatek tohoto znaleckého posudku, v nichz znalci uvedli, Ze
pokud jde o parni a vodni clony, maji nékolik raznych a mitiga¢nich ucinku, které se projevuji
v zavislosti na konkrétnich podminkach. Jedna se o ucinky na sifeni oblaku plynu a o efekty na
vznik pokracovani a pusobeni vybuchu. Mechanické efekty, spocivajici v zabranéni pohybu oblaku
toxického a hoflavého plynu — clona svym proudénim prosté¢ nedovoli vzduchu jit dale. Tento
princip se pouziva i ve zcela béznych nehavarijnich situacich, napf. pfi zabranéni tepelného uniku
dvefmi pfi velkém pohybu osob, toliko misto proudu vodni tiisté ¢i pary se pouziva pouze vzduch.
Efekt v pfipadé vysetfované havarie je ¢astecné zamezeni ¢i zpomaleni pohybu hoflavé latky ve
vzduchu smérem od mista Uniku k potencionalnim zdrojim iniciace smési plynu a vzduchu.
Mechanické efekty rozptyleni a fedéni nebezpecné latky vzduchem, ktery se dostava do
intenzivnéjstho pohybu a do turbulence strhavani proudem kapek ¢i pary. Tim se snizuje
koncentrace nebezpecné latky za vodni clonou, v pfipadé hoflavych plyna tak nemusi dojit
k dosazeni dolni meze vybusnosti, nebo je ji dosazeno pozdéji, coz dava prostor ke zvladnuti
havarie. Mechanicky efekt udéleni momentu smérem vzhuru oblaku par nebezpecné latky u clon
s pohybem média vertikalné¢ vzhuru — tento jev ma pozitivn{ vyznam hlavné tehdy, kdyz umisténi
potencionalnich zdroja iniciace vybuchu je umisténo nize, nez je horni okraj clony. Vzhledem ke
konstrukei clon ve vysetfovaném pifpadé je tento vliv maly. Tepelny efekt chlazeni v pfipadé
horkych plyna nebo slehajictho plamene a vodnich clon — jedna se o efekt, ktery nenf vysetfované
havarii relevantni a je uveden jen pro uplnost. Fyzikalné chemicky proces absorbce a rozpousténi
nebezpecné latky v kapkach vody a tim jeji castecné odstranéni — vzhledem k velmi nizké
rozpustnosti odpovidajici maximalné 1 kg propylenu na kubicky metr vody za podminek blizkych
havarii, je tento jev ve vySetfovaném pifpad¢ zanedbatelny. Znalec se zabyval ucinky na vznik
pokracovani a pusobeni vybuchu, kterymi jsou pfimy fadici efekt, nepfimy fadici efekt a chladici
ucinek. Vodni nebo parni clona tak kombinaci uc¢inka muze vést k zabranéni zpétnému proslehnuti
plamene k mistu Gniku a zapaleni unikajictho plynu, tedy pfechodu na tzv. tryskavy pozar. Tento
tryskavy pozar pii vysetfované havarii nastal a vedl k dalsi explozi a pozaru. Metody, ve kterych se
rozpraseni vody nebo jiné latky do vybuchujici smési pouziva k potlaceni vybuchu, jsou pouzivany
v protivybuchové prevenci bézné a historicky je rozpraseni vody vybuchem vyuzivano
k potlacovani vybuchu metanu a prachu v dolech jiz po nékolik generaci. Celkovy efekt vodnich a
parnich clon je tedy pozitivni v mnoha smérech. Existuje jediny sporny bod, a to vliv vétsi
turbulence, zptisobené clonami na prub¢h exploze, tedy zvyseni rychlosti sifeni cela plamene. Jeho
celkovy vliv je vSak sporny. V kazdém piipadé se clony vseobecné povazuji za prostiedek uzitecny
proti explozim. Na otazku, do jak velkého rozsahu vyronu jsou clony schopné plnit svij ucel, uvedl
znalec, Ze na to nelze dat jednoznacnou odpoved, protoze ucely clon jsou dva, a to zabranit pohybu
hoflavého plynu smérem ke zdroji iniciace nebo jej alespont zpomalit a zmensit ucinky vybuchu
v piipadé, Ze nastal. Omezeni pohybu od mista uniku ke zdroji iniciace, nezavisi jen na funkci clony
a mnozstvi uniklého hoflavého plynu, ale také na misté aniku, sméru, kterym unikajici plyn tryska,
smeéru vetru a stabilit¢ atmosféry. Nejedna se tedy o jednoznacné vycislitelnou funkei nebo model.
Svuj ucel v urcitém smyslu vsak plni prakticky vzdy, nebot’ i v ptipadé jejich prekonani oddalujf
vznik vybuchu, ¢imz davaji vice prostoru ke zvladnuti havarie a zkracuji dobu, po kterou je vybusna
koncentrace za bariérou vytvofena. Pokud jde o zmenseni intenzity vybuchu a omezeni jeho
rozsahu, tento jev je mozné ocekavat ve vsech pifpadech v oblasti clon umisténych ve viceméné
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volném prostoru, tedy i v tomto piipadé. Nékdy zminovany zhorsujici vliv turbulence, vyvolané
vodni clonou, je totiz popisovan hlavné v uzavienych prostorach. Clony maji mitigacni ucinek jen
v urcitém prostoru, proto ¢im vétsi a delsf vyron, tim relativné mensi je pfinos vodnich a parnich
clon. Na otazku, zda by mohlo pfi jejim v¢asném spusténi dojit k vyboji elektrostatického vyboje a
nasledné iniciace unikajicich par propylenu ve smési se vzduchem, odpovédél znalec, ze tato
moznost je krajné nepravdépodobna, pficemz uvedl tfi moznosti, jak mize proud kapek zpusobit
elektricky vyboj. Proto to uzavtel tim, Ze je zfejmé, Ze situace elektrostatickym ani jinym elektrickym
vybojem primarné nehrozila. K otazce, zda byly parni a vodni clony schopny zabranit $ifeni cela
prohofivajictho oblaku smési propylenu se vzduchem, pfipadné za jakych okolnosti a v jaké dobg,
odpovédél znalec, ze s vysokou pravdépodobnosti ano. Na otazku, zda je nutné pfed samotnym
spusténim parnich a vodnich clon vyhodnocovat jesté néjaké dalsi okolnosti, tykajici se uniku
nebezpecné latky, nebo méli zaméstnanci spustit parni a vodni clony bezprostfedné po nahlaseni
uniku a detekci tff detektord uniku bez ohledu na jakékoliv podminky, uvedl znalec, Ze funkce
vodnich a parnich clon je efektivni hlavné v pocatecnich fazi havarie, kdy dochazi k prvotnimu
siteni oblaku plynu provozem. Ptipadna iniciace vybuchu nedlouho po pocatku tniku dava sanci,
ze oblak par je blizko dolni meze vybusnosti a tak projevy vybuchu nebudou prilis velké; vybuch
lze také relativné snadno inertizovat, zfedit, nebo zchladit tak, ze se nebude dile Sifit smérem
k unikajicimu propylenu. K iniciaci masivnich unikd hoflavych plynt v pramyslovém arealu
obvykle dochazi rychle za nékolik malo minut. V takovych piipadech prostfedky zabranéni explozi
musi byt pouzity bezprostfedné po zjisténi havarie, jinak hrozi riziko, Ze k explozi dojde a clony jiz
nebudou plnit ucel protivybuchové prevence tak, jak se skute¢né stalo. Vodni clona neohrozuje
zdravi lidi, zvlasté ne v parném 1été. Pokud by pfipadné nebezpecny dosah parni clony zptisoboval
riziko tak vazné, ze proto nebylo spusténo bezpecnostni opatfeni, uvedené v havarijnich planech,
je vazné pochybeni, Ze nebyla provedena analyza rizik téchto clon a zaméstnanci s timto rizikem
nebyli seznameni. V oblasti, kde jsou clony, existovalo v dobé havarie realné nebezpeci zasazeni
pfitomnych lidi vybuchem, a proto byla nutna evakuace. Realné ohrozeni vybuchem bylo vétsi nez
marginalni ohrozeni clonami, ty pak navic slouzi jako snizujici prvek tlakové vlny i tepelného salani,
tedy jako ochrana. Clony tedy mély byt spustény bezprostfedné po oznameni vybuchu v souladu
s VHP 4004, tedy po splnéni stanovenych podminek. Znalec dodatek posudku uzaviel tim, ze na
celé hodnoceni situace je nelogické to, ze v ramci aplikace existujicich havarijnich plana byly
opakované pouzity jako vysvétleni toho, ze havarijni plany nebyly respektovany, obavy z nebezpeci,
ktera jsou pfipisovana praveé bezpecnostnim opatfenim. Jedna se o nezapojeni vodnich a parnich
clon, aby nezpusobily vybuch nebo aby neohrozily zaméstnance. Znalec dale uvedl, Ze vynechame-
li hypotézu, Ze se jednalo o snahu o ucelové zduvodnéni jinak bezdtvodné necinnosti, nezbyva nez
konstatovat, ze provozovatel vypracoval a schvalil bezpecnostni opatfeni, ktera vSak nemohla byt
pouZita, protoze byla nebezpeéna. Za Ustav vysoké $koly banské, Fakulta bezpe¢nostniho
inzenyrstvi v Ostravé, se pred soudem vyjadfoval prof. RNDr. Pavel Danihelka, CSc., ktery se
vyjadfoval zejména k znaleckému posudku, ustavu kriminalistiky a kriminologie Bernolakovo,
Slovenska republika, ktery byl proveden pfed soudem jako listinny dikaz a bude rozveden nize.
Znalec pfed soudem uvedl, Ze nejzasadnéjsi namitkou proti slovenskému znaleckému posudku je,
ze pouzivaji jiny model, a to podle Pasquill — Gifforda, coz je model, ktery je pomérné stary.
Nejzavaznéjsi je, ze tento model pracuje s tzv. neutralnim plynem, tzn. s plynem, ktery ma zhruba
stejnou hustotu jako vzduch. To ovSem nenf ptipad propylenu, ktery je vyrazné t¢zsi nez vzduch a
proto ma tendenci ve vzduchu klesat, a to i ve smésich. Odborné prameny udavaji, ze za neutralni
u tzv. tézkych plyna nastava zhruba pfi objemové koncentraci plynu pokles az na jedno procento
nebo mensi, coz na druhou stranu je pokles pod mez vybusnosti, coz nepfipada v Gvahu. Celkovy
nahled na chovani t¢zkého plynu po uniku Ize ziskat z vydeji, které vypracoval tym mezinarodnich
expertt z deseti zemi. K rozdilim mezi posudky se znalec obsirné vyjadfoval, coz podkladal i
technickymi zjisténimi, k nimz dospéli i1 znalci z vice zemi. Pokud se mél vyjadrit k otazce, kdo
z hlediska svého zaméstnani mohl mit informace o tom, ze pouziti bypassu, by v tomto pfipadé
vedlo k odstranéni nebezpeci, znalec uvedl, Ze urcité ne obzalovany. Znalec ma za to, ze obzalovani
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toto nemc¢li a nemohli védét. Pokud se mél vyjadfit k otazce, zda obecné nékdo z pracovniku, ktefi
tam pracovali, védél o tom, ze pouziti bypassu by v takovém piipadé vedlo ke snizeni nebezpeci
havarie, uvedl, Ze ano, ale to je véc, ktera neni v odpovédnosti obzalovanych, ale je v odpovédnosti
vedeni podniku. Vedeni podniku by zvlast’ u procesu, které maji takovou dynamiku, nebot” kdyz si
uvédomime, ze tam fadove v desitkach minut za normalniho provozu jsme v katastrof¢, tak jedinou
rozumnou védi je, ze jsou pfedem pfipravené promyslené procedury a tyto by dokonce mély byt 1
v pisemné formé, ale nebyly. Pokud by byl dotazovan, zda i bez ohledu na podnikovou regulaci
téchto odbornych otazek by toto nemohlo vyplyvat z pracovnich zkusenosti, uvedl znalec, Ze
nemohlo. Ridicim procesem je kondenzace propylenu v chladi¢ich a jeho odstrafiovani v kapalné
tazi. To je véc, kterou vedeni podniku neodhalilo a nebylo schopno s ni tim padem pracovat. Kdyby
se to védélo, tak by urcité na to byly néjaké procedury pfipravené, mozna vcetné bypassu. Pokud
tyto procedury nebyly k dispozici, navic je jednano ve stresu, kdy se na pracovniky hrne mnozstvi
ukont, tak nemohou takto improvizovat. Na otazku obhajce, uvedl znalec, ze pokud se ma vyjadfit
k otazce ohledné parnich a vodnich clon, jak se diva na namitku, Ze pouziti pfedvsim vodni clony,
ale 1 parni, mohlo iniciovat staticky vyboj a ten posléze alespon teoreticky mohl iniciovat pozar a
nasledny vybuch, zda je to naprosto nerealna pfedstava nebo jak ji znalec hodnoti, uvedl znalec, ze
v této konkrétn{ situaci a technologickém uspofadani, které tam bylo, ji hodnoti jako zcela
nerealnou. Jsou popsany pfipady, kdy k iniciaci doslo, ale bylo to v situaci, kde byly neuzemnéné
soucastky a ¢asti. Casti, které tam byly, byly fadné a #adné uzemnéné, tzn., 7e k hromadéni naboje
nedoslo. K hromadéni ndboje o velikosti, ktera by stacila ke vzniku vyboje uvnitf toho mraku, to
by muselo trvat hodné dlouho, coz je v protikladu s tim, ze té pary bylo malo a muselo by to byt
vétsi. Pokud je dotazovan, zda ten mrak jako takovy mohl byt v podstaté iniciovan néjakym
statickym vybojem, uved], Ze se hovoii o dvou raznych mracich. Pokud jde o mrak plynu, muselo
by dojit k jiskfe uvnitf mraku pary nebo specialné té pary a o velikostech, které tam jsou a doby,
které tam byly, nejsou dostate¢né na to, aby néco takového mohlo vzniknout, to by se muselo
opravdu jednat o desitky minut nebo hodiny. Znalec uvedl, Ze se seznamoval s né¢kterymi
piislusnymi provoznimi pravidly a predpisy, které mél provozovatel v zafizeni Unipetrol RPA s.r.o.
pro tyto pfipady havarii a pokud se ma vyjadfit k tomu, zda v téchto pfedpisech shledal néjaké
upozornéni nebo dokonce pokyn pro ty, ktefi se maji témi predpisy fidit, aby v pfipadé, kdy jde o
to spustit parni nebo vodni clonu, uvazovali 1 o néjaké moznosti statického vyboje a byli by na to
upozornovany jako na realnou hrozbu, uvedl, Ze je tam o tom zminka a pfipada mu to jako dost
podivna zalezitost, protoze tam neni popsan zadny dal$i zpusob, jak by se doty¢ni mohli
rozhodnout. Byl to stav, pfed kterym stal kdokoliv, kdo ¢cetl provozni predpis a mél se podle néj
eventualné fidit, ale jak jiz znalec uvedl, bylo tam pouze upozornéni, ale uz nebylo feseno, jakou
alternativu zvolit.

7. Obzalovani predlozili soudu znaleckj posudok Ustavu kriminalistiky a kriminoldgie
Bernolakovo, Slovensko, ktery si opatfili. Soud tento dukaz akceptoval jako listinny dikaz. Na
zakladé tohoto posudku dospéli znalci shora uvedeného Ustavu k zavéru, e prvotni piicinou
naruseni{ obvyklého provozniho rezimu vyrobniho procesu v koloné¢ DA 406 byla neohlasena
redukce pfitoku chladici vody do kondenzatoru. Hlavn{ pficiny rozvoje havarijnfho déje je mozno
povazovat nasledné selhani regulace tlaku par propylenu v koloné a nasledné selhani soustavy
pojistnych ventilt spojenych s roztésnénim pfislusného pojistného potrubi. Provozovatel ale i
obsluha zafizeni toto selhani v dané situaci nemohli ovlivnit a v piipadé pojistnych ventila ani
pfedpokladat - nejpravdépodobnéjsim mistem iniciace oblaku vybusné atmosféry propylenu se
vzduchem ve stavu havarie v Uniepetrol RPA s.r.o. Litvinov jsou nahfaté povrchy hrani¢nich
armatur potrubi vysokotlakové pary na stfese kotelny objektu 8635, véetné dalsich mist ohfevu
vzduchu v tomto prostoru, které s nejvetsi pravdépodobnosti slouzily svym tepelnym piispévkem
k ohfevu, resp. stabilit¢ tepelné vymeény pro podporu podminek a mechanismu aktivnosti
inicia¢niho zdroje v definovaném misté. Dtikazy ve slovenském znaleckém posudku potvrzuji fakt,
ze existovaly podminky na vytvofeni stavu, kdyby v pfipadé spusténi parnich clon v dobé zavazné
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havarie 13.08.2015 realn¢ existovalo riziko naplnéni aktivnosti a uc¢innosti elektrostaticky nabitého
oblaku aerosolu propylenu za pfedpokladu jeho pfiblizeni se elektrostaticky nabitého oblaku pary
z clon. Za podminek termodynamické nerovnovahy atmosféry podminéné také vertikdlnim
rozlozenim teploty v oblasti mostu J, trvalym vytvafenim nuceného sméfovani proudéni vzduchu
do sméru kotelny, v dasledku jeho nasavani ventilatory spalovaciho vzduchu, byly vytvofeny
podminky pfekonani ucinné vysky dosahu par, kdyz by tyto parni clony byly aktivované. Parni
clony neni opodstatnéné charakterizovat jako zabrany proti vybuchu v dané situaci. V ten den
havarie nemeéla obsluha védomost o stavu ti{dy stability atmosftéry v dobé od 08-09:00 hodin dne
13.08.2015 o vertikalnim rozlozeni teplot a o stavu vlivu tbytku vzduchu kotelnou — objekt 8635.
Tyto nebyly rozpoznatelné a nebyly popisovany v ¢innostech v tehdy platném havarijnim planu
(havarijnich kartach). Cinnost obsluhy v dobé havarijniho stavu byla tedy v souladu s obsahem
havarijniho planu 4004 Unipetrol RPA s.r.o. Obsluha postupujici podle téchto pfedpist nemohla
rozpoznat projevy synergického efektu — vazbu atmosférické nestability ve spojeni s vertikalnim
rozlozenim teplot a navic vyznamnym vlivem objektu kotelny 8635, odsiavanim vzduchu
ventilatory na spalovani, realné posoudit ve stavu havarie. Obsah téchto znaleckych zkoumani, jak
uvedli zpracovatelé vtomto znaleckém posudku, vyuzili poznatky z experimentalnich a
vyzkumnych praci, vychazeli z dlouhodobych zkusenosti autorti tohoto posudku, pfi jejich realném
uplatnéni a pfi dokazovani fady zavaznych pramyslovych havarii. Tyto poznatky jsou doplnény
dukladnou obhlidkou mista udalosti a naslednym analytickym hodnocenim parametrt, které maji
bezprosttedni vliv na vytvofeni specifického havarijntho stavu v dobé udalosti 13.08.2015.
K tomuto znaleckému posudku, ktery byl pouzit v tomto fizeni jako diikaz listinny, se vyjadfil Mgt.
Pavol Masaryk, PhD. A uvedl, ze znalecky posudek byl vypracovan na zakladé¢ pozadavku
spole¢nosti Unipetrol Praha. Sam je znalcem Ustavu kriminalistiky a kriminolégie Bernolakovo,
Slovensko a zajima se zkoumanim pravosti dokumentt, sim neni odbornikem na pozary a vybuchy

ktery je odbornikem na vybuchy, vybusniny,
prumyslové havarie a dalsf, Uvedl, Ze v dubnu 2017 se vsichni ctyfi
zacastnili dukladné prohlidky na misté udalosti. Rovnéz se seznamili se znaleckym posudkem prof.
Danihelky a dospéli k odlisnym nazorim v nékterych oblastech. To potvrdil i dalsi zaméstnanec
vyse zminéného Ustavu _, ktery uvedl, ze se na pisemném posudku podilel jako
stroi' af se siecializaci automatizace a regulace, dale se podilel na tomto “

, ktery potvrdil, Ze od roku 1992 se zabyva inzenyrstvim bezpecnosti
technologickych procesu, autorizaci prevence zavaznych pramyslovych nehod, vypracovanim a
posuzovanim havarijnich plant a posuzovani pficin zavaznych pramyslovych havarii. Tento
odbornik uvedl, Ze veskera jeho hodnoceni jsou ve znaleckém posudku, ktery podrobné rozvedl
pfed soudem Mgr. Pavol Masaryk, PhD. Ke znaleckému posudku soud vyslechl Mgr. Pavola
Masaryka, PhD., ktery se podilel na vypracovani tohoto znaleckého posudku, ktery byl soudem
posouzen jako listinny dukaz, a pfed soudem uvedl, Ze znalecky posudek byl vypracovan na zakladé
spole¢nosti Unipetrol RPA Praha. Uvedl, Ze na prvni otazku zadavatele, a to hlavni pficiny
provozn{ havarie, odpovédéli, ze prvotni pficinou naruseni obvyklého provozniho rezimu
vyrobnifho procesu v koloné DA-406, bylo neohlasené snizeni dodavky pfitoku chladici vody do
kondenzatoru. Za hlavni pficiny rozvoje havarijniho déje lze povazovat nasledné selhani regulace
tlaku pary v propylenové koloné¢ a nasledné¢ selhani soustavy pojistnych ventild spojenych
roztésnénim piislusného pojistného potrubi. Provozovatel ani obsluha zafizeni toto selhani v dané
situaci nemohli ovlivnit, a v pfipadé pojistnych ventilt ani pfedvidat. Na zakladé druhé otazky, kdy
méli stanovit nejpravdépodobnéjsi misto iniciace vybuchu a nasledného hofeni unikajictho
propylenu, uvadi, ze nejpravdépodobnéjsim mistem iniciace oblaku vybusné atmosféry propylenu
ve vzduchu pfi havarii dne 13.08.2015 byly nahfaté povrchy hrani¢nich armatur potrubi,
vysokotlakové pary na stfese kotelny v objektu 8635, véetné dalsich mist ohfivani vzduchu v tomto
prostoru, které s nejvétsi pravdépodobnosti prispély svym tepelnym piispévkem k ohfevu, resp.
stabilit¢ tepelné vymeény pro podporu podminek. Pokud jde o mechanismus a funk¢nost clon ve
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vztahu k provozni havarii, uvedl, ze dikazy, uvedené v jejich posudku potvrzuji fakt, Ze existovaly
podminky na vytvofeni stavu, kdy v pfipadé spusténi parnich clon v ¢ase zavazné havarie realné
existovalo riziko naplnéni aktivnosti a ucinnosti elektrostaticky nabitého oblaku aerosolu propylenu
za predpokladu jeho pfiblizeni se k elektrostaticky nabitému oblaku pary z clon. Za podminek
termodynamické nerovnovahy atmosféry, podminéné také vertikalnim rozlozeni teploty v oblasti
mostu J, trvalym vytvafenim nuceného sméfovani proudéni vzduchu ve sméru ke kotelné a
v dusledku nasavani spalovactho vzduchu ventilatory, byly vytvofeny podminky k pfekonani
ucinné vysky dosahu pary za pfedpokladu, ze by parni clony byly spusténé. V dané situaci nelze
parni clony povazovat za Gc¢innou zabranu proti vybuchu. K hodnoceni, zda havarijni opatfent,
které ucinila obsluha zafizeni, bylo v souladu s vnitfnim havarijnim planem, sdélil, ze obsluha v den
havarie, a to v ¢ase od 08 do 09:00 hodin, nemohla védét o stavu stability atmosféry o vertikalnim
rozlozeni teplot o stupni vlivu ubytku vzduchu v kotelné — objekt 8635, nebot’ tyto byly ve stavu
zavazné pramyslové havarie nerozpoznatelné, a nebyly popisované v ¢innostech v tehdy platném
havarijnim planu. Cinnost obsluhy v ¢ase havarijniho stavu tedy byla v souladu s obsahem
havarijnfho planu 4004 Unipetrol RPA s.r.o. Obsluha, ktera postupovala podle ziavodniho
havarijnfho planu, nemohla rozpoznat projevy synergického efektu — vazbu atmosférické
nestability ve spojeni s vertikalnim rozlozenim teplot a navic vyznamnym vlivem objektu kotelny
8635, odsavanim vzduchu ventilatory na spalovani, a tak realné posoudit stav havarie. Pokud jde o
porovnani vysledku jejich zkoumani s vysledky dosud podanych znaleckych posudkd, tak v jejich
znaleckém posudku byly vyuzivany poznatky z experimentalnich a vyzkumnych praci zminénych
v posudku, které vychazeji z dlouholetych zkusenosti autori tohoto posudku pii jejich realnych
uplatnéni a dokazovani fady zavaznych pramyslovych havaril. Tyto poznatky jsou doplnény
dukladnou prohlidkou mista udalosti ve dne 10.04.2017 a 11.04.2017 a naslednym analytickym
hodnocenim parametrt, které maji bezprostfedni vliv na vytvoreni specifickych havarijniho stavu,
zejména proudicich pomérta v ¢ase udalosti. Pokud se seznamili se znaleckym posudkem Vysoké
skoly banské v Ostravé, dospéli k odlisnym zavéram. Jedna se zejména o zavéry, které se tykaji
mista oblasti iniciace pozaru, zpusobu sifeni mraku propylenu, pouziti parnich clon a vytvofeni
bypassu na tlakovém potrubi. V tomto jsou jejich zavéry odlisné, ale pokud jde o ostatni ¢asti
znaleckého posudku, jako kofenova pficina roztésnéni spoje, porucha regulacnich ventild, tak
v tomto sméru jsou jejich poznatky shodné. Uvedl, ze primarni pfi¢inou pozdéjsich nasledka byl
nedostatek chladici vody, coz je uvedeno i v posudku VSB. Byla to prvni pficina, ktera zptsobila
dalsi sled udalosti. V dobé¢ vzniku téz hodnotili klimatické pomeéry, které v té dob¢ panovaly, a které
eventualné mohly mit vliv na pfipadny rozvoj. V daném okamziku pouziti clon nemélo vyznam
z vice davodu. Clony se maji pouzit v pfipadé, Ze tfi detektory zacnou signalizovat v ¢ervenych
¢islech, tzn. nad hranici 40% dolni meze vybusnosti. T detektory, které jsou pod mistem uniku,
ukazuji kritickou hodnotu v ¢ase 08:50:28 hodin, tj. asi sedm minut pfed iniciaci. Podle bilance
pary, kterou zjistili z podkladu, ktery méli k dispozici, obsluha by mohla ziskat okolo 10 az 12 tun
pary zhruba 20 minut provoznim opatfenim, musela by zvysit vyrobu na kotli a dals$i véci jako
pfesmérovani urcitych par z jednoho provozu na druhy, ¢ili byl to velmi kratky ¢as pouze 7 minut.
V ptipadé, Ze by pustili téch 10 — 12 tun pary na vSechny parni clony, tak tyto parni clony maji
spotfebu 191 m?, tak by parni clony bézely asi 4 minuty, ale unik trval stale, takze parni clony by
byly absolutné neucinné a jesté hrozilo riziko, ze pary mohly iniciovat oblak propylenu. Na vodnich
parach byl naméfen dostate¢ny naboj, nebo dostatecna energie, ktera by dokazala vznitit pary
propylenu, ale netfeba ty clony brat jako samostatny oblak, ale je tfeba si uvédomit, ze propylen
mohl byt druhym nabitym oblakem, protoze na tésnéni, jeho odpor, znovu zméfili, a tento odpor
je dostatecny na to, aby nabil oblak propylenu, tak by tedy byly dva nabité oblaky, nejen jeden, ktery
by inicioval pary propylenu, ale mezi dvéma mraky i ve vzduchu vime, ze vznikaji bleskové vyboje.
Pokud by clony bézely urcitou dobu, tak by skute¢né hrozil viboj, toto by uréité nastalo. Na otazku
obhijce, co by hrozilo a proc¢ tedy by pouzitf parnich clon bylo v kontraindikaci, odpovédél svédek,
ze iniciace nastala z néjakého oblaku pary nebo plynu. Elektrostaticky naboj ma v sobé kazdy
material nebo téleso. Elektricky ndboj vznika tfenim o néjakou hranu, napt. ve vyrob¢ mezi spoji



-25- 1T 69/2017

nebo jejich tésnénim unika propylen jako deskovy kondenzator, pficemz kazda strana tomu pfidava
naboj, bud’ kladny, nebo zaporny. Z téchto znakt vznika oblak, nabity z malych ¢astecek pary, tyto
oblaky se kumuluji a pfi urcitém dosazeni naboje muze dojit k vybit{ smérem k uzemnénym castim
nebo ke vzniku dalstho oblaku, ktery je nabity opacnou energil. To stejné vznikd na parnich
clonach, kdy kapky vody se tfou o hranu vyvrtaného otvoru, ¢imz dochazi k nabijeni téchto par.
Nékteré z kapek pfi styku s kovem, se mohou uzemnénou c¢asti potrubi vybit. To je prokazano
méfenim pfimo na parnich clonach v zavodé, ze dochazelo k nabijeni oblaka pary. Pokud ma
vysvétlit piipad, ze mame pohybujici se staticky nabity oblak propylenové pary a mame néjakym
zpusobem nabitou paru z trysek, tak co by nasledovalo, kdyby §lo o krizovy scénaf, ze by byl ten
parni systém spustén, tak k tomu svédek uvedl, Ze parni systém by pfeskocil jako jiskra, takze
automaticky by se vznitila kazdd hoflava latka. Pokud se ma vyjadfit k mistu, kde mélo dojit
k faktické iniciaci, kdyz kotelnu jako toto misto vyloucili, nebot’ po vybuchu v ni byla uréita
koncentrace propylenu, uvadi, ze pfi prohlidce mista udalosti, byly porovnavany tlakové tepelné
ucinky rtznych mist, ktera pfipadala do Gvahy jako misto iniciace. Jeho kolegové, podilejici se na
posudku, se shodli, Ze nejpravdépodobnéjsi misto je stfecha kotelny, kde tlakové tepelné ucinky
byly nejzfetelnéjsi, a smér sifeni téchto ucinkt odpovida tomuto mistu. Jako zdroj na tomto misté
bylo vysokotlakové potrubi pary, které na odkrytych mistech mélo teplotu vyssi asi o 55°C, coz je
potfebna teplota k zapaleni pary propylenu. Nedalo se zjistit, o které konkrétni misto otevieného
potrubi slo, nebot’ jich tam bylo n¢kolik. Bud' to byly ventily, nebo néjaké mezery mezi izolaci,
které nebylo technicky mozné uplné zakryt. Bylo to misto, které bylo nejpravdépodobnéjsi, protoze
misto tfeba na prahleditkach na cele budovy, mélo teplotu o mnoho nizsi, ktera byla potfebna
k zapaleni pary propylenu. V jejich znaleckém posudku jsou fotografie, avsak oni na misté
neprovadéli méfeni, jednalo se o méfeni, které bylo pfevzaté. Svédek poukazuje na foto ¢. 21
v jejich posudku, kde je zadokumentovana stfecha kotelny pomoci termokamery, ktera jesté
n¢kolik hodin po vybuchu ukazuje horka mista na stfeSe kotelny, takze stale tam byla vysoka
teplota, ktera byla nad inicia¢ni zdroj. Pokud by doslo k vybuchu pfed kotelnou, tak na stfese by
nemohly byt zadné tlakové ucinky takového poskozeni, protoze na zacatku to nebyl vybuch, ale
zac¢inalo to pomalym hofenim, kdy plamen, bézi, zrychluje, az nasledné explozivnim charakterem,
takze takové poskozeni by nad stfechou kotelny nemohlo nastat, pokud by to bylo misto dole pfed
kotelnou. Inicia¢ni teplota, ktera vede ke vzniceni pary propylenu, je 455 “C. Pokud by bylo tvrzeno,
ze mistem iniciace bylo néjaké jiné misto, tak by musel prokazat, ze v tomto mist¢ byla vyssi teplota.
Situaci popsali tak, ze ventil, ktery mél regulovat tlak, zacal kmitat, tim rozvibroval i potrubi, které
k nému vedlo. Tak doslo az k takovym vyraznym kmitanim, ze doslo k destrukci samotného ventilu
a poté k roztésnéni spoje. Svédek potvrdil, ze to je mozné povazovat za chybu projektu, protoze
projekt mél néco takového predpokladat, ale za 30 roku provozu této jednotky nebyly tyto ventily
nikdy pouzity, takze obsluha nemohla pfedpokladat, ze pokud selhal regulacni ventil, ktery m¢l
odvadét propylen do spalovani, ze ventily, které jsou pojistné a maji zabranit pfetlaku, tak selzou,
to nikdo nemohl védét. V této souvislosti je otazka bypassu, ale je nutno si uvédomit, ze ventily se
otviraji v ¢ase 08:40 hodin a v ¢ase 08:44 hodin uz jsou roztésnéné, cili tam byly 4 minuty na
rozhodnuti, zda se ma vykonat néjaky bypass. Pii otevieni bypassu muzeme pfedpokladat, ze znovu
by trvalo urcity cas, nez by systém zacal znovu klesat, jednalo se o dobu 4 minut, kdy minimalné
n¢kolik minut by trvalo, nez by obsluha pfisla do bypassu, mechanicky ho otevfela, pfi poklesu
tlaku by méli urcity cas, nez by tlak zacal klesat, nebot’ regulacni ventil mél prafez potrubi 314 cm?
a potrubi bypassu bylo mensi, mélo jen 176 cm?, takze by tam proudilo o dost méné plynu. Tedy
za ty 4 minuty by se bypass nedal nijak fyzicky stihnout, a pokud by se to podatilo, tak by mozna
jen o chvilku oddalil roztésnéni spoje. Na otazku statniho zastupce, aby se vyjadfil k ¢idlam G, D,
S, zda z revize dat ¢idel vyplyva skutkovy d¢j, pohyb uniklého produktu, jeho charakteristika a bylo-
i mozné pohyb produktu zachytit parnimi nebo vodnimi clonami, ptipadné zda jejich pouziti
v pocatku by mohlo zmirnit nasledky havarie, uvedl, ze v podstaté pouziti parnich clon by mélo
nastat az ve chvili, kdy tfi detektory ukazou cervenou hodnotu. V ¢asovém prubchu udalosti je
skute¢né videt, jak naskakovaly nepravidelné. Detektor chvili ukazoval hodnotu v rozsahu 10-40
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% doln{ meze vybusnosti a dvé minuty poté jiz stejny detektor tuto hodnotu neukazoval. Potom
zacaly ukazovat hodnotu detektory ¢. 10 a ¢. 11, které jsou od mista vybuchu vzdaleny 100 metrt,
coz je vidét na obrazcich, které pfedlozil soudu. Tti detektory, které ukazaly najednou cervenou
hodnotu, byly v ¢ase 08:50:28 hodin, ¢ili sedm minut pfed vybuchem. Ke spusténi parnich clon
bylo zapotfebi cca 20 minut technologického opatfeni, aby para mohla byt aktivovana. Pokud jde
o vodn{ clony, tato byla pouze jedna a sméfovala pod potrubni most J, avSak smér oblaku propylenu
se $ifil nad vodni clonou nebo smérem té clony, ale tato nebyla zabranou, nebyla kolma na smeér
sifeni oblaku propylenu, mohla by zabranit pouze na sifeni do boku. Vlivem meteorologickych
podminek se oblak propylenu dostal do velké vyse, byl dominantni vedle a pfes sestavu potrubniho
mostu J a nad urovni dosahu tGcinnosti clon. Parni clony tedy nemohly zabranit havarii, ani zmirnit
jeji nasledky, nebot” tento oblak byl rozéffen o mnoho dale, nez byl dosah parnich clon. Cili parni
clony by se spustily, ale oblak plynu uz byl dal, pokud by narazil na jiny zdroj iniciace v dalsich
mistech, tak by se inicioval n¢kde dale, nez v misté kotelny. Svédek dale dodal, Ze nesouhlasi se
zavérem posudku VSB z hlediska zdroje, protoZe jednak bylo mélo pary na pouziti parnich clon,
jinak samotné pary to mohly iniciovat, a jednak nemohly zabranit sifeni tohoto mraku, nebot’ se
§ifil ve vysce 9 metra v potrubnim mosté a plyn zacal unikat nahofe ve vysce 16,5 metra. Posudek
VSB tvrdi, Ze asi néjakych 20 metrd to §lo nahoru a potom padalo dol, slovensky znalec, slyen
jako svédek, uvedl, ze to $lo podstatné dal ve vysce i z hlediska atmosférickych plyna i z hlediska
konstrukce potrubniho mostu, ktery pusobi néco jako Zlab, pfes ktery se mu jde lehceji nez pfes
zahrazené potrubi. Podle nich misto iniciace bylo na stfese kotelny, protoze oblak sel skute¢né
vrchem.

8. Dalsi dukazy, které soud proved], byly listinného charakteru. Jednalo se zejména o ¢asovy prubéh
udalosti ze dne 13.08.2015, dokumentace k parnim clonam, zaznamy o kontrolach a zkouskach
zaf{zeni — parni clony, protokoly o ohledani mista ¢inu s videodokumentaci, fotodokumentaci,
vypis ohlaseni poplachu pii uniku, havarijni plan etylenové jednotky ¢. 4004, zaznam o periodickém
skoleni zaméstnancu, studie HAZOP etylenové jednotky s pfilohami a smérnice ¢. 821. Podle
vnitiniho havarijniho plinu ¢ 404, ktery obzalovany ﬂ podepsal naposledy 15.02.2010, jako
*, ktery zodpovida za havarijni pfipravenost vyrobny a odvolava
se na zakon ¢. 59/2006 Sb., a vyhlasku ¢. 450/2005 Sb., obsahuje clanek 7.1.3 o patnich a vodnich
clonach, v némz je uvedeno, Ze tyto jsou instalovany za ucelem branit rozsifeni pozaru a vzniceni
oblaku hoflavych plynt a par a slouzi k rychlému rozptyleni uniklych uhlovodikt tak, aby nedoslo
k vytvofeni vybusné smési. Uvedené clony se spoustéji dalkove z velinu etylenové jednotky tak,
aby tvofily zabranu $ifen{ ve sméru vétru. Clony se spoustéji vzdy v piipadé signalizace tif detektora
plynu soucasné nebo po provedeném mistnim Setfeni, které potvrdilo unik nebezpecné latky.
V clanku 2.1.15 o veliteli havarijnich opatfeni vyrobny a clanku 12.2.2-4 o povinnostech dalsich
funkcionafa vyrobny je uvedeno, ze pro piipad vzniku havarie stanovi vytvofeni funkci dispecera
havarijnich sluzeb a velitele havarijnich opatfeni. Dispecer havarijnich sluzeb provadi havarijni
opatfeni a je zodpovédny za rychlé, pfesné a adresné pfedavani informaci, nutnych ke spusténi a
realizaci havarijnich opatfeni. Tuto funkci vykonava sménovy vedouci sekce etylenové jednotky.
Velitelem havarijnich opatfeni se pfi vzniku havarie stava vedouci vyrobny, ktery fidi a je
zodpovédny za realizaci havarijnich opatfeni vlastnimi prostfedky vyrobny. Podle odborného
vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje se popisuje misto pozaru ¢. 1, a to
potrubni most 6, ktery prochazi stavbou 8523 a nasledné se napojuje s potrubnim mostem J.
Soucasti potrubniho mostu jsou obsluzné lavky a zebiiky, v prostoru s kfizenim s mostem J jsou
na urovni ¢tvrtého a patého patra umistény pojistné ventily SV04253, 1-4. Misto pozaru ¢. 2 je
uvedeno jako stavba 8533/1, pyrolyzni pec BA109. Zajist'uje pozarni ohniska pozart, a to ¢. 1
v prostoru kifzeni potrubnich mosti 6/] a pozarni ohnisko pozatu ¢. 2 v reakéni komofte pyrolyzni
pece BA 109. Pokud jde o ohnisko €. 1, nachdzi se v prostoru kfizeni potrubnich mostt 6/] a je
zde uvedeno, ze vtomto prostoru doslo po vybuchu kintenzivaimu hofeni propylenu
z uvolnéného pifvodového spoje, mezi pojistnym ventilem SV04253-1 a uzaviracim ventilem,
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pficemz podle kriminalistd je ohnisko pozaru ¢. 1 v prostoru kotelny, a to v mist¢ zasunuti hofaku
do kotle ¢. 2. Kriminalistické i pozarni ohnisko pozaru ¢. 2 je v reakéni komofte pyrolyzni pece BA
109. Podle ptredlozenych zprav dva pracovnici vodniho hospodafstvi na vyrobné etylenové
jednotky nedodrzeli své pracovni povinnosti pfi manipulaci na fadech ¢. 3 a 4 chladici vody a
zpusobili tak skutecnost, ze na fadu ¢. 3 nebyl pratok chladici vody a neohlasili pfitom manipulace
na téchto chladicich fadech velinu etylenové jednotky. Dale bylo ze spisu zjisténo, ze obzalovany
' byl pfitomen na velinu etylenové jednotky kritického dne od 08:20 hodin. Obzalovany
byl z pfedpist bezpecnosti prace Skolen naposledy dne 22.05.2015.

9. Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu tak, jak mu to uklada ust. § 2 tr.
fadu, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zakoné¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné
okolnosti pifipadu. V fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych
stanovisek navrhovat a provadét dikazy, statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného.
To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti. Organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitintho pfesvédcen,
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive, i v jejich souhrnu. Na
obzalované byla podana obzaloba statniho zastupce pro precin obecného ohrozeni z nedbalosti
podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tedy, ze z nedbalosti ztizili
odvraceni a zmirnéni obecného nebezpeci, ¢in spachali proto, Zze porusdili dilezitou povinnost
vyplyvajici z jejich zaméstnan{ a funkce a tim zpusobili $kodu velkého rozsahu. Obzalobou bylo
konstatovano, ze vybuch byl iniciovan v kotelné etylenové jednotky od otevieného ohné, ¢i
horkych povrchi kotli. Toto bylo dolozeno znaleckymi posudky a konstatovano, ze vcasnym
spusténim parnich a vodnich clon, za které jsou dle havarijniho planu ¢. 4004 odpovédni oba
obzalovani, by mrak propylenu nedoplul do zminéné kotelny etylenové jednotky, ptipadné by mrak
propylenu nafedili, prodlouzili by i dobu mozného zasahu a nasledky tak mohly byt
minimalizovany. O uniku propylenu byli dle obzaloby oba obzalovani informovani véas venkovni
obsluhou etylenové jednotky a zaroven hlasenim alarmu. Toto v podstaté potvrdil i znalecky
posudek Vysoké skoly banské, ktery pfed soudem stvrdil a posléze i doplnil prof. Danihelka. Na
oba obzalované byla tedy podana obzaloba. Po pfecteni obzaloby a pfedlozenych materiald mél
soud za to, ze obzalobu lze pfijmout, nebot’ véc byla dostate¢né objasnéna a poté bylo nafizeno
hlavn{ liceni. Pokud jde o tvrzeni, ze pojem ,,nedostatecna opatrnost®, ktery je uvedeny v obzalobg,
skutecné ceské pravo nezna, kdyz rozlisuje pouze jednani umyslné a nedbalostni; z celkového
vyznéni obzaloby vSak soud usuzoval na jednani z nedbalosti. Bylo provedeno rozsahlé dokazovani
v této trestni véci, zejména byli vyslechnuti oba obzalovani, z nichz obzalovany _ se
k celé situaci vyjadfoval velice podrobné, uvedl, Ze se neciti byt vinen, ze parni a vodni clony nebyly
spustény, protoze nebylo potvrzeno, ze vsichni lidé z kritického prostoru utekli a pokud by doslo
k iniciaci a k moznosti, Ze budou zranéni lidé, tak by si to na svédomi nevzali. Celou situaci, jak
vyse uvedeno, podrobné popsal a svou vypovédi zdavodnil. Druhy obzalovany - vyuzil svého

rava, nevypovidal, nicméné se svym prohlaSenim pfipojil k vypovédi obzalovaného -
h. Soud vyslechl také mnoho svedku, kteff popsali, jak havarie probihala, avsak tito svédci
neuvedli nic zasadniho, v podstaté v prevazné vétsine povazovali postup obzalovanych za spravny
a pfiméfeny. Jak uz bylo vyse uvedeno, soud provedl dukaz zejména znaleckym posudkem Vysoké
skoly banské, ktery pred soudem za tstav stvrdil prof. Danihelka, k potvrzeni zavéru a Gcinnosti a
pouzitelnosti vodnich a parnich clon, kdy popsal, Zze zasadnim nedostatkem z hlediska ochrany
pfed iniciaci jiz vzniklého plynu bylo nespusténi parnich a vodnich clon mezi propylenovou
jednotkou a pyrolyznimi pecemi, které pokracuji i pfes kotelnu, a které byly spustény az po vykonu,
kdy jejich funkce postradala svtj hlavni smysl. Véasné spusténi téchto clon ihned po rozeznani
uniku mohlo zabranit explozi, nebo jeji pocatek zbrzdit. Tento posudek byl v fizeni pfed soudem
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jeste n¢kolikrat doplnovan. Obhajoba predlozila dalsi znalecky posudek, vypracovany na Slovensku
Kriminologickym ustavem, ktery soud provedl jako listinny dikaz a shledal, Ze zasadnim rozporem
mezi obéma posudky, je oznaceni mista iniciace vybuchu a efektivnosti pouziti parnich a vodnich
clon. Soud se zabyval trestni odpovédnosti obou obzalovanych za spachany precin. Po
prostudovani a zhodnocen{ vsech posudki, podanych jak Vysokou skolou banskou, tak
slovenskym Kriminologickym ustavem, ktery jak vyse uvedeno, byl povazovan za listinny dikaz,
ale i po zhodnoceni havarijnich plana VHP ¢. 404 a souvisejicich predpista dospél soud k zavéru,
ze jednani obzalovanych neni trestnym cinem a zaroven se pfiklonil ke kone¢nym zjisténim a
zavéram slovenského Kriminologického ustavu. Oba znalecké ustavy se co se tyka samotné hlavni
pficiny havarie, shoduji. Prvotni pficinou naruseni obvyklého provozniho rezimu, vyrobniho
procesu v koloné BA 4006, bylo snizeni dodavky pfitoku chladici vody do kondenzatoru. Poté
nasledné selhala regulace tlaku pary v propylenové koloné a selhala soustava pojistnych ventila,
spojenych s roztésnénim piislusného pojistného potrubi. Zasadnim rozporem mezi obéma
znaleckymi posudky je v oznaceni mista iniciace vybuchu a odpovédi na otazku efektivnosti pouziti
parnich a vodnich clon. Znalecky posudek Vysoké skoly banské uvadi, ze zdrojem iniciace vybuchu
byla kotelna, druhy znalecky posudek oznacuje za nejpravdépodobnéjsi misto iniciace oblaku
vybusné atmosféry propylenu ve vzduchu nahfaté povrchy hrani¢ni povrchy armatur potrubi,
vysokotlaké pary na stfese kotelny 8635, vcetné dalsich mist ohfivani vzduchu v tomto prostoru.
V ptipadé spusténi parnich clon v okamziku havarie realné existovalo riziko naplnéni aktivnosti a
ucinnosti elektrostatického nabitého oblaku aerosolu propylenu za pifedpokladu jeho pfiblizeni se
k elektrostaticky nabitému oblaku pary zclon. Za podminek termodynamické nerovnovahy
atmosféry, podminénych také vertikalnim rozlozenim teploty v oblasti mostu J, trvalym vytvafenim
nuceného sméfovani proudéni vzduchu ve sméru ke kotelné a v dasledku nasavani spalovaciho
vzduchu ventilatory, byly vytvofeny podminky k pfekonani ucinné vysky dosahu pary za
pfedpokladu, Ze by parni clony byly spusténé. Podle slovenského znaleckého posudku nebylo
mozno parni clony povazovat za ucinnou zabranu proti vybuchu. Tento posudek, jak uvedli
slovensti znalci (svédci), stavi své zavéry na zakladé podrobnych zde uvedenych verifikovatelnych
méfeni, matematickych vypoctd a modelu, s pfihlédnutim k extrémnim meteorologickym
podminkam. Jen tim, ze parni clony nebyly uvedeny do ¢innosti, nemohly a nevytvofily podminky
k naplnéni iniciacnitho procesu. Pouziti vodnich a parnich clon uz v okamziku rozeznani uniku
propylenu, predstavovalo vysoké bezpecnosti riziko. Obecné ohrozeni z nedbalosti je zpusobeni
obecného nebezpedi tim, ze pachatel vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo
ciz{ majetek v nebezpeéi skody velkého rozsahu tim, ze zapficini pozar nebo povoden nebo i
skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo podobné nebezpecnych latek nebo sil, nebo se
dopusti podobného nebezpec¢ného jednani. Po zhodnoceni a prostudovani vsech dukazu, jak
vypovedi obzalovanych, svédku, znaleckymi posudky i dukazy listinnymi, i po zhodnoceni
havarijniho planu VHP 404 a souvisejicich pfedpist dospél soud k zavéru, ze jednani obzalovanych
neni trestnym c¢inem. Soud se pfi svém rozhodovani pfiklani k zavéru zjisténi slovenskych znalca,
a to ke zjisténi, Ze oba obzalovan{ neporusili zadny interni pfredpis, nikoho z nedbalosti nevydali
nebezpedi smrti ¢i tézké 4jmy na zdravi, ani nevydali ciz{ majetek v nebezpeci skody. Nebylo
prokazano, ze obzalovani z nedbalosti ztizili odvraceni a zmirnéni obecného nebezpeci, a ¢in
spachali proto, ze porusili dalezitou povinnost, vyplyvajici z jejich zaméstnani ¢i funkce, a zptsobili
skodu velkého rozsahu. Obzalovany - za oba obzalované v zavérecné feci uvedl, Ze
skute¢né v rozhodnou dobu jako odpovédné osoby braly v potaz veskeré mozné udaje a
dokumenty, které jim davaly moznost se v kritické situaci rozhodnout, a na jejich zakladé ucinily
rozhodnuti. Pokud by byli ve stejné situaci, rozhodli by aplné¢ stejné, stejné by vyhodnotili situaci
na zakladé svych znalosti a zkusenosti, na zakladé pfedpist i cviceni, ktera jsou v jejich spole¢nosti
pravideln¢ pofadana. Podle § 226 pism. a) tr. fadu soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na
zakladé dukazu, pfedlozenych v hlavnim licen{ statnim zastupcem a piipadné doplnénych soudem,
a to 1 k navrhiim ostatnich stran, nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.
Neni-li zde naprosto uceleny fetézec dikazt jak piimych tak nepfimych pro bezpecny zaver, ze se
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stal skutek, ktery je pfedmétem trestniho stthani, musi soud obzalovaného zprostit obzaloby podle
§ 226 pism. a) tr. fadu. Soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, vyjadfenym ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Na zakladé provedenych dukazu pak dospél k rozhodnuti, ze nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani. Byli proto obzaloby zprosténi.

10. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu soud poskozenou spolecnost Aquatest, a.s., Geologicka 4, Praha 5,
odkazal se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vzhledem
k tomu, ze soud oba obzalované obzaloby zprostil, odkazal poskozenou spolecnost na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Odvolani se podava prostfednictvim Okresnfho soudu v Mosté ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem. Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody (§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze je vyrok nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst.
2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté, nebo v dalsf lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu L. stupné, podle § 251 tr. fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného (249 odst. 2 tr. fadu).
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek odvolanim napadnout jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného.

Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontum, nebo jeho zpusobilost je omezena, muze
1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Most 18. ¢ervna 2021

JUDt. Bohumila Hunackova
pfedsedkyné senatu





