Cislo jednaci: 46 C 5/2014 — 40

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne ve vyroku I. 28.5.2014 a ve vyroku II. 16.3.2021, tidaje se
uvadi pro ucely zakona ¢. 106/1999Sb.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté, se sidlem v Mosté, Moskevska 2, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Janou BeneSovou ve véci zalobkyné: ESSOX s.r.o., ICO 26764652, se sidlem Ceské
Budé&jovice, Senovazné nam. 231/7, PSC 37021, zastoupené JUDr. Prokopem BeneSem,
advokatem se sidlem Praha 4, Antala Stagka 38, proti zalovanému: ||| GcNGEG: 2.

. byen I o zaplaceni Cistky 1697138 K¢
s prisluSenstvim

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit falobkyni ¢dstku 13.136,18 K¢
s urokem z prodleni ve vy§i 7,5 % rocéné z ¢astky 13.136,18 K¢ od 1. 1. 2013 do
zaplaceni,
do tii dnit od pravni moci rozsudku.

1. V casti, v ni se Zalobkyné domaha zaplaceni Castky 3.835,20 K¢ s pFisluSenstvim, se
Zaloba zamita.

I1l.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni na ndikladech ¥izeni &dstku 5.553,35 K¢,
K rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Prokopa Benese, advokita se sidlem v Praze,
do ti‘i dnit od prdavni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobkyné doruéila soudu dne 30. 10. 2013 navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, kterym se domahala zaplaceni ¢astky 16.971,38 K¢ s 7,5 % trokem roc¢né z Castky
16.971,38 K¢ od 1. 1. 2013 do zaplaceni.

Zalobkyné uvedla, ze mezi zalobkyni jako véfitelem a Zalovanym jako dluZnikem byla
na zaklad€ navrhu - zddosti zalovaného na uzavieni smlouvy o poskytnuti kreditni karty a avéru
k T-Mobile Bonus karté ze dne 19.6.2008 uzaviena smlouva o Gvéru ||| | | . na zaklade
které byl zalovanému poskytnut revolvingovy uvér ve vysi poskytnut revolvingovy uveér ve
vysi 25.000,- K¢. Jak je v Zadosti o uzavieni smlouvy uvedeno, nedilnou sou¢asti Smlouvy jsou
Obchodni podminky smlouvy o poskytnuti kreditni karty T-Mobile Bonus a uvéru ke karté
spole¢nosti ESSOX s.r.o. | EEEEEEEE zc dne 1.1.2008, sazebnik poplatkt spole¢nosti
ESSOX s.r.o. a pojistné podminky pro kolektivni pojisténi ke kreditnim kartam T-Mobile
Bonus spole¢nosti ESSOX s.r.o. ze dne 1.3.2008. Dle ¢l. I odst. 2 Podminek k akceptaci
Smlouvy ze strany Zalobkyné doslo zptisobem dle ¢l. I11. odst. 1 Podminek okamzikem aktivace
Karty ze strany zalobkyné, tj. okamzikem, ke kterému Zalobkyn€ umoznila zalovanému cerpat
penézni prostfedky prostiednictvim Karty. K prvnimu cerpani uvérového ramce
prostfednictvim Uvérové Karty doSlo ze strany zZalovaného dne 21.7.2008, jak vyplyva z
ptilozeného piehledu plateb. V €l. III. odst. 3 Podminek je stanoveno, ze Karta je uvérovou
kartou, ktera umoziluje Zalovanému opakované cerpat penézni prosttedky az do vySe
poskytnutého uvérového ramce s tim, ze splacenim zlstatku ze strany zalovaného se tento
Gvérovy ramec v odpovidajici vysi obnovuje. Zalovanému byly tedy celkem poskytnuty
penézni prostiedky ve vysi 182.575,42 K&, jak vyplyva z ptiloZzeného piehledu plateb. Podle ¢l.
III. odst. 6 Podminek bylo souc¢asné dohodnuto, Ze poskytnuty uvér bude Zalovanym zalobkyni
uhrazen v mésicnich splatkach ve vysi dle Sazebniku, ptitom piijata platba se pouZije nejprve
na ptipadné zavazky dle ¢l. V odst. 6 Podminek spojené s neplnénim povinnosti klienta, poté na
zévazky spojené s ptipadnym pojiSténim, poté na prislusenstvi ivéru a poplatky uvedené v
Sazebniku s vyjimkou zavazku dle ¢l. V odst. 6 Podminek a nakonec na splatky jistiny Gvéru.
Splatky jsou vy¢islené ve vypisu zasilaném zalovanému Zalobkyni, splatnych vzdy k 14. dni
ptislusného kalendainiho mésice. Vzhledem k opakovanému poruSovani Smlouvy, kdyz se
Zalovany dostaval do prodleni s uhradou mési¢nich splatek, byly mu zaslany upominky k
uhradé€ dluznych ¢astek véetné prislusenstvi a v€etné smluvni pokuty za prodleni s thradou
splatky a poplatku za odeslani upominky. Na tyto upominky Zalovany nereagoval. Protoze se
zalovany dostal do prodleni s thradou vice jak tfi mési¢nich splatek tedy zptisobem uvedenym
v €l. V. odst. 2 Podminek, zalobkyné¢ sd¢€lila zalovanému dopisem ze dne 22.11.2012, Zze v
souladu s ustanovenim ¢l. V. odst. 2 pism. b) Podminek doslo k ukonceni Smlouvy a zavazky
zalovaného vyplyvajici ze Smlouvy se staly splatnymi, a to dnem nasledujicim po splatnosti
nejpozdgji dospélé dluzné splatky, tj. dnem 15.11.2012. Zalovany byl timto dopisem zarovei
vyzvan, aby uhradil do 10 dna od vystaveni tohoto dopisu dluznou ¢astku na ucet zalobkyné,
coz zalovany neucinil. Jelikoz Zalovany do dnes$niho dne svij dluh, ktery ma vici Zzalobkyni,
neuhradil, uplatiiuje zalobkyné svilij opravnény narok Zalobou u tohoto soudu.
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Zalovany do doby, kdy nastala splatnost celé pohledavky, uhradil celkem &astku
175.790,50 K¢. Na sdéleni o ukonceni Smlouvy zalovany adekvatné nereagoval a svij
zbyvajici dluh neuhradil. Protoze ze strany zalovaného k dalsi ithradé€ nedoslo, byla pohledavka
predana od 20.3.2013 do 10.7.2013. k feSeni vymahaci agentufe, kterd se zabyva vymahanim
dluzné pohledavky formou inkasa dluzné ¢astky. V mandatni smlouvé se mandant (Zalobkyn¢)
a mandatar dohodli, Ze mandataf bude jménem a na Ucet mandanta vymahat pohledavky
mandanta za jeho dluzniky vyplyvajici z Gvérovych smluv a piedanych k tomuto ucelu
k vymahani mandantem. V mandatni smlouvé se smluvni strany dale dohodly, Ze mandataii za
jeho Cinnost vedouci k uspokojeni pohledavky mandanta za jeho dluznikem nalezi odména,
jejiz vyse byla stanovena na 15 % z vymozené Castky. Nasledné doslo k ukonceni vymahani
prostiednictvim agentury. Prostfednictvim vymahaci agentury doslo ze strany zalovaného po
sesplatnéni pohledavky celkem k thradé castky ve vysi 10.000 K¢. Vyse odmény uhrazené
zalobkyni vymdhaci agentuie z této Castky tak v souladu s mandatni smlouvou ¢ini/€inila
1.815,- K¢ v¢. DPH, kdyz na thradu pohledavky za dluznikem byla pouzita zbyvajici
vymozena ¢astka ve vysi 8.185,- K&. Pro ptfipad prodleni zalovaného s thradou plnéni (jeho
¢asti) vyplyvajici ze Smlouvy byl dle ¢l. V. odst. 6 Podminek sjednan v neprospéch zalovaného
tirok z prodleni (ve vysi dle sazebniku, tj. 0,10 % denné z dluzné &astky). Zalobkyné viak
pozaduje uroky z prodleni pouze v zdkonné mife podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.
Zalobkyné pozaduje zakonny trok z prodleni z dluzné &astky, a to od 1. dne nasledujiciho
mésice, kdy mél zalovany uhradit po sesplatnéni cely dluh. Zalobkyné tedy poZaduje trok z
prodleni z dluzné &astky ode dne 01.01.2013. Zalobkyn& vyzvala Zalovaného piedzalobni
upominkou, aby nejpozd¢ji do 7 dnti ode dne odeslani predzalobni upominky uhradil dluznou
Castku s pifslusenstvim na et zalobkyné. Zalovany v$ak do dnesniho dne ni¢eho neuhradil,
proto se zalobkyné domaha svého opravnéného naroku touto zalobou.

Zalovany se k Zalobé nijak nevyjadfil a k jednani soudu se nedostavil.
Z provedenych listinnych dikazl soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Z navrhu na uzavieni smlouvy o poskytnuti T-Mobile Bonus karté ze dne 19. 6. 2008
soud zjistil, Ze zalovany pozadal Zalobkyni o vydani platebni karty a o poskytnuti Gvérového
ramce ve vysi 25.000,- K¢. V navrhu smlouvy nejsou vyslovné upraveny zadné smluvni pokuty
¢i sank¢ni poplatky.

Z ptedloZeného sazebniku platného od 1.1.2008 ,obchodnich podminek a pojistnych
podminek soud zjistil, Ze Zalovany tento sazebnik ani obchodni podminky a pojistné podminky
nepodepsal. Sazebni zminuje sankéni platby (smluvni pokuty) v disledku neplnéni zavazku.

Z ptehledu transakéni historie soud zjistil, Ze Zalobkyné€ navrh Zalovaného akceptovala
a zalovanému poskytla kreditni kartu a ivérovy ramec.

Z upominek ze dne 27.7.2012, 21. 8. 2012 a 21.9. 2012 soud zjistil, ze zalobkyné
zalovanému zasilala opakované zpoplatiované upominky. Upominky byly zasilany obycejnou
postou na adresu, kterou Zalovany uvedl v zddosti o uzavieni smlouvy.
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Z upominky ze dne 27.7.2012 soud zjistil, Ze Zalobkyné uétovala v ramci uvedené
upominky castku 123,90 K¢ jako pokutu za prodleni s ahradou splatek a poplatek za
odeslani upominky 150,- K¢.

Z upominky ze dne 21. 8. 2012 soud zjistil, Zze zalobkyn¢ uctovala v ramci uvedené
upominky castku 247,90 K¢ jako pokutu za prodleni s ahradou splatek a poplatek za
odeslani upominky 300,- K¢.

Z upominky ze dne 21.9. 2012 soud zjistil, Zze zalobkyn¢ uctovala v ramci uvedené
upominky ¢astku 124,- K¢ jako pokutu za prodleni s uhradou splatek a poplatek za
odeslani upominky 150,- K¢.

Z dopisu ze dne 22.11. 2012 soud zjistil, ze uvedenym dopisem ukoncila zalobkyné
smlouvu o revolvingovém Uvéru uzavienou s Zalovanym, pti¢emz v souvislosti s ukon¢enim
smlouvy Uétovala Zzalovanému tzv. ,,administrativni poplatek® ve vysi 924,40 K¢ (dle
vyjadieni zalobkyné jde o sankéni platbu pti pred¢asné splatnosti uvéru ve vysi 5 % z dluzné
jistiny).

Z 7alobnich tvrzeni a z mandatni smlouvy soud zjistil, Ze prostfednictvim vymahaci
agentury doslo ze strany zalovaného po sesplatnéni pohledavky celkem k tthrad¢ ¢astky ve vysi
10.000 K¢&. Zalobkyné pak z &astky zaplacené zalovanym ve vysi 10.000,- K& poskytla
vymahaci agenture (SAMPA INVEST s.r.0.) €¢astku 1.815,- K¢. Uvedenou ¢astku pak v ramei
zaloby pozaduje po zalovaném.

Z ptehledu transak¢ni historie soud zjistil, Ze Zalovany fadné poskytnuty iver nesplacel
(je zteymé, Ze v obdobi od Cervence 2012 se dostal do prodleni s thradou vice jak tfi mési¢nich
splatek) a zalobkyné Zalovanému uctovala smluvni pokuty za prodleni s thradou splatky,
poplatky za odeslani upominky, poplatky za vedeni u¢tu a sank¢ni poplatek za predcasné
ukonceni smlouvy. Z vypisu ze dne 31. 10. 2012 vyplyva, Ze zalovanému byla k uvedenému
dni pfedepsana k thradé¢ mésicni splatka ve vysi 1.240,- K¢ (k 30.9.2012 zalovany vycerpal
¢astku 22.204,83 K¢).

Z dopisu ze dne 21. 11. 2012 soud zjistil, Ze avér byl zesplatnén. Zalovany byl vyzvan
k zaplaceni dluhu do deseti dnd.

Zalovany byl k zaplaceni vyzvan pfed podanim Zaloby opétovné dopisem ze dne
10. 9. 2013 (opét na adresu uvedenou zalovanym ve smlouve) (piedlozen spolecné s dokladem
o odeslani).

Skutkovy stav byl v fizeni zjiStén z vySe uvedenych diikaz listinnych, z nichz ma soud
za prokazané, ze mezi UCastniky doslo k uzavieni smlouvy, na zaklad€ niz byl zalovanému
poskytnut revolvingovy uvér ve vysi uvérového ramce 25.000,- K¢&. Z podkladl pro soudni
fizeni je patrné, Ze v disledku nepravidelného splaceni ivéru doslo k jeho zesplatnéni.

Pfi pravnim posouzeni soud vychazel z pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®), a to zejména z ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ, dle
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kterého neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pradva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona, dosavadnimi pravnimi
ptredpisy. S ohledem na citované ustanoveni soud aplikoval pfisluSna ustanoveni dosavadnich
pravnich predpist, zejména pak zdkona ¢. 40/1964 Sb. (obCansky zékonik) a zakona C.
513/1991 Sb. (obchodni zakonik) ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013.

Na pravni posouzeni véci tak dopada ustanoveni § 497 a nasledujicich obchodniho
zékoniku o smlouvé o uvéru. Smlouvou o uvéru se véfitel zavazuje, zZe na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit Giroky. Zakonna uprava smlouvy o uvéru v obchodnim
zakoniku spociva na principu smluvni volnosti. V daném piipadé¢ bylo dohodnuto, Zze
zalobkyné poskytne zalovanému uvér ve vysi tvérového ramee 25.000,- K¢ a Zalovany jej bude
zptisobem ve smlouvé stanoveném, splacet. Zalovany viak sviij dluh fadné a véas nesplacel a
proto zalobkyné& Gvér zesplatnila (doslo k automatickému zesplatnéni tvéru). Bylo prokazano,
ze zavazek ze strany spole¢nosti zalobkyné, poskytnout zalovanému uvér, byl splnén a zaroven
bylo prokazéno, ze zavazek ze strany zalované poskytnuty Gvér fadné a vcas splatit splnén

nebyl.

Soud tedy Zalobé vyhovél, av§ak nikoliv v ¢asti, v niZ byly poZadovany (i) poplatky
za odeslani upominky dle sazebniku v celkové vysi 600,- K¢ (4 x 150,- K¢), (ii) smluvni
pokuta dle sazebniku za prodleni s ihradou splatek ve vysi 495,80 K¢, (iii) sankéni platba
pri predcasné splatnosti uvéru dle sazebniku ve vysi 924,40 K¢ a (iv) samostatné
poZzadovana castka 1.815,- K¢ predstavujici odménu vymahaci agenture, tj. v celkové
castce 3.835,20 K¢é. Ohledné uvedenych castek nebylo rovnéZ pfiznano pozadované
piisluSenstvi.

Okresni soud V této souvislosti pfipomind, ze smluvni pokutu je nutno ve smyslu § 544
odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni G€inném do 31. 12. 2013) véazat vzdy na pfipad poruSeni smluvni
povinnosti a je ji nutno sjednat vZdy jako nepodminénou. Nelze kumulovat dva piedpoklady, tj.
poruseni povinnosti dluznikem a véfitelem nebo vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu vazat
kumulativné jak na poruSeni smluvni povinnosti, tak na nasledny vykon prava véfitelem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011 sp. zn. | | |GGG )i dive ostatng
Nejvyssi soud dovodil, Ze neplatné je smluvni ujednéni, kterym je sankciovano nikoli plnéni
ur€ité smluvni povinnosti, ale vyuZiti prava (rozsudek NejvySsitho soudu ze dne
30. 10. 2008 sp.zn. || GG \/ daném piipadé je vznik naroku na ,,poplatku® za
upominku (fakticky smluvni pokutu) vazan nejen na prodleni Zalované strany, ale také na ikon
zalobkyné - zaslani vypovédi, resp. upominky. Stejné tak tomu je v pifipadé¢ sankcni
platby/pokuty za pted€asné ukonceni smlouvy.

Je-li zaplaceni smluvni pokuty vazano na odstoupeni ucastnika od smlouvy, byt
odiivodnéné porusenim povinnosti druhé smluvni strany, jde o ujedndni, které odporuje
kogentnimu ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zak. a jako takové je podle § 39 ob¢. zék. neplatné.
Smluvni pokutu, kterou je nutno ve smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zak. vazat vzdy na ptipad
poruseni smluvni povinnosti, lze sjednat vzdy jako nepodminénou. Nelze kumulovat dva
predpoklady. tj. poruSeni povinnosti dluZznikem a véfitelem nebo vznik povinnosti zaplatit
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smluvni pokutu véazat kumulativné jak na poruSeni smluvni povinnosti, tak na nasledné
odstoupeni od smlouvy (rozsudek Nejvyssiho soudu || |GGG, zc doc 0. 1.
2011).

Nadto, ma-li byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty sjednan platné, musi z ujednani o
smluvni pokuté jednoznacné vyplyvat splnéni jaké konkrétni povinnosti je timto institutem
zajisténo, to znamena pii porusSeni, které konkrétni povinnosti vznika narok na zaplaceni
smluvni pokuty. Je - li zajisStovana povinnost specifikovana v dohod¢ o smluvni pokuté pouze
tak, Ze nebude-li dodrZena splatnost, potom tato obecnd formulace nespliiuje pozadavek
jednozna¢ného vymezeni konkrétni zajiStované povinnosti, tj. vyslovné uvedeni ucastniky
sjednané splatnosti pohledavky. Z uvedeného ujednéni neni ziejmé, kdy dojde k poruseni
zajisStované povinnosti, nebot’ urceni sjednané splatnosti pohledavky dohoda o smluvni pokuté
neobsahuje. Pfedmétné ujednani o smluvni pokuté je tak neplatné (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR |GGG, c i< 28. 11. 2013).

Soud kone¢né¢ rovnéz piipomina, ze Nejvyssi soud shledal neplatnd ujednani dané
smlouvy 0 povinnosti spotiebitele platit smluvni pokutu a naklady na pisemnou upominku
(Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013

Okresni soud ohledné t¢tovanych poplatkli za upominku rovnéz poukazuje na pravni
zavér vysloveny Ustavnim soudem v nélezu ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. L. US 3512/11, v némz
se podrobné vyslovil ve vztahu k neplatnosti ujednani o smluvni pokuté ve vSeobecnych
obchodnich podminkach v rezimu spotiebitelskych smluv. Na odivodnéni tohoto nalezu
okresni soud pro stru¢nost plné¢ odkazuje. Citovany ndlez plné¢ dopada i na tzv. ,.bankovni
poplatky* majici povahu smluvni pokuty, tedy majici ptedev§im sank¢ni charakter, v daném
ptipadé¢ poplatek za upominku.

S ohledem na skutecnost, Ze Zalobkyné pisemné navrh Zalované strany neakceptovala,
nelze uvazovat o platném sjednani smluvni pokuty, pro niz byla v rozhodné dob¢ stanovena
obligatorni pisemna forma. Ta v projednavané véci dodrZena nebyla.

Zalovanému rovnéz nemiize byt dana k tizi skuteénost, Ze se Zalobkyn& dohodla na
odméné za vymahani s tfeti osobou. Zalovany smluvni stranou uvedené dohody nebyl a neni
pravni diivod, pro¢ by c¢éastka odmény méla byt zalovanému pieuctovavana. Pokut tedy
Zalovany zaplatil vymahaci agentuie na sviij dluh 10.000,- K¢, coZ Zalobkyné sama v Zalobé
uvadi, je nepfipustné aby Zalobné z této Castky ve vztahu k dluhu Zalovaného nezohlednila
castku 1.815 K¢&. Okresni soud pfipomina, Ze dle ustidlené judikatury véfitel nema z titulu
nahrady Skody vici dluzniku pravo na zaplaceni odmény, kterou uhradil inkasni spole¢nosti za
vymozeni podstatné ¢asti jeho pohledavek za dluznikem (rozsudek ze dne 22. 10. 2008, sp. zn.
32 Cdo 1733/2008 [C 6708]).

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f., kdy Zalobkyné méla v fizeni
uspéch v rozsahu 77 % a netspéch v rozsahu 23 %, zalobkyni tak nalezi 54 % nakladi. Tyto
naklady jsou tvofeny pausalni odménou za zastoupeni advokatem ve vysi 3 x 1.780,- K¢ dle § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast na jednéni), tfemi
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rezijnimi pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovnimi ndklady na
cestu z Prahy do Mostu a zpét pii sazbé 5,6 K¢ (amortizace + priimérna spotieba pouzitého
osobniho automobilu na 100 km) x 2 x 98 km tj. 1.098 K¢ ndhradou za promeskany ¢as za cestu
Kk jednani a zpét ve vysi 500,- K¢ (5 x 100,- K¢, tj. 5 palhodin) a 21% sazbou dané z ptidané
hodnoty ze souc¢tu uvedenych ¢astek v celkové vysi 1.645,98 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f. a
zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby 800,- K¢ dle zakona o soudnich poplatcich. Podil
54 % z castky nakladi 10.283,98 K¢ ptitom ¢ini 5.553,35 K¢.

Ugelné vynalozenym nakladem pravniho zastoupeni pak neni naklad na piedzalobni
upominku zasilanou zastupcem zalobkyné, nebot’ ptedzalobni upominka ze dne 10. 9. 2013 je
duplicitni s upominkami dfive zasilanymi pfimo vétitelkou zejména 22. 11. 2012, 21. 9. 2012,
21. 8. 2012, 27.7. 2012.

Podle § 149 odst. 1 0.s.T. je Zalovany povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni zastupkyni
zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu podepsaného.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, 1ze se jeho

splnéni doméhat ndvrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu nebo fadu exekucéniho, zakona ¢. 120/2001 Sb.

V Mosté dne 23. dubna 2014

Mgr. Jana BeneSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vlasova





