¢.j. 17 Co 332/2014-114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhodl v senité slofeném z predsedy
Mgr. Vladimira Berana a soudkyn JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobkyné: ESSOX, s. r.0., IC 26764652 :
sidlem F. A. Gerstnera €. ev. 52, 370 01 Ceské Budéjovice 7
zastoupena advokitem JUDr. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 38, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: narozenv dne _
bytem :

0 16 971,38 K¢ s pfislugenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ¢. j. 46 C 5/2014-40 ze dne 23. dubna 2014,

takto:

I Rozsudek Okresntho soudu v Mosté €. j. 46 C 5/2014-40 ze dne 23. dubna 2014 se ve
vyroku I1. potvrzuje.

II.  Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 46 C 5/2014-40 ze dne 23. dubna 2014 se ve
vyroku III. méni tak, Ze Zidny z Gcastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni pied
soudem prvniho stupné.

1. Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu niaklada odvolactho fizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni 13 136,18 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,5% rocné od 1. 1. 2013 do zaplaceni (vyrok 1), Zalobu zamitl
v Casti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni 3 835,20 K¢ s prislusenstvim (vjrok I1I) a ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu niklada Hzenf (vyrok IIL.).

Podle zjisténi soudu prvniho stupné byla mezi Géastniky na zikladé navrhu Zalovaného ze dne
19.6. 2008 uzaviena tdvérovd smlouva, na jejim# zikladé byl poskytnut revolvingovy wvér
s uvérovim rimcem 25000 K¢ V dusledku nepravidelného spliceni Zalovanym byl dvér
Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisova
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automaticky zesplatnén. Soud prvniho stupné shledal Zalované naroky opravnénymi s vjimkou
poplatki za odeslani upominky 4x 150 K¢, smluvni pokuty za prodleni s dhradou splatek ve vysi
495,80 K¢, sankéni platby pfi pfedtasné splatnosti Gvéru ve vidi 924,40 K& a samostatné
pozadované castky 1815 K¢ pfedstavujici odménu vymahaci agentufe. PH posuzovani povahy
zalovanych néarokd vzal soud prvniho stupné v dvahu vsechny Zalovanym prevedené a v fizeni
zji§téné platby a Zalobkyni dctované naroky. Poplatky za upominky posoudil soud prvniho stupné
podle povahy jako smluvni pokuty, pfi¢em? jejich sjednani shledal neplatnym vzhledem k tomu,
ze byly navizany, nikoli na poruseni povinnosti Zalovanjm, ale na tikon zalobkyné. Soud prvniho
stupné dale ve vztahu ke spotiebitelskjm smlouvam poukézal na nemoznost sjednani smluvnich
pokut ve vieobecnfch obchodnich podminkich a na to, Ze ve vztahu ke sjednani smluvnich
pokut nebyla dodrzena obligatorni pisemna forma. Ve vztahu k ¢istce 1 815 K¢ soud prvniho
stupné s odkazem na rozsudek Nejvysiitho soudu sp. zn. 32 Cdo 1733/2008 ze dne 22. 10. 2008
uzaviel, ze véfitel nema 2 titulu nahrady $kody viaéi dluzniku pravo na zaplaceni odmeény, kterou
uhradil inkasni spolecnosti za vymozeni podstatné ¢asti jeho pohledavek za dluznikem.

Proti rozsudku podala Zalobkyné odvolani, jimZz napadla rozsudek ve vyrocich II. a III. Namitla,
ze se smluvni pokuty, poplatkii za odeslani upominky, sankéni platby ani odmény vymahaci
agentury nedomihala. Tyto niroky, které byly sjedniny, zalovany uhradil a idni nimitka
ohledné nespravnosti zaictovini plateb Zalovaného vznesena nebyla. Zalovani &astka dle
zalobkyné piedstavovala toliko doplatek ¢erpané ¢asti jistiny z Gvérového ramce. Soud prvniho
stupné tak rozhodoval o narocich, které Zadna ze stran sporu neudinila pfedmétem fizeni.

Zalobkyné dile nesouhlasila s posouzenim poplatki za upominky podle povahy jako smluvni
pokuty a Gvahy soudu prvnfho stupné jsou tak dle zalobkyné nesprivné. Za nespravné povazuje
zalobkyné téZ zévéry soudu prvniho stupné ohledné sjednini prav a povinnosti v obchodnich
podminkich. Ve vztahu k ndkladim na &innost vymahaci agentury alobkyné poukiazala na to, ze
thrada téchto nakladi byla sjednana.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé vyhovél i ve zbyvajici
casti.

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolini (§ 212 o.s. f.)
a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné dne 30. 10.
2013, opravenou podanim ze dne 7. 11. 2013, domahala zaplaceni ¢astky 16 971,38 K& s droky
z prodleni ve vysi 7,5% ro¢né od 1. 1. 2013 do zaplaceni s tim, Ze na zikladé Zadosti zalovaného
ze dne 19. 6. 2008 byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o Gvéru, na jejimz zakladé byl
zalovanému poskytnut revolvingovy uvér a zalovanému byly poskytnuty prostiedky v celkové
vysi 182 575,42 K¢, ptficemz zalobkyné téz obecné popsala postup pro zapocitivini plateb
zalovaného na jednotlivé niroky. Zalovany opakované smlouvu porusoval, kdyz se dostival
do prodleni s dhradou mési¢nich splatek, pficemz na upominky nereagoval. V disledku prodleni
zalovaného s dhradou vice nez tf mésiénich splatek v souladu se smlouvou doslo k zesplatnéni
dvéru ke dni 15. 11. 2012. Zalovanjr uhradil Zalobkyni celkem 175 790,50 K¢, na sdéleni
o ukonéeni smlouvy adekvatné nercagoval, proto byla pohledivka predéna k fefeni vyméhaci
agentufe, jejimz prostfednictvim doslo k thradé ¢astky 10 000 K¢, z niz 1 815 K¢ bylo uhrazeno
na odméné vyméhaci agentury a 8 185 K¢ bylo pouzito na thradu pohledavky za zalovanym.
Zalovani ¢astka 16 971,38 K¢ dle zalobkyné pfedstavuje nedoplatek jistiny.

Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, kterj byl nasledné pro nedoruditelnost zrusen.

K vyzvé soudu prvniho stupné ohledné slozeni Zalované ¢astky zalobkyné podanim datovanjm
31. 1. 2013 doplnila, ze doplatek jistiny byl zji§tén jako éerpana ¢astka minus jistina ze splétek.
Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Kroisovi

(K.1.€. 1 - rozsudek)



11.

12

13.

14.
15:

16.

17.

18.

19.

20.

3 17 Co 332/2014

Pfi jednini dne 23. 4. 2014 soud prvniho stupné proved! zalobkyni navrzené ditkazy a vyhlasil
napadeny rozsudek, ktery Zalobkyné napadla odvolinim.

V pribéhu odvolaciho fizeni bylo zjisténo, e usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.
KSUL 43 INS 4024/2015-A-10, KSUL 43 INS 4024/2015-B-1 ze dne 5. 5. 2015 bylo
rozhodnuto o dpadku zalovaného, ¢imz doglo k pferuseni odvolaciho fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. KSUL 43 INS 4024/2015-B-37 ze dne 24. 7.
2020 bylo vzato na védomi splnéni oddluzeni dluznika [ » dlu:inik e
B! osvobozen od placeni pohledévek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny, pohledavek véfiteld, k jejichz pohledavkiam se v insolvenénim fizeni
nepiihlizelo, a pohledavek véfiteld, ktefi své pohledivky do insolvenéniho tizeni nepfihlsili, a¢

tak méli ucinit, pficemz vyrok usneseni o osvobozeni I o< placeni pohledivek
nabyl pravni moci dne 13. 8. 2020.

S ohledem na shora uvedené se odvolaci soud fdil nasledujicimi Gvahami:

Namitku Zalobkyne, ze soud prvnfho stupné rozhodoval o narocich, které piedmétem fzeni
nebyly, odvolaci soud opodstatnénou neshledal.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, e zalovany nirok vymezila jako nesplacenou jistinu tivéru. Nelze
viak pifehlédnout, ze v rimci Zalobnich tvrzeni se Zalobkyné dovolivala sumarizované vyse
vyplacenych prostfedkd, sumarizované vyse plateb Zalovaného a v obecné roviné téZ postupu pii
zapocitavani plateb Zalovaného. Za této situace nelze shledat nespravnym postup soudu prvniho
stupné, ktery se pfi posuzovini zalovanych nirokd zabyval tim, které niroky byly platbami
zalovaného skutecné uhrazeny, zejména v situaci, kdy zapoditavani plateb provedené Zalobkyni
bylo zfejmé z ji pfedlozenych diikazi, konkr. prehledu transakéni historie.

Byt’ soud prvniho stupné ponékud nepiesné uvadi, ze neshledal opravnénymi naroky zalobkyné
na poplatky za odeslini upominky 4x 150 K¢, smluvni pokutu za prodleni s thradou splitek ve
vysi 495,80 K¢, sankéni platbu pii piedéasné splatnosti avéru ve vysi 924,40 K¢ a samostatné
pozadovanou éistku 1815 K¢ pfedstavujici odménu vymihaci agentufe, je z odivodnéni
napadeného rozsudku ziejmé, Ze soud prvniho stupné vysel z tvahy, Zze na uvedené niroky
zalobkyni privo nevzniklo a platby Zalovaného, které byly zalobkyni zapoditiny privé na tyto
naroky, mély byt dle soudu prvniho stupné spravné zapocitany na thradu jistiny. Proto zalobu
zamitl co do ¢astky odpovidajici souhrnné vysi uvedenych narokd. Soud prvniho stupné tedy o
jinych narocich, nez zalobkyni uplatnénych, nerozhodoval.

Sprivnosti ivah soudu prvniho stupné ohledné vzniku priva zalobkyné na uvedené niroky se
vsak odvolaci soud pro nadbytecnost nezabyval. Jakjkoli zavér v tomto sméru by totiz nemohl
vést k jinému zdvéru, nez ze zalobé v ¢asti, v niZ byla zamitnuta, vyhovét v soucasné dobé nelze.

Zalovany byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. KSUL 43 INS 4024/2015-B-37
ze dne 24. 7. 2020 byl osvobozen od placeni pohledavek dle § 414 odst. 1 zakona & 182/2006
Sb.. Vzhledem k tomu, Ze zalované naroky, ohledné kterjch byla 7aloba zamitnuta (nesplacena
¢ast jistiny, véetné vrokd z prodleni), jsou pohledivkou, kterd méla byt ptihladena v insolvenénim
fizeni vaci Zalovanému (§ 173 odst. 1, 2 zdkona & 182/2006 Sb.), vztahuje se osvobozeni
zalovaného od placeni pohledivek i na tyto niroky. V disledku toho nelze zalobkyni tyto niroky
vidi zalovanému piiznat. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I potvrdil (§ 219
0.5.f.).

V tizeni pred soudem prvniho stupné byla zalobkyné ve sporu pfevainé uspésna, soud prvniho
stupné proto sprivné ve vztahu k nikladim fizeni aplikoval § 142 odst. 2 o.s.f. a pievazné
uspésné zalobkyni pfiznal privo na pomérnou ¢ist nikladu fizeni. V soucasné dobé viak dle
odvolactho soudu nelze piehlédnout, Ze niklady #zeni zalobkyné pfedstavuji piisluSenstvi
zalovanych naroka a v disledku toho se osvobozeni Zalovaného od placeni pohledivek prosadi
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1vaci nim, nebot’ logikou véci je dano, ze naklady fizeni jako ptislusenstvi pohledavky (byt’ pravo
na né vznikd pozdéji, pravni moci soudniho rozhodnuti o pfiznani nihrady nékladt fizeni)
nemohou mit z hlediska moznost uspokojeni pohledavky (jistiny) a jejtho piipadného
exekuéntho vymozeni jiné (lepsi) pofadi nez pohledivka (jistina) samotna (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 110/2015 ze dne 30. 11. 2015). Odvelaci soud proto
napadeny rozsudek v nakladovém vyroku zménil (§ 220 odst. 1 o.s.. per analogiam) a rozhod], ze
zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nikladt fizeni pred soudem prvniho stupné.

V odvolacim fizeni byl zcela Gspéénj zalovany, ktery tak ma privo na nihradu néikladi
odvolaciho fizeni (§ 2241 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f.). Z obsahu spisu viak nevyplyva, ze by
zalovanému v odvolacim fizeni jakékoli naklady vznikly, proto odvolaci soud pravo na nihradu
nakladl odvolaciho fizeni Zddnému z G¢astnikd nepfiznal.

Poucéeni:

Proti vjroku I. tohoto rozsudku lze podat dovolini k Nejvy$simu soudu Ceské republiky do dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podivi u soudu, kter§ rozhodoval v prvnim stupni.
Dovolani je ptipustné proti kazdému rozhodnud odvolactho soudu, kterym se odvolaci #zeni
kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kteri v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla vyfeiena nebo je dovolacim soudem
rozhodovina rozdilné anebo mi-li byt dovolacim soudem vyfeseni pravni otizka posouzena
jinak. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vjrokim II. a II1. tohoto rozsudku neni dovolini piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vikon rozhodnuti (exekuci).

Usti nad Labem 16. tinora 2021

Mgr. Vladimir Beran v.r.
pfedseda senatu
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