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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Jirglové
a soudcu Mgr. Vladislavy Poradové a JUDrx. Petra Erby ve véci

zalobce: | narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Martinou Tenglerovou
sidlem Klasterecka 818, 432 01 Kadan

proti

zalovanému: narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Kvétou Glaserovou
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha

o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu uschovy, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. ledna 2021, <. j. 46 C 141/2020-98,
takto:
L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 15 637 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Kvéty Glaserové, advokatky v Praze 3.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem ulozil okresni soud zalobci povinnost, aby souhlasil s vydanim pfedmétu
uschovy zalovanému — vozidla MTX 1 — 02, kategorie formule Easter, ¢. ramu

vyrok ad I., zamitl vzajemnou zalobu Zzalobce na nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu
uschovy zalobci — vyrok ad 1I., ulozil zalobci, aby zaplatil zalovanému naklady fizeni 52 735 K¢ —
vyrok ad IIL. a ulozil Zalobci, aby zaplatil Ceské republice na tcet okresniho soudu naklady #zeni
4 549,43 K¢ — vyrok ad IV. s odavodnénim, e pfedmétny automobil byl Policii CR zajistén dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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5. 3. 2020 u zalobce, z davodu nejasnosti ve vlastnickych vztazich byl slozen do tschovy soudu,
zalobce a zalovany pozadali o vydani véci z uschovy, ani jeden z ucastnikt nesouhlasil s tim, aby
automobil byl vydan druhému tcastnikovi, Okresni soud v Mosté¢ usnesenim ze dne 25. 6. 2020,
& [ cvydal predmét dschovy Zadnému z pifjemct a odkazal Géastniky na fizeni
o nahrazeni souhlasu svydanim pfedmétu uschovy, oba ucastnici takovéto zaloby podali
a okresni soud spojil obé fizeni. Okresni soud dospél k zavéru, ze zalovany prokazal, ze je
vlastnikem pfedmétného automobilu, automobil nabyl na zakladé¢ darovaci smlouvy uzaviené
5.3. 1990 mezi nim a Zakladn{ organizaci Zvizarmu v Novém Meste nad Vahom, vozidlo bylo
odcizeno neznamym pachatelem z pozemku zalovaného, od roku 2003 je evidovano v databazi
odcizenych vozidel a je vedeno trestni stthani proti neznamému pachateli Policii Slovenské
republiky, jedna se o specialni vozidlo, a jako drzitel je uveden Zalovany, okresni soud dospél
k zavéru, ze zalobce nenabyl vlastnické pravo k automobilu v dusledku vydrzeni, vozidlo drzel
v dobré vife, ze mu nalez{ po dobu kratsi nez tii roky a pokud jde o pfedchudce zalobce svédka
B <. vozidlo prodal Zalobdi, tento svédek nebyl v dobré vite, e mu véc néle,
vozidlo koupil od * ktery prodej inzeroval na slovenskych internetovych
strankach Bazar, | <upoval vozidlo od _, o kterém nic nevédél, vozidlo
kupoval u Bratislavy u garaze ¢i servisu, vozidlo si prohlédl a pfevzal ho, nic si nezjist’oval,
nepatral po historii vozu, neovéfil si, zda je vozidlo vedeno jako odcizené, nezachoval peclivost
a nalezitou opatrnost, kterou bylo lze s pfihlédnutim k okolnostem uvedeného pfipadu
pozadovat.

. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozsudek
okresnfho soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni nebo aby zménil rozsudek tak, ze vyhovi Zalobé
zalobce, vytykal okresnimu soudu, ze zamitl navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem
tykajici se ovéfeni totoznosti a pravosti pfedmétu uschovy, zalovany neprokazal nabyti
vlastnického prava k vozidlu, kdyz dolozil pouze kopie jednotlivych listin, zejména kopii darovaci
smlouvy ze dne 5. 3. 1990, jejiz pravost zalobce zpochybnoval, ma za to, ze smlouva byla
antidatovana a falzifikovana a byla vyhotovena pozd¢ji nez v roce 1990, tcelem darovani mélo
byt pokracovani v zavodnické kariéfe, pficemz kategorie téchto vozidel byla ukoncena v roce
1988, smlouva méla byt uzaviena v dobé¢, kdy Zalovanému bylo 15 let, zalobce zpochybnil
pravost soukromé listiny a zalovany neunesl dikazni bfemeno pravosti, kopie osvédceni
zavodniho stroje a kopie protokolu o pfezkouseni vozidla neprokazuji vlastnictvi, tyto listiny byly
dfive v drzeni pfimého pifbuzného zalovaného a zalovany nepfedlozil originaly, svedek

- nabyl pfedmétné vozidlo v dobré vife, jedna se o historické vozidlo, které neni evidovano
v zadném vefejném rejstifku, svédek nemél moznosti jak zjistit vlastnické pravo k pfedmétu
uschovy, spoléhal se na vlastni dsudek a zkusenosti s koupi podobnych vozidel, koupil nékolik
takovych vozidel, pficemz po ném nelze pozadovat, aby si pamatoval veskeré kompletni
informace a detaily o koupi kazdého vozidla, tvrzeni zalovaného, ze ode dne udajného odcizeni
vozidla po ném patral a nalezl vozidlo ve zvefejnéné inzerci az po 17 letech od odcizeni, zalobce
vozidlo kompletné zrenovoval a zhodnotil, v prodeji historickych vozidel nemusi byt pfedavany
zadné dokumenty osveédcujici vlastnické pravo, sveédek - po koupi vozidla kontaktoval
odbornika h, ktery mu sdélil veskeré dostupné informace o vozidle, z ni¢eho
nevyplyvalo, ze vozidlo mohlo byt kradené. V fizeni nebyla prokazana totoznost vozidla, nemusi
se jednat o vozidlo vyrobené spolecnosti Metalex, vozidlo postrada ¢ast vyrobniho ¢isla a neni
mozno posoudit, zda se jedna o original ¢i duplikat pouze na zakladé¢ pfedlozenych fotografii.

. Zalovany navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku. Mi za to, e alovany prokazal, Ze je
vlastnikem pfedmétného vozidla, prokazal totoznost a pravost vozu, na voze zavodil otec
zalovaného, coz bylo Zalobci znamo a nabizel ho k prodeji s uvedenim dobovych fotografii otce
zalovaného, dle kupni smlouvy, kterou uzaviel zalobce se svédkem [l ie uvedeno vyrobni
¢islo ramu iialovanji se domniva, e nejen svédek [ ale i Zalobce nebyli v dobré vite,
bylo snadné si ovéfit, zda vozidlo neni vedeno v seznamu ukradenych vozidel.

. Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek spolu s fizenim, které pfedchazelo jeho vydani,
a dospel k zaveru, ze odvolani neni divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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5. Odvolaci soud provedl v odvolacim fizeni dikaz fotokopii stranek Ministerstva vnitra Slovenské

republiky, odcizena motorova vozidla, a to z roku 2008, odcizena motorova vozidla, patrani po

vozidlech a evidenc¢nich cislech vozidel, vysledky hledani o historickych vozidlech, zaznamy
patrani o vozidlech, eviden¢ni ¢isla, stat registrace, VIN a datum a ¢as odcizeni.

6. Z uvedeného dukazu dospél soud k zavéru, ze udaje o odcizenych vozidlech uvedeného typu byly
dostupné na webovych strankiach Ministerstva vnitra Slovenské republiky v dobé, kdy svédek

Bl uzaviral kupni smlouvu s panem ||

7. V souzené véci zjistil okresni soud, ze pfedmétné vozidlo bylo vyrobeno firmou Metalex pro
Zakladni organizaci Zvizarmu v Novém Meste nad Vahom a s vozidlem jezdil na soutézich otec
zalovaného. Otec zalovaného jako— uzavfel se zalovanym
dne 5. 3. 1990 darovaci smlouvu, dle které Zalovany nabyl vozidlo do svého vlastnictvi. Ani
odvolaci soud nema pochybnosti o tom, ze zalovanému bylo vozidlo na zaklad¢ této smlouvy
darovano, smlouva o darovani movité véci ani nevyzadovala pisemnou formu, smlouva byla

uzaviena v souladu sust. § 628 odst. 1 obéanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. Skute¢nost, ze
se nejedna o original ale o kopii darovaci smlouvy, jakoz i daldi listiny pfedané v souvislosti

s darovanim vozidla, nejsou originalnimi listinami, nevzbuzuje pochybnost o pravosti listiny.
Otec zalovaného byl funkcionifem ﬂ’, mél pifstup k majetku
_ a vozidlo bylo vyrobeno na zakazku pro uvedenou zakladni organizaci s tim, aby
s vozidlem zavodil otec zalovaného, coz po néjakou dobu cinil. Vozidlo bylo v roce 1988
vyfazeno a v roce 1990 byla uzaviena darovaci smlouva. Jak okresni soud spravné uvadi, vozidlo
bylo odcizeno z pozemku Zalovaného v obdobi mezi 15. 4. 2002 a 22. 4. 2002 a bylo po ném
vyhlaseno patrani, zalovany byl veden v evidenci jako drzitel specialnftho vozidla, které bylo
odcizeno a jako osoba poskozena.

8. Okresni soud dale zjistil, ze zalobce uzaviel kupni smlouvu o koupi vozidla 21. 3. 2017, na
zakladé které vozidlo koupil od _, a vozidlo bylo dne 5. 3. 2020 zalobci zabaveno
Policii CR. Svédekﬁ koupil vozidlo na zakladé kupni smlouvy od pana -

29. 1. 2015, smlouva byla uzaviena dle § 409 a nasl. slovenského obchodniho zakoniku a kupni

cena byla zaplacena pfi podpisu smlou vysvétlil Policii Slovenské republiky, Ze

vozidlo koupil od v lednu 2015 za 1 500 Euro bez dokladt a bez
pisemné smlouvy, v roce 2018 zemfel a pfedchozim drzitelem méla byt osoba,
kterou neznal a kterd udajné¢ meéla vymenit automobil za motocykl.

9. Okresni soud dile zjistil, Ze se svédek obratil na
zaméstnance , koordinitora a Clena komise

ktery ma k dispozici databazi historickych testovani zavodnich vozidel za roky 1971 —
1988, dle které muze zjistit, o jaké auto se jednalo, kdo s nim zavodil, za jakou organizaci, popf.
kdo byl jeho vlastnikem, mél svédkovi- podle fotografii sdélit informace
o vozidle a po né¢kolika letech sd¢lil tyto informace rovnéz zalobci s tim, Ze vefejné
pfistupny registr vlastnik vozidel tohoto typu po roce 1988 neexistoval a nebyly pochybnosti
o tom, ze se jedna o vozidlo s historif na Slovensku. Okresni soud dospél rovnéz k spravnému
zavéru, pokud jde o posouzeni totoznosti vozidla vyrobeného pro Zakladni organizaci Zvizarmu
a vozidla zabaveného zalobci, v letech 1973-1975 bylo vyrobeno 24 ks uvedeného typu vozidla
s pofadovym cislem ramu 101-124, pfedmétné vozidlo mélo sériové cislo a bylo dodano
Zakladni organizaci Zvizarmu, Nové Mesto nad Vahom, jednatelem zalovaného
kompletni, a na piicce vozidla je vyrazeno ¢ | které odpovida vyrobnimu &islu podvozku
v osvedeeni zavodniho stroje pfedlozené zalovanym. Nic nenasvédcuje pozménovani uvedenych
cisel.

10.Zavér okresniho soudu, Ze Zalobce nenabyl vlastnické pravo k vozidlu od nevlastnika na zakladé
kupni smlouvy, je spravny.

11._ v souvislosti s prodejem vozidla nevystupoval jako podnikatel a okresni soud spravné
vyloucil dopad ust. § 1109 nového obcanského zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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12.0Okresni soud spravné posoudil otazku, zda Zalobce nabyl uvedenou véc fadnym vydrzenim dle

§ 1089 a nasl. nového obcanského zakoniku a jeho zavér, Zze Zalobce véc nenabyl vydrzenim, je
spravny.

13.Dle § 1089 odst. 1 drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po uvedenou dobu, vydrzi je a nabude
vee do vlastnictvi.

14.Dle § 1090 odst. 1 k vydrzeni se vyzaduje pravost drzby, aby se drzba zakladala na pravnim
davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by naleZelo pfevodci, nebo kdyby
bylo zf{zeno opravnénou osobou.

15.Dle § 1091 odst. 1 k vydrzeni vlastnického prava k movité véci je potfebna nepferusena drzba
trvajici tfi roky.
16.Tuto podminku drzby Zalobce nespliuje, kdyZz automobil prevzal 21. 3. 2017 a dne 5. 3. 2020 mu

bylo zabaveno Policii CR. Vzhledem k této skute¢nosti otazka poctivosti a pravosti drzby zalobce
neni relevantni.

17.0kresni soud spravné posoudil otazku, zda by si zalobce mohl do vydrzeci doby zapocist
1 fadnou a poctivou drzbu jeho pfedchudce dle § 1092. Zavér okresniho soudu, ze pfedchudce
zalobce _nebyl v dobré vife, je spravny. Z konkrétnich skutecnosti a okolnosti,
za kterych svédek uzaviral kupni smlouvu, nelze na dobrou viru usuzovat, svédek si nepocinal
obezfetné, nezachoval ani nezbytnou miru opatrnosti, neucinil nic pro to, aby si zjistil, zda
vozidlo neni v evidenci odcizenych vozidel, nezjistoval si, jak prodavajici h
k vozidlu pfisel, na nic se pana -nezeptal, nebylo mu podezfelé, ze k pfedani vozidla doslo
na vefejném prostranstvi, svédek musel védeét, ze se jedna o vyjimecny vuz urceny pouze
k zavodéni, nikoliv k provozu na komunikacich a vozidlo, které se vyrabélo pfed dlouhou dobou
na zakazku pro subjekty zabyvajici se pofadanim zavodu, a svédek si byl védom, Zze hodnota
vozidla mohla byt mnohem vyssi nez ta, za kterou byla nabizena.

18.0Okresni soud postupoval spravné, kdyz ulozil zalobci, aby souhlasil s vydanim pfedmétu dschovy
zalovanému, zamitl vzdjemnou Zzalobu Zalobce na nahrazeni souhlasu s vydanim pfredmétu
uschovy a rozhodl spravné o nahradé nakladi fizeni jak mezi ucastniky navzajem, tak i nahradu
naklada Ceské republiky dle § 142 odst. 1 o. s. . a dle § 148 o. s. . (ndhrada svédecného).

19.Z vyse vylozenych davodu potvrdil krajsky soud napadeny rozsudek okresniho soudu dle § 219

o. s. f. jako vécné spravny.

20.Zalovany mél v odvolacim fizeni plny tspéch, nalezi mu nihrada ucelné vynaloZenych nakladi
odvolactho fizeni dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., zalovany byl zastoupen advokatem,
vznikly mu naklady za pravai zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za dva dkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. d) — pisemné vyjadfeni ve véci samé a pism. g) — tGcast u jednani odvolactho
soudu, odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 6 700 K¢ dle § 7 bod 5 z tarifni hodnoty
140 000 K¢ (hodnota automobilu), tj. 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které
hodnota pfevysuje 10 000 K¢, dale dva pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3, cestovné 1 137 K¢
Praha — Usti nad Labem a zpét a nahrada za promeskany ¢as 500 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhlasky
(za dve hodiny a 10 minut), celkem 15 637 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, pfipusti-li je dovolaci soud. Dovolani se podava do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

Usti nad Labem 31. kvétna 2021
JUDr. Lenka Jirglova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.





