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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté se sidlem Most, Moskevskd 2, PSC 43474, rozhodl samosoudkyn{
Mgr. Janou Benesovou ve véct

zalobce: , narozeny
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Martinou Tenglerovou
sidlem Klisterecka 818, 432 01 Kadan

proti

zalovanému: , narozeny

zastoupeny advokatkou Mgr. Kvétou Glaserovou
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha - Vinohrady

o vzajemném navrhu Zalobce a Zalovaného na nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu
uaschovy

II.

III.

IV.

takto:

Zalobce _ je povinen souhlasit s ﬁfdém'm ifedmétu uschovy — vozidla MTX 1-

02, kategorie formule Easter, ¢islo , jez byl u zalobce zajistén dne
5. 3. 2020 Policif Ceské republiky, zalovanému

Vzajemna Zzaloba 2alobce_ na nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu

uschovy se zamita.

Zalobce _je povinen nahradit Zzalovanému _ naklady fizeni ve

vysi 52 735 K¢ k rukam zastupkyné zalovaného Mgr. Kvéty Glaserové, advokatky se sidlem
v Praze, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce _ je povinen nahradit Ceské republice — na téet Okresniho soudu
v Mosté naklady statu ve vysi 4 549,43 K¢ do tif dnt od pravni{ moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 16. 7. 2020 se _ narozeny
B dilc jen ,Zalobce®) doméhal nahrazeni souhlasu Zalovaného s vydanim tschovy.
Uvedl, ze dne 16. 6. 2020 podal zalobce u okresntho soudu zadost o vydani vozidla MTX 1-02,
kategorie formule Easter, ¢islo B - soudni dschovy. Okresni soud v Mosté
usnesenim &j. ||| | T zc doc 25. 6. 2020 rozhodl, Ze nevyda predmét tschovy Zadnému
z pifjemcu, nebot’ k pfedmétu tschovy uplatiuji vlastnické pravo zalobce i zalovany, ktefi oba

pozadali o vydani predmétu uschovy. Zalobce dovozuje své vlastnické pravo ze skutecnosti, e
dne 213, 2017 wravicl [N, b .

prodavajicim smlouvu o koupi vozidla, jejimz pfedmétem byl prodej nekompletni formule
Easter MTX 1-02 v pfedrenovacnim stavu, véetné péti kust laminata (starych) s nepuvodnim
motorem Skoda, ¢&slo ||| il Dic Zaloby Zalobce o nabyti svého vlastnického prava
k formuli nemél zadné pochybnosti, nebot” on sam 1 nabyli vlastnické pravo v dobré
vite, Ze jejich piedchidci jsou vlastniky predmétného vozidla. Prodavajici d sam nabyl
vozidlo na zaklad¢é kupni smlouvy o koupi predmétné formule uzaviené s
dne 29. 1. 2015. Uvedena smlouva spolu s osvédcenim o technickém stavu byly zalobci v dobé
prodeje vozidla pfedlozeny. Z divodu opatrnosti namital zalobce vydrzeni pfedmétné formule
podle § 1091 o. z. ve spojeni s § 1090 a § 1092 o. z.

Zalobou (vzajemnym navrhem) podanou u Okresntho soudu v Mosté _,
narozenym (dale jen ,,Zalovany®) dne 13.8.2020 se naopak zalovany domahal
nahrazeni souhlasu zalobce s vydanim pfedmétu uschovy — vozidla MTX 1/02, kategotie formule

Easter, cislo , jez byla u Zalobce zajisténa dne 5. 3. 2020 Policii CR. Namital, ze
pfedmétnou formuli Easter, ¢islo _ nabyl na zaklad¢ darovaci smlouvy

uzaviené dne 5. 3.1990 mezi nim a ZO ZVAZARMU v Novém Mesté nad Viahom. Vozidlo

bylo Zzalovanému odcizeno v roce 2002 z pozemku v _
_ neznamym pachatelem. Zalovany vozidlo nalezl na konci roku

2019 v internetové inzerci na serveru bazos.cz. S nabizejicim si domluvil schizku a poté, kdy
zjistil, ze se jedna o jeho vozidlo, véc oznamil Policii CR, kterd viz v bfeznu 2020 zajistila.
Vozidlo je ze strany slovenské policie stile evidovano jako odcizené. Vlastnikem vozidla je
zalovany.

Predmétné vozidlo bylo vzato do uschovy, pficemz oba ucastnici pozadali o jeho vydani.
Usnesenim Okresniho soudu v Mosté¢ ze dne 25. 6. 2020 ¢.j. * rozhodl okresni
soud tak, ze nevydal pfedmét uschovy zadnému z pifjemct a odkazal ucastniky na fizeni,
ve kterém lze rozhodnout o tom, ze ten, kdo vydani odporoval, je povinen souhlasit s vydanim
pfedmétu uschovy zadateli (tzn. rozsudek na nahrazeni projevu vule).

V fizeni o uschovach soud nefesi sporné otiazky mezi dcastniky, takze pokud mezi dcastniky
nedojde k dohodé¢ a pro nesouhlas nékterého z nich (pfijemce, pfihlasovatele nebo i slozitele
v pfipadé, Ze plnéni bylo slozeno pro neznamého véfitele) nenf mozné pfedmét uschovy vydat
pifjemci nebo piihlasovateli, potfebny souhlas nutny k vydani pfedmétu dschovy lze nahradit
rozhodnutim soudu vydanym ve sporném fizeni podle casti tfeti o. s. . (Svoboda, K., Tlaskova,
S., Vlagl, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaft. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1156 s. 610 az 611). Okresni soud zduraznuje, ze fizeni o
nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmeétu uschovy je fizenim spornym, zalozenym na zasadé
kontradiktornosti (§ 120 o. s. £.). Okresn{ soud tak nemohl o své vuli provadét dokazovani napt.
listinami obsazenymi v pfipojeném policejnim spisu _

ledaze ucastnici sami navrhli provadéni dokazovani konkrétnimi listinami z tohoto spisu.

Zalobce je obéanem Ceské republiky a Zalovany je slovenskym stitnim obcanem s bydlistém na
uzemi Slovenska. V souladu s § 88 pism. d) o. s. f. je k projednani a rozhodnuti zaloby na uloZeni
povinnosti souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy piislusny soud, u néhoz probiha fizeni
o uschové. Z § 88 pism. d) o. s. f. se podava vylucna mistni piislusnost tohoto soudu, dikce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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§ 299 odst. 2 z. f.s. hovotici o piislusnosti v obecné roviné pak nasvédcuje tomu, ze shodna
s fizenim o uschové bude nejen piislusnost mistni, ale 1 vécna. V souladu s § 6 odst. 1 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, je didna mezinirodni pravomoc ceskych
soudu pro fizeni o zalobé na uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy, byl-li
nalezen soud mistné piislusny k fizeni o dschove.

Z provedenych listinnych dukazt soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z osvédceni zavodniho stroje (€. L. 23) vyplyva, ze puvodnim vlastnikem formule Easter, ¢islo

B 2O ZVAZARMU v Novém Mésté nad Vihem.

Z darovaci smlouvy ze dne 5. 3. 1990 (¢.I. 5) soud zjistil, ze uvedenou smlouvou darovala ZO
ZVAZARMU v Novém Mésté nad Vahem Zalovanému zavodni vozidlo - formuli EASTER,

vyrobni ¢islo |
Z osvédeeni zavodniho stroje vydaného ZO ZVAZARMU Nové Mésto nad Vahem
predlozeného zalovanym (&. 1. 6 spojeného spisu sp. zn. || KKGcGzNzG o, 2c Zalovanému

bylo pfedano rovnéz osvédceni zavodniho stroje k formuli MTX oznacené ¢éislem

Z irotokolu o pfezkouseni motorového vozidla z 15.5. 1976 (¢.1. 7 spojeného spisu sp. zn.

, ktery byl rovnéz predlozen zalovanym (a jehoz original byl pfedlozen pfi jednani
soudu svédkem h jako zastupcem h, vyplyva, ze Zzalovany ma

k pfedmétnému vozidlu i doklad o jeho technickém a jizdnim pfezkouseni. Z protokolu rovnéz
vyplyva, ze vozidlu bylo pfifazeno technickym komisatem éisloi a ze tento protokol byl
rovnéz potvizen vyrobcem (zavod Metalex) i drzitelem ZO ZVAZARMU Nové Mesto nad
Vahom. Z tohoto protokolu dale vyplyva, Zze do néj byly zkusebnimi komisafi ¢inény zaznamy az
do roku 1986.

Z usneseni Obvodniho oddéleni PZ — Nové Mesto nad Vahom ze
dne 26.9.2003 (¢.1. 8 spojeného spisu sp. zn. soud zjistil, Ze policejni organ
prerusil trestni stthani vedené proti neznamému pachateli mimo jiné ve véci odcizeni formule

EASTER MTX 1-02, bez kapotaze, r.v. 1976, spolu s 10 kompletnimi koly. K pferuseni trestniho
stthani doslo z toho duvodu, Ze se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujici vedeni trestniho

stthani proti urcité osobé. K odcizeni pfedmétného vozidla doslo dle slovenského policejniho
organu v obdobi od 15.4.2002 do 22.4.2002 v ulici ﬁ
Poskozenym byl ve vztahu k odcizené formuli zalovany. Ve véci bylo vyhlaseno patrani po
odcizeném motorovém vozidle dne 21. 7. 2003.

Ze zpravy Ministerstva vnitra Slovenské republiky ze dne 25. 2. 2020 (¢. L. 10 a 10 p. v. spojené¢ho

spisu sp. zn. _ vyplyva, ze pfedmétna formule éislo_je evidovana jako
odcizena od 21. 7. 2003 a ze po ni bylo vyhlaseno patrani. Z vypisu z lustrace vyplyva, ze vozidlo

bylo identifikovano ¢islem oznaceno jako specialni vozidlo a jako drzitel byl uveden
zalovany.

Z vyrozumeéni oznamovatele ze dne 9. 3. 2020 KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Most, 2.
Oddéleni obecné kriminality ¢.j. ﬁ (¢ 1. 9 spojeného spisu
sp. zn. soud zjistil, ze dne 5. 3. 2020 bylo vozidlo — formule, pofadové cislo
ramu, . (podle osvédéeni zivodniho stroje) zajisténo u zalobce. Zalovany byl

vyrozumén o pfedani vozidla do dschovy soudu.

Z usneseni slovenské policie- Obvodniho oddéleni PZ Nové Mésto nad Vihem
B - (o 26.5.2020 & 1 11 spojeného spisu sp. zn. bylo

zjisténo, ze slovenska policie v navaznosti na zajisténi vozidla rozhodla o pokracovani v trestnim

stthan{ ve véci odcizeni vozidla formule Easter, ¢islo rému_

Z kupni smlouvy ze dne 29. 1. 2015 (¢.1. 7-8 a ¢. 1. 41-42) je patrné, ze uvedenou smlouvou
prodal | narozeny , bytem ., formuli
Easter, cislo ramu A |, narozenému , bytem

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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B Podpisy na smlouvé byly diedné ovéfeny. Smlouva byla uzaviena podle § 409 a
nasl. slovenského obchodniho zakoniku. Kupni cena byla zaplacena v hotovosti pfi podpisu
kupni smlouvy. K pfedani predmétu koupé doslo osobné v den podpisu smlouvy.

Z prukazu zavodniho vozidla (¢.1. 8a) é._ soud nezjistil zadnou pro véc vyznamnou
skutec¢nost, nebot’ tento prikaz pfedlozeny zalobcem se nevztahuje (jak potvrdil i samotny
zalobce) k vozidlu v dschové.

Ze smlouvy o koupi vozidla ze dne 21. 3. 2017 (¢. L. 5) je patrné, Zze uvedenou smlouvou prodal
I e I /< /obci formil Eascr, cislo I

Kupni cena ¢inila 140 000 K¢. Prodavajici nevystupoval pfi uzavirani smlouvy jako podnikatel
jednajici pfi své podnikatelské ¢innosti.
Z e- mailové korespondence mezi zalobcem a _ ze dne 6.1.— 10.1.2017

(¢. 1. 39) soud zadné rozhodné skutecnosti nezjistil.

Z e- mailové komunikace mezi zalobcem a ze dne 5. 2. 2017 (¢. 1. 40) soud
zjistil, ze pfed uzavienim kupni{ smlouvy mezi zalobcem a sdelil [

e predmétna formule byla spole¢nosti Metalex dodana pavodne |G
j rovnéz sdélil, ze viz

ro jezdce , ktery s nf zavodil.
7 vyjadieni technické komise Autoklubu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2020 a ze vzoru prikazu
sportovniho automobilu (vozidla) bez registracni znacky (¢. 1. 44 — 45) vyplyva, ze takovyto
prikaz neni Autoklubem Ceské republiky povazovan za doklad o vlastnictvi automobilu.

Ze sdéleni Policie CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, spolecné kontaktni pracovisté
B - o 3. 6.2020 (¢ 1. 17-18 spisu sp. zn. vyplyva, ze k Zadosti
Policie CR biflo slovenskou policii zajisténo podani vysvétleni

vlastn{

nar.

Z podani vysvétleni — vyslechu _, nar. _, provedeného dne 2. 6. 2020

Policii Slovenské republiky, odborem kriminalni policie v Bratislavé (¢.1. 18 spisu vedeného
Okresnim soudem v Mosté¢ pod sp. zn. soud zjistil, ze koupil
formuli zn. Easter MTX 1-02, vyr.c. od svého kamarada (ktery

zemfel v roce 2018), a to v lednu 2015 za cca 1 500 Euro bez jakéhokoliv dokladu, faktury nebo
smlouvy, a to ve stavu, kdy se jednalo o rezavy vrak bez papira. _ potvrdil, Ze na
ramu bylo vyrazeno “ Piedchozim vlastnikem méla byt osoba oznaceni jako ||}

| kterou neznal. Z vyslechu vyplyva, ze formuli koupil
bez papirti a o puvodu formule nic nevédél. bezprostifedné po koupi inzeroval

prodej formule na strankach bazos.cz a zhruba po dvou tydnech doslo k prodeji zajemci z Ceské
republiky, podpisy na smlouvé byly ovéfeny u notarky v Bratislave, kupni cena ve vysi 2 900 EUR
byla zaplacena a zajemce si vozidlo odvezl.

Z vyjadieni spole¢nosti MTX, s.r.0. ze dne 5. 3. 2020 (¢. 1. 61 spisu Policie CR pfipojeného ke sp.
Zn. i} soud zjistil, ze uvedena spolec¢nost poskytla na zadost policie vyjadfeni, ze
kterého vyplyva, ze na zakladé policii pfedlozenych fotografii se jedna o originalni ram vyroby
MTX a misto pro vyrazeni ¢isla odpovida. Soud z uvedeného vyjadfeni dale zjistil, Ze formule
typu MTX 1-02 byly vyrabény v letech 1973 -1975, celkem v poctu 24 ks s pofadovym cislem
ramu 101 az 124 a byly oznacovany razenym ¢islem ve formatu MTX 1-02/XXX (pficemz ¢&islo

XXX je pofadovym &islem ramu formule) a Ze viz s pofadovim &islem [ byl dodén [l
iednajicim byl pan [l piicemz u zadné jiné formule nebo transakce

iméno pana [l nceviduji. Vyrobce rovnéZ potvrdil, Ze ¢slo ramu se nikdy neopakovalo, i
v pfipadé opravy vyménou bylo vzdy pfidéleno nové ¢islo, nasledujici v pofadi, ze nemaji zadnou
informaci o kopiich ramu a Ze s vozem byla vzdy pfedana nabyvaci faktura a na zakladé ni byl
vedenim spole¢nosti v Praze vystaven sportovni prukaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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7. fotografie ramu zajisténého vozidla potizené Policii CR dne 5. 3. 2020 (¢. 1. 91 policejniho spisu

pfipojen¢ho ke sp. zn. d soud zjistil, Ze na ramu za volantem jsou vyrazena cisla
a dale cisla | Z fotografie piedlozené pro srovnani Zalobcem pii jednani soudu soud

nezjistil zadné skutecnosti (fotografie je nedatovana a jeji puvod zalobce blize neupfesnil).

Z vyslechu svédka _bylo zjisténo, ze svédek se dlouhodobé pohybuje v oblasti
motoristického sportu jako zavodnik historickych zavodnich vozidel. Pfredmétné vozidlo —
formuli koupil poté, co inzerci o prodeji nasel na slovenskych internetovych strankach Bazar
nebo Bazos, od , 0 kterém nic nevédél. Svédek si vozidlo prohlédl a pfevzal,
mélo to byt nékde u Bratislavy u garaze, garazového stani ¢i autoservisu (svédek si na konkrétni
misto nepamatoval). Vozidlo kupoval ve $patném stavu bez dokladi. Svédek se spokojil
s tvrzenim prodavajictho o tom, ze vozidlo koupil, po historii vozu nijak nepatral, v dobé prodeje
nevédel, ze vozidlo mélo pivodné patiit panu h Svédek si ani nijak neovéiil, zda je
vozidlo kradené. Podle svédka byly podpisy na smlouvé, kterou pfipravil prodavajici, dfedné
ovéfeny u notarky na zadost prodavajictho. Svédek dale uvedl, ze kupoval tzv. torzo vozu za
sbératelskym ucelem a za ucelem jeho pfedélani, které vsak neuskutecnil (na formuli nedélal
zadné upravy). Z vyslechu svédka soud nabyl dojmu, Ze tento mél zajem zduraznit, ze se jednalo
o jiné vozidlo nez o vozidlo pana -, nebot’ dle nazoru svédka c¢islo na ramu neodpovidalo
tomu, jak tento typ formule oznacoval vyrobce Metalex. Tuto skute¢nost svédek uvedl
opakované (i v situaci, kdy na toto nebyl dotazovan). V kontextu toho, ze svédek m¢l problém
vybavit si pfesné, kdy a kde vozidlo kupoval (k tomu nahlédnul do smlouvy), se soudu jevila
vypovéd’ svédka v tomto ohledu jako dcelova.

Z vyslechu svédka _ bylo zjisténo, ze svédek pracuje ve jako
koordinator restauratorské dilny a rovnéz ptsobi dlouhodobéji v u jako
en |G svidck mé v rimci své ¢innosti k dispozici databazi historickych testovani
zavodnich vozidel za roky 1971-88, kdy podle ¢isla na auté svédek muze zjistit, o jaké auto se
jednalo, kdo s nim zavodil, za jakou organizaci, pfipadné, kdo byl jeho vlastnikem. Z vypovédi
svedka soud zjistil, ze dany typ formule Easter byl naposledy testovan v roce 1986 a v roce 1987
az 1988 skoncila platnost této kategorie vozidel. Z vypovedi svédka vyplynulo, Zze se na néj asi
pred deseti lety (svédek si dobu pfesné nepamatoval) obratil svédek % ohledn¢ vozidla
— formule, které pfivezl ze Slovenska a svédek pro néj podle ¢isla vyrazeného na ramu
dohledal, Ze se jednalo o vozidlo testované v roce 1976 az 1986 a Ze na tomto vozidle jezdil
zavodnik Nasledné po dalsich nckolika letech sdélil svédek tyto informace o vozidle
rovnéz zalobci, ktery se na néj obratil e-mailem. Zalobci svédek rovnés e-mailem sdélil, ze
vozidlo ma svéde . Svédek uvedl, ze vefejné piistupny registr vlastnika vozidel tohoto typu
po roce 1988 neexistoval. Sveédek dale vypovedel, ze oznaceni jednotlivich vozidel vyrobcem
Metalex nebylo jednotné a Ze informace poskytoval na zakladé fotografii (vozidlo osobné
nezhlédl). Z vypovédi svédka soud zjistil, ze tento nemél pochybnosti o tom, ze se jedna o
vozidlo s historii na Slovensku.

Zalobce_ pii jednani soudu v obecné roviné poptel pravost a spravnost darovaci
smlouvy ze dne 5. 3. 1990. Pravost a pravdivost darovaci smlouvy je vSak podporovana ostatnimi
listinnymi dukazy, znichz vyplyva, ze puvodnim vlastnikem vozidla byl skuteéné ZO
ZVAZARMU v Novém Mesté nad Vihom a Ze Zalovanému i byly spolecné
s vozidlem predany rovneéz doklady vztahujici se k vozidlu, a to osveédceni zavodniho stroje a
protokol o pfezkouseni motorového vozidla (protokol o pfezkouseni motorového vozidla, jehoz
kopie odpovidala originalu z databaze Autoklubu CR pfedlozenému pii jednani soudu svédkem
H. Obé¢ listiny obsahujf ¢islo totozné s éfslem na ramu zajisténého vozidla. T kdyby
darovaci smlouva ze dne 5.3.1990 byla neplatnd, stal by se zalovany |||l viastnikem
vozidla vydrzenim v dusledku aplikace § 135a odst. 1 ob¢. zak. ve znéni a¢inném do 31. 12. 1991,
resp. podle § 134 odst. 1 obé. zak. ve znéni ucinném od 1.1.1992. Zalovany || s
ostatné jako vlastnik vozidla choval i v roce 2003, kdy nahlasil odcizeni vozidla. Okresni soud tak
nema pochybnost o nabyti vlastnického prava ||| & picdmémému vozidlu na pocatku

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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devadesatych let minulého stoleti. Procesni obrana zalobce pfitom neni konzistentni
s pfedchozim jednanim Zalobce ani s jeho tvrzenimi.

Zalobce _f v fizeni vyjadfil rovnéz pochybnost o tom, zda pfedmétna sporna
formule, jez ma byt vydana z dschovy, je totozna s formuli puvodné ve vlastnictvi ZO
ZVAZARMU v Novém Mesté nad Vahom, na niz zavodil ﬁ Sam zalobce viak pred
jednanim soudu totoznost vozidla nikterak nezpochybnoval. Naopak z korespondence se
svédkem [ 2 2 vyslechu svedka | vvplyvi, Ze zisteni a dohledani historie
formule mohlo mit vliv i na jeji cenu, zjisténi o zavodni historii vozidla (jako i spojeni se jménem

Bl b0 pro alobce vitané.

Okresn{ soud zamitnul navrh Zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem k prokazani
toho, ze zajisténé vozidlo neni origindlem, ale duplikitem vozidla, které bylo odcizeno
zalovanému. K otazce toho, zda se jedna v daném piipadé o original ¢i duplikat ramu vyroby
MTX se vyjadiil pfimo ptavodni vyrobce, a to spolecnost MTX, s.r.0., ktera ve svém vyjadfeni
ze dne 5. 3. 2020 sdélila na zadost policie CR, %e dle predloZenych fotografii se jedna o originalni
ram vyroby MTX a misto pro vyrazeni ¢isla odpovidd. Soud povazoval sdéleni samotného
vyrobce (ve spojeni s dalsimi dukazy) za dostate¢ny dukaz a dalsi znalecké zkoumani povazoval
za nadbytecné a v pifipadé nutnosti provedené tzv. destruktivni zkousky rovnéz za riziko
nenavratného poskozeni predmétného vozidla (ztrata historie ramu). Soud s ohledem na uvedené
rovnéz pro nadbyte¢nost zamitnul navrh Zalovaného na provedeni dukazu korespondenci mezi
zalovanym a panem , kterou mélo byt prokazano, ze zajistény vuz byl totozny
s vozem odcizenym panu Okresni soud dale zamitnul navrh na provedeni dotazu u
slovenské policie na stav vySetfovani trestného c¢inu kradeze pfedmétného vozidla, na pfipadné
zjisténého pachatele a pravni pfedchudce difvéjstho udajného drzitele formule E
B ncbot’ Zalobce netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti, které mély byt timto dikazem
prokazany (netvrdil, ze by néktery z difvéjsich drzitelt vozidla vydrzel vlastnické pravo k vozidlu
¢i toto pravo nabyl v souladu se zdkonem).

Okresn{ soud rovnéz pro nadbytec¢nost neproved! dikaz ¢lankem 8 Metodiky Autoklubu CR, ze
které méla vyplynout povinnost pfi dovozu sportovnich vozidel registrovat vozidlo v souladu
s vyhlaskou a zakonem. 6/2001 Sb. Uvedeni metodika evidentné vychazi ze zakona ¢ 56/2001
Sb., podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisteni odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢. 307/1999 Sb. a z provadéci vyhlasky ¢. 355/2006 Sb., o stanoveni zptsobu a podminek
registrace, provozu, zpusobu a podminek testovani historickych a sportovnich vozidel a zptisobu
a podminek testovani silnicntho vozidla, které je registrovano v registru silni¢nich vozidel
Citovana pravni uprava ma za cil upravit technické podminky silnicnich a zvlastnich vozidel,
prava a povinnosti vyrobct pii uvadéni téchto vozidel na trh, jakoz i subjektd, které budou tato
vozidla na pozemnich komunikacich provozovat (dle davodové zpravy k § 1 zakona ¢. 56/2001
Sb. ze dne 26. 6. 2000, Poslanecka snémovna, tisk 666). Z tvrzeni ucastnika ani z proveden¢ho
dokazovani (vyslech svédka

vsak nikterak nevyplynulo, Zze pfedmétné vozidlo — formule
méla byt pfedchidcem zalobce provozovana.
K dal$im tvrzenim a dikazim pfedloZzenym tucastniky po skonceni jednani spolecné s pisemnymi
zaveérecnymi navrhy soud s ohledem na zakonnou koncentraci fizeni, o niz byli ucastnici pouceni
(§ 118b a 119a o. s. 1.) jiz nepfihlizel.

Z provedeného dokazovani tedy okresni soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Formule Easter, &islo ramu |||l byla vyrobena v roce 1975 v zavodé Metalex (MTX).

Byla vyrobena pro AMK ZO ZVAZARMU Nové Mesto nad Vihom, kde na nf zévodil.
Zalovany se stal vlastnikem vozidla MTX 1-02, kategorie formule Easter, ¢slo ramu

Bl 12 zikladé darovaci smlouvy ze dne 5. 3. 1990. Ten vozidlo drzel a2 do roku 2002, kdy bylo

neznamou osobou odcizeno. Po vozidle bylo nejpozdéji od 21. 7. 2003 vyhlaseno slovenskou
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policii pétrani. Zalovany byl po rovnéz slovenskymi policejnimi orginy veden jako vlastnik
odcizeného vozidla (usneseni Obvodniho oddéleni PZ Nové Mésto nad Vahem ze dne
26.9.2003 a vypis z evidence narodnfho patrani vedené Ministerstvem vnitra Slovenské
republiky). Vozidlo — formuli MTX 1-02, &slo koupil dne 29.1.2015 || G
Z kupni smlouvy a z vyslechu svédka plynulo, Ze formule byla prodavana v tzv.
nalezovém stavu a bez dokladi. Kupujici koupil formuli na zakladé inzeratu
uvefejnéného na internetovych strankach Bazar ¢i Bazos, osobu prodavajictho neznal, puvod
formule, jeji pfedchozi vlastniky ani skutecnost, zda je kradena si nikterak neovéfoval. Formuli
sice kupoval za ucelem toho, aby si ji opravil, ale nasledné s ni nic nedélal a posléze ji prodal
zalobci, a to na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 21. 3. 2017. Z vyslechu svédka H aze-
mailové korespondence mezi nim a zalobcem naopak vyplynulo, Ze samotny zalobce (na rozdil

od jeho pravniho predchudce) byl pii koupi vozidla obezfetnéjsi, zejména pred samotnou koupi

zjistoval historii vozidla u élenw, ktery mu sdélil,

ze viz uvedeného ¢isla vlastni a ze se jedna o vozidlo vyrobené Metalexem a

odebranc |, - SVéW, keery s nim
J

zivodil. Zalobce rovné vychazel z toho, ze prodavajici je osobou, kterd se
dlouhodobé pohybuje v oblasti motorového sportu. Vozidlo se nachazelo v drzbé zalobce od
jeho prevzeti od svédka - dne 21. 3. 2017 do zajisténi vozidla Policii CR dne 5. 3. 2020,
pficemz zalobce s vozidlem naklddal jako s vlastnim v dobré vife vjeho vlastnictvi, kdyz
k vozidlu zajist’oval nahradni dily a provedl opravy (Gpravy) vozidla.

Zaloba o uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim predmétu dschovy vyzaduje posouzeni otazky,
komu svéd¢i vlastnické nebo jiné pravo k pfedmétu uschovy, na zakladé kterého soud vyda
pfedmét uschovy. Vlastnické nebo jiné pravo k pfedmétu uschovy se vak v tomto fizeni fesi jen
jako otazka pfedbézna a projevi se ve vyroku rozsudku v podobé ,nahrazeni projevu vule.”
Pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze zalovany ,je povinen souhlasit s
vydanim pfedmétu dschovy®, zaklada pravo Zzalobce, aby mu soud vydal pfedmét uschovy; tim
bude naplnéno jeho pravo k majetku, ulozenému nebo slozenému do uschovy soudu (rozsudek
NS CR sp. zn. 21 Cdo 2127/2014).

Soud proto posuzoval, zda se zalobce _ stal vlastnikem vozidla, a to at’ jiz vlastni

koupi ¢i vydrzenim.

Soud nepiehlédnul skutecnost, ze _, od néhoz Zalobce _ vozidlo koupil,

nabyl sam vuz na zakladé kupni smlouvy uzaviené podle § 409 a nasl. slovenského obchodniho
zakoniku. Podle § 446 slovenského obchodniho zakoniku, kupujiici nadobiida viastnicke pravo aj v
pripade, ked predavajiici nie je viastnikom predavaného tovarn, ibage v lase, ked kupujiici mal viastnicke privo
nadobudniit, vedel, Ze predavajiici nie je viastnikom a e nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za sicelom jebho
predaja.

Je zfejmé, Ze slovenska dprava byla zcela shodna s upravou § 446 (Ceského) obchodniho
zakonfku uc¢inného do 31.12.2013 (dale jen obch. zak.). Podle ustanoveni § 446 obch. zak.
nabyva kupujici vlastnické pravo i v piipadé¢, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi,
ledaze v dob¢, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo veédét mel a mohl, Ze
prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje.
Obchodni zakonik rovnéz v ustanoveni § 446 upfednostioval dobrou viru pfed ochranou
vlastnického prava puvodniho vlastnika jako vyjimku ze zasady, ze nikdo nemuze na jiného
pfevést vice priv, nez ma sam. Toto ustanoveni vSak na kupujictho kladlo pfisné niroky a bylo
ticba je vykladat rovnéz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 28. stpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01 , publikované ve Sbirce nalezt a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢ 30/2001, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2003, sp.zn. I. US
437/02, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 110/2003). Ustanoveni
§ 446 obch. zak. chrani dobrou viru kupujictho v piipadé, Zze nevédél, nebo védét nemél a
nemohl, ze prodavajici neni vlastnikem prodavané véci. V takovém piipadé bylo vzdy nutné, aby
v situacich, kdy existovaly o dobré vife kupujictho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, ze
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vyuzil vSechny dostupné prostfedky k tomu, aby se pfesvédcil, ze prodavajici je skutecné
opravnén prevést vlastnictvi k pfedmétné véci, a ze tedy byl v tomto smyslu skute¢né v dobré
vife. Dukazni bfemeno tykajici se dobré viry kupujictho nese v téchto pfipadech vzdy on sam
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. stpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01). K témto
zavéram se Nejvyssi soud pfihlasil napf. v rozsudku ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo
1411/2005, v rozsudku ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 32 Cdo 44/2007, v rozsudku ze dne 7.
ffjna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2343/2008, v usneseni ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 852/2009,
nebo v usneseni ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2806/2007.

Dobra vira je — obecné vzato — vnitini pfesvédceni osoby, Zze nejedna bezpravné. Jde o psychicky
stav jednajici osoby, ktery sam o sobé nemuze byt pfedmétem dokazovani. Na dobrou viru Ize
usuzovat z konkrétnich vnéjsich skutecnosti, jejichz prostfednictvim se toto vnitin{ pfesvédceni
projevuje navenek a které dokazovany byt mohou. Otazku dobré viry je tieba posuzovat nejen ze
subjektivnfho hlediska (osobniho pfesvédceni) smluvni strany, ale pfedevs$im se zfetelem k
objektivnim okolnostem.

Predchtidce zalobce, _, vsak ani pfes existenci kupni smlouvy ze dne 29. 1. 2015,
s ohledem na okolnosti koupé vozidla nenabyl vozidlo v dobré vife a nestal se ani poctivim
drzitelem vozidla, nebot’ si fadné neprovéfil, zda vozidlo jim od neznamé tfeti osoby kupované
neni evidovano v mist¢ prodeje (na Slovensku) jako odcizené. _s se o prodeji vozidla
dozvedeél zinzerce publikované na internetovych strankach www.bazos ¢i bazar (dle tvrzeni
svédka mélo jit o slovenské internetové stranky) a puvod vozidla pfed samotnou koupi nijak
nezkoumal, nijak se nezajimal ani o osobu prodavajictho a jeho pfedchidce. K obezfetnosti
pfitom mél_ vést jiz skutecnost, ze kupoval véc pouzitou na zakladé internetové
inzerce a ze k pfedani vozidla doslo na vefejném prostranstvi (u garaz{ ¢i u autoservisu) na okraji
Bratislavy. Vozidlo pfitom bylo jiz od roku 2003 evidovano slovenskou policii jako odcizené. Je
zfejmé, ze viz METALEX MTX 1-02, kategorie formule Easter, pfedstavoval vyjimecny viz.
Vozidel MTX 1-02 formule Faster bylo v rozmezi let 1973-1975 vyrobeno dle sdéleni vyrobce
pouze 24 kust, pficemz je nepochybné, Ze dodnes se z nich dochovalo jen n¢kolik. Je zfejmé, ze
obezfetny kupujici, tedy kupujici, ktery kupoval vozidlo od jemu neznamého prodavajiciho, si
nepochybné mél zjistit a provéfit historii (a to i pravni) takto unikatniho vozidla. —1
nadto muselo byt nanejvys podezielé, Zze o vozidle se v kupni smlouvé hovoiilo, jako o vozidle v
,»nalezovém stavu®, coz je u pomérné unikatniho vozidla neobvyklé. Krajné podezfelym pak bylo
(jak vyplynulo z ttedniho zaznamu o vyslechu svédka [l Ze predchozi drzitel meél u
sebe vozidlo jen dva tydny, ackoliv jak uvedl, koupil vozidlo za ucelem tzv. repasu a jeho
nasledného uzivani. Svedek- se pohybuje v oblasti motorového sportu dlouhodobé a tim
spise mél provéfit, zda se nejedna o vozidlo evidované jako odcizené pfed jeho odvozem ze
Slovenska. Ostatné i z vypovedi svedka - vyplynulo, Ze svédek si byl védom, Ze hodnota
takovéhoto vozidla mohla byt mnohem vyssi nez ta, za kterou byla nabizena.

Pokud k provéfeni evidence vozidla jako vozidla odcizeného ani k Zadnému jinému provéfeni
puvodu relativa¢ unikatniho vozidla nedoslo, nelze dovodit, ze by _ nabyl vozidlo ve
smyslu § 446 slovenského obchodniho zakoniku v dobré vife od nevlastnika a _
nestal se s ohledem na okolnosti nabyti vlastnikem ani poctivym drzitelem vozidla v dobré vife.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce _ mohl nabyt vlastnické pravo v souladu

s pravem od nevlastnika na zaklad¢ kupni smlouvy.

Podle § 1109 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (déle jen ,,0.2.“), vlastnikem véci se
stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany vlastnické pravo pfevést na zakladé fadného
titulu, pokud k nabyti doslo a) ve vefejné drazb¢, b) od podnikatele pii jeho podnikatelské
¢innosti v ramci bézného obchodniho styku, ¢) za uplatu od n¢koho, komu vlastnik véc svefil,
d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno, e) pfi obchodu s investicnim
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nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele, nebo f) pfi obchodu na
komoditni burze.

Jak vyplyva z kupni smlouvy ze dne 21. 3. 2017, prodavajici _ v souvislosti s prodejem
sporného vozidla nevystupoval jako podnikatel. Na véc tak nedopada uprava obsazena v
§ 1109 pism. b) o. z. ani ostatni ustanoveni citované pravni upravy.

Nadto, podle § 1110 o.z., ziskal-li nékdo v dobré vife za uplatu pouzitou movitou véc od
podnikatele, ktery pfi své podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje
takovymi vécmi, vyda ji vlastniku, ktery prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ze mu véc byla
odnata svémocné a ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tii roky.

Vzhledem k tomu, Ze _ neuzaviral kupni smlouvu ze dne 21. 3. 2017 jako podnikatel
pii své podnikatelské cinnosti (ve smlouvé neni ostatné ani oznacen svym ICO), ustanoveni
§ 1110 o. z. se neaplikuyje.

Podle § 1111 o. z., ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo
§ 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni pfevodce prevést
vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztraitou nebo ¢inem
povahy umyslného trestného cinu.

Vzhledem k tomu, ze, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, sporné vozidlo bylo -
B cizcno, coz bylo v fizeni prokézano, nepfipada ani aplikace § 1111 o. z. v Gvahu.

Soud se konecné zabyval otazkou, zda éalobce_ nenabyl vlastnické pravo k véci
vydrzenim.

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cetvence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) otizku vydrzeni neupravuje. Podle § 72
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém (dale jen ,,z.m.p.s.), vydrzeni se #di
pravaim fadem platnym v mist¢, kde byla véc na pocatku béhu vydrzeci doby. Vydrzitel se viak
muze dovolat pravniho fadu statu, na jehoz tzemi se vydrzeni vykonalo, jestlize od doby, kdy se
véc dostala do tohoto statu, jsou podle pravniho fadu tohoto statu splnény vsechny podminky
vydrzeni.

Podle § 134 odst. 1 slovenského obc¢anského zakoniku, opravneny driitel sa stiva viastnikon: veci, ak ju
mad nepretrite v dribe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nebnutelnost.

Jak dovodil slovensky ustavni soud, pri zstavne konformnom vyklade dobromyselnosti driby treba skimat,
(@ drsitel mohol byt objektivne presvedieny o tom, Ze drianii vec poctivym sposobom nadobudol. Za poctivy sposob
nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi (nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze 14. 11. 2018, sp. zn. I1. US 484/2015).

Podle § 1089 odst. 1 o. z., drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urcéenou dobu, vydrzi je a
nabude véc do vlastnictvi.

Podle § 992 odst. 1 o.z., kdo ma z pfesvédc¢ivého duvodu za to, ze mu nalezi pravo, které
vykonava, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné,
ze vykonava pravo, které mu nenalezi.

Podle § 1089 odst. 2 o.z., nepoctivost pfedchiidce nebrani poctivému nastupci, aby pocal
vydrzeni dnem, kdy nabyl drzby.

Podle § 1090 odst. 1 o. z., k vydrzeni se vyzaduje pravost drzby a aby se drzba zakladala na
pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo pfevodci
nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou.

Podle § 1091 odst. 1 o. z., K vydrzeni vlastnického prava k movité véci je potfebna nepferusena
drzba trvajici tii roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.
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Podle § 1092 o. z., do vydrzeci doby se ve prospéch vydrzitele zapocte 1 doba fadné a poctivé
drzby jeho pfedchudce.

Jak bylo uvedeno vyse, _s koupil a pfevzal sporné vozidlo na zakladé kupni smlouvy ze
dne 29. 1. 2015. Vozidlo se v této dob¢ nachazelo na Slovensku a az nasledné (po uzavieni kupni
smlouvy a prevzeti vozidla) bylo pfevezeno do Ceské republiky. Zalobce h koupil
vozidlo od (| 2> kupni smlouvou uzavienou dne 21. 3. 2017.

Soud se tak zabyval otazkou, zda zalobce mohl nabyt vozidlo vydrzenim dle slovenského i
ceského prava.

Ochrana dobré viry je obecnym pravnim principem. Obcansky zakonik zastava pozitivni
formulaci dobré viry (§ 992 odst. 1 véta prvni), podle které se poctiva drzba zakladda na
pozitivnim pfesvédceni o existenci vykonavaného prava, a nestanovi v této souvislosti zadné
zvlastni ustanoven{ o dobré vife nabyvatele, ktery nabyva véc od neopravnéného. V komentafi k
obcanskému zakoniku (Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 360 — 378) je uvedeno, ze pii posuzovani dobré
viry bude v této situaci hrat pfedevsim roli to, zda pii zachovani nalezité opatrnosti, kterou lze s
piihlédnutim k okolnostem konkrétntho pfipadu po kazdém subjektu prava pozadovat, mé¢l nebo
mohl mit pochybnosti, ze pfevadéjici subjekt neni opravnén vlastnické pravo prevést. Podle toho,
jakou miru zavinéni je tfeba nabyvateli pficist, by mél i on sam vyvinout jistou pfezkumnou
aktivitu ke zjisténi toho, zda je pfevodce vlastnikem nebo jinak opravnénym k pfevodu véci.
Chce-li byt nabyvatel povazovan za poctivého nabyvatele, je to piimo jeho povinnosti
(investigativni povinnost). Nabyti od neopravnéného je totiz zfejmé vylouceno jiz v piipadé lehké
nedbalosti (ec#fpa levis — tj. pramérna péce starostlivého hospodafe), a proto je nutné nabyvateli
jisté investigativni povinnosti ulozit.

Jak bylo uvedeno, pfedchudce Zzalobce _ se nestal vlastnikem vozidla a nemohl byt
s ohledem na okolnosti koupé vozidla ani poctivym drzitelem vozidla, nebot’ si fadné neprovéfil,
zda vozidlo jim od neznamé tfeti osoby kupované neni evidovano v mist¢ prodeje (na Slovensku)
jako odcizené. V piipadé drzby vozidla ||| < nczapocala bézet vydrzeci doba

podle slovenského ani podle ¢eského prava.

Zalobce sim koupil vozidlo od _ az kupni smlouvou uzavienou dne 21. 3. 2017.
Z okolnosti nabyti, tak jak byly zjistény, ma soud za to, ze zalobce _ jiz byl poctivym
drzitelem. I kdyz sam Zalobce nabyl poctivou drzbu vozidla, neuplynula by mu do okamziku
zajistén{ vozidla tj. ke dni 5. 3. 2020 samostatné¢ pozadovana tifleta vydrzeci doba. Zalobce si
nemohl zapoéist dobu drzby svého predchudce _, nebot’ jeho drzba nebyla

s ohledem na shora uvedené okolnosti poctiva.

Pokud se jedna o mimoradné vydrzeni podle § 1095 o. z., to s ohledem na aplikaci § 72 z. m. p. s.
nastat nemohlo, nebot’ pfedmétné vozidlo se na uzemi Ceské republiky nenachdzelo
pozadovanou dobu Sesti let a slovenské pravo soucasné institut mimofadného vydrzeni nezna.

S ohledem na uvedené proto soud Zzalobu zalobce zamitl a vyhovél vzajemnému navrhu
zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o.s. f. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 3 o. s. f. Naklady fizen{ procesné plné uspésného zalovaného
pfedstavuji je odména advokata dle § 7 ve spojeni s a. t. za 7 ukonu pravni sluzby ve vysi 7 x
6700 K¢ (soud vychazel z tarifni hodnoty 140 000 K¢ pfedstavujici cenu vozidla, na niz se
ucastnici ve vztahu ke stanoveni tarifni hodnoty shodli), nidhrada sedmi rezijnich pausala po
300 K¢ (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, pisemné vyjadfeni a ucast na jednani v rozsahu ctyf
zapocatych dvouhodin), cestovné za cestu osobnim automobilem z Prahy do Mostu a zpét ve
vysi 1235 K¢ (dle vyuctovani, které je soucast! spisu), nahrada za promeskany c¢as v rozsahu 5
palhodin ve vysi 5 x 100 K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, Uéelné vynaloZenym
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nakladem soud neshledal pisemny zavérecny navrh zalovaného, nebot’ tento zavérecny navrh
mohl byt pfednesen dstné pii jednani soudu.

Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je zalobce povinen zaplatit nahradu naklada fizeni zastupci zalovaného,
a to v zakonné lhute.

Procesné neuspésny zalobce je povinen nahradit naklady statu podle § 148 o. s. . pfedstavované
pravomocné pfiznanym svédecnym svédka
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudnfho
fadu a fadu exekuéniho, zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Most 22. ledna 2021

Mgr. Jana Benesova, v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.





