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USNESENI

Oktresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek Ruskych zajatcua €.p.177,
ICO 28732103
sidlem Ruskych zajatct 177, 435 33 Louka u Litvinova
zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Bauerem
sidlem Chelcického 97/1, 430 01 Chomutov

proti

zalované: , narozena
bytem

o: castku 116.483K¢ s pfisl.

takto:

I. Rizeni se pro zpétvzeti Zaloby v plném rozsahu podle §96 odst. 2 o. s. . zastavuje.
II.  Zadosti zalobce na vriceni soudniho poplatku se nevyhovuje.

ITI.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

O nakladech bylo rozhodnuto v souladu s §146 odst. 2 o. s. f., podle kterého jestlize ncktery
z Ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak
pro chovani zalované¢ho (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan duvodné, je
povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik fizenf).

Zalobce vzal zalobu zpét s ohledem na prabéh konkursniho fizeni vedeného ve véci zalované
u Krajského soudu v Ust{ nad Labem pod sp. zn. KSUL _ Soud ma za to, ze
zaloba byla ptvodné podana davodné, avsak pro chovani zalované (konkurs zalované) byla vzata
zpét. Zalobce viak nahradu naklada fizeni nezadal, a proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu.

Soud nevyhovél zadosti zalobce na vraceni soudniho poplatku z nasledujicich davodu. Zalobce
byl spolu s timto usnesenim vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku podle §2 odst. 1 pism. a) z. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ podal pfedmétnou zalobu, a stal se tak poplatnikem
podle zakona o soudnich poplatcich. Soud dosud Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve véci
nevyzval, a protoze jiz ve véci jednal, vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku v souladu
s §10 odst. 4., 6 z. o soudnich poplatcich spolu s timto rozhodnutim o zastaven{ fizeni. Zalobce
vsak nespliuje zadnou podminku pro vraceni soudniho poplatku podle §10 z. o soudnich
poplatcich, a proto soud jeho zadosti na vraceni soudniho poplatku nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 14. ledna 2021

Mgr. Denisa Hamerska v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.





