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Toto rozhodnutí nabylo PM dne 10.2.2021.Údaje se uvádí pro účelyč.106/1999 Sb. 

Shodu s prvopisem potvrzuje Kateřina Ješinová.  

 

USNESENÍ 

Okresní soud v Mostě rozhodl samosoudkyní Mgr. Denisou Hamerskou ve věci 

žalobce:  Společenství vlastníků bytových jednotek Ruských zajatců č.p.177, 
IČO 28732103 
sídlem Ruských zajatců 177, 435 33 Louka u Litvínova 
zastoupený advokátem Mgr. Patrikem Bauerem 
sídlem Chelčického 97/1, 430 01 Chomutov 

proti 
žalované:  , narozená  

bytem  

o: částku 116.483Kč s přísl. 

takto: 

 

I. Řízení se pro zpětvzetí žaloby v plném rozsahu podle §96 odst. 2 o. s. ř. zastavuje. 

II. Žádosti žalobce na vrácení soudního poplatku se nevyhovuje. 

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

 

Odůvodnění: 

O nákladech bylo rozhodnuto v souladu s §146 odst. 2 o. s. ř., podle kterého jestliže některý 
z účastníků zavinil, že řízení muselo být zastaveno, je povinen hradit jeho náklady. Byl-li však 
pro chování žalovaného (jiného účastníka řízení) vzat zpět návrh, který byl podán důvodně, je 
povinen hradit náklady řízení žalovaný (jiný účastník řízení).  

Žalobce vzal žalobu zpět s ohledem na průběh konkursního řízení vedeného ve věci žalované 
u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp. zn. KSUL  Soud má za to, že 
žaloba byla původně podána důvodně, avšak pro chování žalované (konkurs žalované) byla vzata 
zpět. Žalobce však náhradu nákladů řízení nežádal, a proto soud rozhodl, že žádný z účastníků 
nemá právo na jejich náhradu. 

Soud nevyhověl žádosti žalobce na vrácení soudního poplatku z následujících důvodů. Žalobce 
byl spolu s tímto usnesením vyzván k zaplacení soudního poplatku podle §2 odst. 1 písm. a) z. č. 
549/1991 Sb., o soudních poplatcích, neboť podal předmětnou žalobu, a stal se tak poplatníkem 
podle zákona o soudních poplatcích. Soud dosud žalobce k zaplacení soudního poplatku ve věci 
nevyzval, a protože již ve věci jednal, vyzval žalobce k zaplacení soudního poplatku v souladu 
s §10 odst. 4., 6 z. o soudních poplatcích spolu s tímto rozhodnutím o zastavení řízení. Žalobce 
však nesplňuje žádnou podmínku pro vrácení soudního poplatku podle §10 z. o soudních 
poplatcích, a proto soud jeho žádosti na vrácení soudního poplatku nevyhověl. 
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Poučení: 

Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení ke Krajskému 
soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v Mostě. 

Most 14. ledna 2021 

Mgr. Denisa Hamerská v. r.  
samosoudkyně 

 




