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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Most¢ rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 17. zaff 2018 soudkyni pro mladez
Mgr. Jitkou Neterdovou

takto:

Obzalovana

miadiseva | oo I -y I

je vinna, Ze

. na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky _

ucinila pfed policejnim organem trestni oznameni o tom, ze dne 30. ledna

2018 mela byt fyzicky napadena a okradena svym druhem, _, narozenym
i, tak, ze k ni mél po vzajemné rozepfi pfistoupil a obéma rukama ji odstréit az
upadla na zada, pficemz ji z rukou vypadl dvoumésicni syn, a poté ji mél prohledat kapsy, kdy
z kapsy bundy mél vzit penézenku, vzit zni 5000 K¢, kdy ji popisovany skutek naplioval
pfinejmensim znaky zlocinu loupeze podle § 173 odstavce 1 trestnitho zakoniku, a takové
oznameni ucinila ackoliv védéla, ze se tvrzené udalosti nestaly, kdy smyslené skutecnosti
zopakovala téhoz dne i pfi podani vysvétleni, o ¢emz byl pofizen podle § 158 odstavce
6 trestniho fadu ufedni zaznam,

dne

tedy
jiného 1Zivé obvinila z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani,
¢imZ spachala

------
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a odsuzuje se

podle § 345 odstavce 2 trestniho zdkoniku a § 31 odstavee 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zikoniku a § 33 odstavce 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se vykon
trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu 15 (patnacti) mésict.

Odavodnéni:
Skutkova zjisténi soud cerpal pfedevsim z listinnych dukaza.
Miadistva || o havoim licen? stejné jako v pipravném fizeni vyuzila svého
zakonného prava a k véci nevypovidala.

Svedek | ic druhem mladistvé, 7 tohoto divodu odmitl v rimci hlavniho licent
vypovidat. Stejny postoj zaujal jiz v pfipravném fizeni.

Ze spisového materialu ve véci vedené Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie

Usteckého kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Uzemni odbor Most, 1. oddéleni obecné
riminalic, | < ii<c . 7 [ b:'; :biicn; ckony trestnibo
fizeni pro zloc¢in loupeze podle § 173 odstavce 1 trestntho zakoniku, z jehoz spachani byl
podezfely . Mladistva dne v Most¢, na Obvodnim oddélen{ Policie
Ceské republiky ucinila pfed policejnim organem trestni
oznameni o tom, ze dne méla byt fyzicky napadena a okradena svym druhem,
I arozenym tak, ze k ni mél po vzajemné rozepii pfistoupil a
obéma rukama j{ odstrcit az upadla na zada, pficemz ji z rukou vypadl dvoumésicni syn, a poté ji
meél prohledat kapsy, kdy z kapsy bundy mél vzit penézenku, vzit z ni 5 000 K¢, kdy ji popisovany
skutek naplnoval pfinejmensim znaky zlocinu loupeze podle § 173 odstavce 1 trestniho zakoniku,
a takové oznameni ucinila ackoliv védéla, ze se tvrzené udalosti nestaly, kdy smyslené skutecnosti
zopakovala téhoz dne i pfi podani vysvétleni, o ¢emz byl pofizen podle § 158 odstavce
6 trestniho fadu ufedni zaznam. Jiz dne _ vsak toto své tvrzeni popfela s tim, ze nic
takového se nestalo.

Na zakladé provedeného dokazovani, zejména listinnych dukazu, Ize ucinit zcela spolehlivy zavér
o viné mladistvé, byt’ mladistva, ani nevypovidali. Na zaklad¢ listinnych dukazu je
nesporné, ze mladistva 1zivé obvinila z trestného cinu loupeze v umyslu pfivodit
jeho trestni stthani, coz je patrné z toho, ze celou véc oznamila organim cinnym v trestnim
fizeni. Po objektivni 1 subjektivni strance tak naplnila zakonné znaky provinéni kfivého obvinéni
podle § 345 odstavce 2 trestniho zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestniho opatfeni soud pfihlédl k charakteru projednavaného skutku,
osobnim poméram mladistvé, jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota a moznostem jeji napravy.
Mladistva je dosud bezihonna. Do evidence kuratora byla viazena v souvislosti s projednavanym
skutkem. Soud neshledal zadné pfitézujici okolnosti. Vzhledem k postoji mladistvé, absenci
doznan{ a vzhledem k tomu, Ze neprojevila litost, soud nemél jinou moznost nez piistoupit
k trestnimu opatfeni. Jako odpovidajici shledal vychovné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani
péti mésici. Vzhledem k véku mladistvé a charakteru provinéni byl vykon trestnfho opatfeni
odlozen na zkusebni dobu patnacti mésicu, kdy tuto dobu soud povazuje za zcela postacujici.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost které¢hokoli vyroku. Obzalovany pro
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nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Most 17. zati 2018

Mgr. Jitka Neterdova v. r.
soudkyné pro mladez
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