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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. bfezna 2018
samosoudcem Mgr. Pavlem Plchem takto :

Obzalovana

ar. |, be: zaméstant, byeer |

je vinna,

dne [ G o<olo 9:30 hodin v [l v budove | po #4dném pouceni dle

trestnfho fadu v podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. fadu nepravdivé uvedla, ze nejméné ve
dvou ptipadech za celkovou ¢astku 700,- K¢ koupila metamfetamin od ||| Gz oo
B dcsicdku cehoz byl [ t-cstn¢ stihan a byla na ného podana obzaloba a poté
dne |G  bodové okresniho soudu pii hlavaim liceni ve véci obzalovaného
B o pod sp. zn. [ po 7idném poucent jako svédek vypovédéla, ze od
n¢j nikdy zadné drogy nemela, ze si vse vymyslela a ze si je védoma toho, ze obzalovaného kiive

obvinila,

tedy jiného 1zivé obvinila z trestného ¢inu
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¢imZ spachala

pfecin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani §esti /6/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu dvou /2/ let.

Oduvodnéni

Po podani obzaloby soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze piipravné fizeni bylo provedeno
podle zakona a byla dodrzena zejména vSechna ustanoveni garantujici respektovani prav na
obhajobu. Jelikoz vydany trestni pfikaz napadla obvinéna odporem, nafidil
soud ve véci hlavni liceni.

7 dukaza v hlavnim liceni provedenych dospél soud k zavéru, Zze v obzalobé popsana
trestna ¢innost se stala a jejim pachatelem je obzalovana, nebot’ jeji vina byla bez duvodnych
pochybnosti prokazana.

Obzalovana v prubc¢hu pifipravného fizeni na svou obhajobu neuvedla nic, této
moznosti néco uvést na svou obhajobu vyuzila az u hlavniho liceni. Zde uzvedla, Ze sva tvrzeni o
nakupu drog od poskozeného si pii svém vyslechu na policii vymyslela proto, ze byla silné nervézni
a nevedéla puvodne, k jaké véci ma vypovidat. Teprve v mezidobi do hlavniho licen{ v trestni véci
poskozeného ji doslo, ze ten ¢lovek kvuli tomu bude mit problémy a pfed soudem proto uvedla jiz
pravdu.

Soud jeji tvrzeni povazuje za ucelova, nervozita v urcité mife provazi kazdou osobu
vyslychanou policejnimi organy, navic obzalovana byla pouze v postaveni svédka, nebyla z niceho
podezirana. Stejn¢ tak nemuze jako duvod k aktivnimu lhani obstat ani to, ze pfed vyslechem
nevédéla, k cemu se bude vyjadfovat — navic s pfedmétem vyslechu byla seznamena nejméné pred
tim, nez byla vyzvana k podani svédecké vypovedi. Neverohodnost jejich tvrzeni vyplyva i z toho,
ze kratce poté, co pfed soudem uvedla, ze v dobé podani vysvétleni s poskozenym
-iila, tvrdila, Ze dokonce planovali snatek a obratem si ,,vzpomnéla®, Ze tim muzem nemél
byt poskozeny, ale vlastné jiny muz ....
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Poskozeny | v podaném vysvétleni, pficem? diedni zaznam o ném byl se
souhlasem stran k dikazu pfecten — uvedl, Ze si neumi vysvétlit, pro¢ jej obzalovana z drogové
trestné cinnosti kfivé obvinila a Zze mu tim zadna djma nevznikla. Obdobné bylo soudem
postupovino ohledné svédectvi ||| | GGG - T <4 policist, kterym
obzalovana své kfivé obvinén{ sdélila a ktef{ popsali, ze jeji vyslech probihal zcela standardné,
vypovidala spontanné a nebyl na ni ¢inén zadny natlak ( coz ostatné pfipustila i sama obzalovana ),
resp. svédek [l si na jeji vyslech pro odstup doby a éetnost obdobnych tkond jiz konkrétné
nevzpomné¢l.

Dokazovani doplnéno dal$imi listinnymi diikazy zejména pifedmétnym ufednim
zaznamem o podaném vysvétleni, z néhoz se zjist'uje, ze obzalovana policejnimu organu tvrdila,
ze poskozeny ji prodaval pervitin a vylicila i konkrétni detaily, jako kde, kdy a za jakych podminek
k nakupu drogy od néj doslo, aby pak z protokolu o hlavnim li¢eni ve véci ﬁ zdejstho
soudu vyplynulo, Ze toto své tvizeni odvolala a vypovédeéla, ze si vSe vymyslela, aby méla pokoj.
Soud provedl jesté dukaz rozsudkem ve vySe zminéné trestni véci a listinami tykajicimi se
osobnosti obZalované.

Na podkladé vyse zminénych diikazi proto soud dospél k jednoznac¢nému zavéru o viné
obzalované ve smyslu podané obzaloby.

V otazce pravni kvalifikace trestného jednani obzalované se soud ztotoznil se statnim
zastupcem. Jednani obzalované by bylo trestné i bez pfedchoziho pouceni, bylo vsak nadto
objektivné prokazano, ze obzalovana byla o trestnépravnich nasledcich toho, pokud by jiného kiive
obvinila ze spachani trestného c¢inu, poucena vyslovné. Musela védét, ze distribuce pervitinu je
trestnym cinem, navic jde o dlouholetou narkomanku fetujici jiz jako nezletilé dité. Stejné tak
vedela, ze poskozeny ji zadny pervitin nikdy neprodal a pfesto jej védomeé nepravdive z takového
jednani pfed policejnim organem obvinila. Na trestnosti jejtho jednani ni¢eho neméni ji tvrzené
pohnutky — tedy aby méla pokoj nebo Zze byla nervézni. Své 121 se tak dopustila v pfimém amyslu
pfecin spachat, chtéla tedy nezakonné zasahnout pfedmét ochrany pfecinu kfivého obvinéni podle
§ 345 odst. 1 tr. zakoniku, jimz je zajem na ochrané osoby poskozeného pfed 1Zzivymi utoky na jeji
prava, cCest a svobodu, na jeho pravu nebyt bezduvodné stthan pro trestnou cinnost, které se
nedopustil. Nevyvinuje ji ani skutec¢nost, ze nedoslo k odsouzen{ poskozeného, protoze svou lez
odvolala alespon v fizeni pfed soudem, toto muze nalézt sviij odraz pouze pfi posouzeni povahy a
zavaznosti jejtho spolecensky skodlivého a zavrzenihodného jednani. Svym jednanim tak
obzalovana naplnila vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku.

P1i rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud v ustanoveni § 37 a § 39 tr. zdkoniku
a pfihlizel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k
osobnim a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho
napravy. Piihlédnuto bylo také k ucinkum a duasledkiam, které lze ocekavat od trestu pro budouci
zivot pachatele.

Soud shledal polehcujici okolnost ve skutecnosti, ze obzalovana trestny ¢in spachal
poprvé, nelze vsak fici, ze by pfedtim vedla fadny zivot. Ze zpravy o piestupcich vyplyva, ze
v souvislosti s drogami jiz spachala i pfestupek.
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PfitéZujicich okolnosti vyslovné vyjmenovanych v § 42 tr. zakonfku soud neshledal ( tedy
ani takovou, ze by pfecin spachala na osob¢, ktera ji byla dle jejich slov znacné blizka, nebot’
s poskozenym dle svého vlastniho tvrzeni Zila, a to proto, ze tomuto jejimu tvrzeni neuvéfil —
neuvedla ho ani v podaném vysvétleni, ani pfi vjslechu pied soudem ve véci poskozeného [ 2
navic ani on sam se o ném nikdy nezminil, toto si obzalovana zjevné vymyslela ).

Z dokazovani plyne, Ze faktory vedouci k trestné cinnosti obzalované lze vysledovat
v prostfedi toxikomant, v némz se pohybovala od atlého mladi, prakticky od détstvi. Fetovala dle
svych slov stale ¢astéji, az prakticky ob den, tudiz musela byt ve vztahu s dealery drog v tésném a
¢astém kontaktu. Toto kriminalné zavadové prostfedi a dlouhodobé uzivani tzv. tvrdych drog méni
osobnost narkomana k hor§imu, jeho prvofadym zajmem je obstarat si drogu, na které je zavisly.
Tento postupny rozpad tradicnich hodnot pak vede k neohleduplnosti vtéi zajmim nékoho jiného
nez toxikomana samotného, je mu lhostejné, co svym chovanim zpusobi jinym lidem. V daném
pfipadé se moralni podlost obzalované projevila dosti zakefné, kdy se nestydéla policistim
nalhavat, ze poskozeny ji prodal drogu, aktivné si vymyslela i podrobné detaily, aby jeji 1z dostaly
vétsi duvéryhodnost. Bylo ji lhostejné, ze tim poskozeného ohrozi trestem odnéti svobody na
nékolik let, ackoliv musela védét, kolik dealert pervitinu a k jak pfisnym trestim bylo za dobu
minimalné osmi let, co drogy od nich ziskavala, odsouzeno. Nelze ji proto uvéfit ani jeji tvrzeni, ze
si moznost ,,problému*, které obzalovanému zpusobila, uvédomila az poté, co jej lzivé pied
policejnim organem obvinila. Musela védét, ze v obdobnych vécech jsou dealefi drog trestani
soudné a to dosti piisné.

V dusledku pouzité pravni kvalifikace byla obzalovana ohrozena trestem odnéti svobody az
na dvé léta. Na podkladé faktu, Ze obzalovana spachala trestny ¢in poprvé, dospél soud k na
podkladé¢ uvahy dle § 55 odst. 2 tr. zakoniku k zavéru, Ze osobnost obzalované je sice jiz narusena
natolik, ze dokaze spachat trestny ¢in, nicméné stupen této narusenosti a jeji mladi skytaji nadéji, ze
by ji bylo mozno napravit jesté trestem nespojenym s vykonem trestu ve véznici a tedy ze je v jejim
piipad¢ mozné ulozeni trestu jesté jen ve formé pohruzky trestem odnéti svobody. Proto byl jeho
vykon podminéné odlozen na zkusebni dobu vyméfenou pfi spodni hranici sazby, avsak nikoliv
v nejnizsi mozné mife. Zohlednil pfitom dale, Zze se vjejim piipadé jednalo o 1z, které
poskozenému piivodily obvinéni ze zavazné trestné cinnosti, za niz zakon stanovi pfisny trest
odnéti svobody. Z hlediska generalni prevence neni mozné pfehlizet, ze lidé z drogového prostredi
Mostecka se stejné trestné ¢innosti dopoustéji ¢im dale ¢astéji, nejde o nijak fidky jev, ostatné jen
poskozeného [ Zive obvinili kromé obzalované dalif tii narkomané. Veden témito dvahami,
vyméfil soud obzalované trest odnéti svobody v jedné ctvrtiné zakonné sazby, pficemz na nizké
vymeéfe trestu naslo svuj odraz, ze ke spachani precinu doslo pfed vice nez dvéma lety a obzalovana
své 1zi uvedla na pravou miru jesté difve, nez by doslo k odsouzeni poskozeného.

Poucen{ : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
soudu zdejstho. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
tykd. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o
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zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek
pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejiciho rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o ving, trestu ¢i nahradé Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho zastupce i pifbuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel
a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim dkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Moste 12.3.2018

Mgt. Pavel Plch,v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Holovlaska





