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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

 

ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Okresní soud v Mostě rozhodl v hlavním líčení konaném dne 23. listopadu 2016 

v senátě složeném z předsedkyně senátu Mgr. Dagmar Šebkové a přísedících Ing. René 

Konečného a Ing. Lenky Růžičkové, t a k t o: 

 

 

Obžalovaná 

 

 

nar. , bytem Most,  

 

 j e  v i n n a, ž e 

 

dne 9.1.2015 kolem 16.00 hod. v , v budově , po řádném poučení dle trestního 

řádu uvedla, že v jenom případě koupila od , nar.  metamfetamin, 

kdy v důsledku i jejího podaného vysvětlení byl  vazebně trestně stíhán, kdy 

poté obžalovaná dne 27.4.2015 v budově Okresního soudu v Mostě, při hlavním líčení ve věci 

obžalovaného vedené pod sp. zn. , po řádném poučení jako svědkyně 

uvedla, že od obžalovaného nikdy žádnou drogu nekoupila ani nedostala, v důsledku čehož byl 

 ohledně distribuce drog obžalované zproštěn obžaloby,  

 

 

t e d y   jiného lživě obvinila z trestného činu a spáchala čin v úmyslu mu způsobit jinou 

vážnou újmu  

 

 

č í m ž     s p á c h a l a 

 

zločin křivého obvinění podle § 345 odst. 1, odst. 3 písm. c) tr. zákoníku  



 

 

 

 

pokračování 2  3 T 128/2016 

 
 

a  o d s u z u j e   s e 

 

  

podle § 345 odst.3 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání d v o u (2) let. 

 

 Podle § 81 odst.1 tr. zákoníku a § 82 odst.1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně 

odkládá na zkušební dobu v trvání  o s m n á c t i (18) měsíců.  

  

Podle § 129 odst.2 tr. řádu tento rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť se po 

vyhlášení rozsudku státní zástupce a obžalovaný vzdali odvolání a prohlásili, že netrvají na  

vyhotovení odůvodnění, a obžalovaný zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch 

podaly odvolání jiné oprávněné osoby. 

 

 

P  o u č e n í:   Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do  o s m i   dnů ode dne doručení ke 

Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím soudu zdejšího. 

Z odvolání musí být patrno, které výroky odvolání napadá zda o vině, trestu, 

náhradě škody či zabrání věci a které vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, 

které rozsudku předcházelo. 

 

    V Mostě dne 23. listopadu 2016   

 

 

 

        Mgr. Dagmar Šebková,v.r. 

        samosoudce  

 

Za správnost vyhotovení: 

Petra Hauserová  
 

 

 

 

 




